U Varaidinu, 05. oZujka 2024. godine

VRSITELIU DUZNOSTI JAVNOG BILUEZNIKA

N ATNGE B INA. MATEJI IVKOVIC
PmTﬁALL\J/KEOK’ICO 42000 Varaidin
0 7 -03- 2004 za
Broj: OPCINSKI SUD U VARAZDINU

Ul. Braée Radié¢ 2
42000 Varaidin

Na broj: UPP/0S-Ovrv-17/2024, sudski predmet: Ovrv- 200/2024
Ovrhovoditelj: VPA-Montaza j.d.0.0., OIB: 91512689705, Klenovnik 294, Klenovnik
Ovrsenik: Mladen Sinko, Zagrebacka ulica 54, 42204 Tur¢in, OIB: 94716063565
Radi: Ovrhe

PRIGOVOR OVRSENIKA

- protiv rjeSenja o ovrsi na temelju vjerodostojne isprave
vrsiteljice duznosti javne biljeznice Mateje Ivkovi¢, broj:
UPP/0S-Ovrv-17/2024 (sudski predmet: Ovrv-
200/2024)

U predmetu broj gornji zaprimio sam dana 27. veljate 2024. godine rjeSenje o ovrsi na
temelju vjerodostojne isprave vrSitelja duZnosti javnog biljeznika Mateje Ivkovi¢ broj:
UPP/0OS-Ovrv-17/2024, od 20. veljate 2024. godine kojim je odredena ovrha radi prisilne
naplate iznosa od 2.488,55 EUR-a, zajedno sa zakonskom zateznom kamatom te nastalim i
predvidivim troSkovima.

Ovim putem podnosim prigovor protiv rjeSenja o ovrsi, javnog biljeznika Mateje Ivkovi¢ broj:
UPP/0S-Ovrv-17/2024, od 20. veljate 2024. godine, iz svih zakonom dopustenih razloga,
pobijajuéi ga kako u osnovi, tako i u visini, smatraju¢i da je pobijano rjeSenje o ovrsi
nedopusteno, podredno, neosnovano.

Kako je navedeno u pobijanom rjesenju o ovrsi, ovrhovoditelj podnosi prijedlog za ovrhu
temeljem racuna 19-01-01, od 02. rujna 2022. godine, medutim navedeni mi racun nije
dostavljen niti sam na ikoji nacin upoznat s navedenim racunom.




Nastavno, u racunu stoji da je isti izdan za ,Vezanje i polaganje Zeljeza“, medutim takva
usluga nikada nije zatrazena s moje strane prema ovrhovoditelju niti pak je predmetom
ugovornog odnosa.

Naime, ovrhovoditelj je sa mnom sklopio Ugovor o izvodenju gradevinskih radova, dana 27.
travnja 2022. godine (dalje: Ugovor), kojim pravnim poslom je ugovoreno da ¢e ovrhovoditelj
izvesti gradevinske radove ,3alovanja, zidanja i betoniranja obiteljske kuée i garaZe sukladno
projektu..”, pa s obzirom na navedeno, ¢udi sadriaj samog racuna, kao i na koje radove se
predmetno uopce odnosi.

Ugovorom, tocnije, odjeljkom ,Nacin plac¢anja“, odredbom ¢l. 7. ugovoreno je da ¢e izvedene
i ovjerene radove lzvodac obracunavati temeljem privremenih situacija i okoncane situacije”,
da ,privremene situacije lzvodad ispostavlja mjeseéno za radove izvedene u proteklom
mjesecu” te da je privremenu situaciju Naruditelj duzan ovjeriti najkasnije u roku od 8 dana
od urednog primitka, a platiti u roku od 15 dana od dana ovjere ili kako je ugovoreno®.

Meni, kao naruditelju, nije dostavijena niti jedna jedina privremena situacija niti pak
okoncana situacija tako da niti jednu situaciju nisam, posljedi¢éno, niti mogao ovjeriti pa ¢udi
ponovno osnova izdanog rauna.

Usput navodim i kako ovrhovoditelj nije niti ispunio ugovor u cijelosti pa niti nije mogao
dostaviti okoncanu situaciju.

Dokaz: fotografije, sasluSanje novog izvodaca, prepiska izmedu ovrhovoditelja i mene preko
aplikacije WhatsAapp, Ugovor, saslu$anje Jadranke Sprem, direktorice ovrhzovoditelja.

Isto tako, a shodno iznijetom, osporavam i visinu potraZivanja ovrhovoditelja.
Naime, ovrhovoditelju je pladena ugovorena cijena za izvodenje radova sukladno Ugovoru.

Naime, prvo sam platio iznos u visini od 41.250,00 kuna dana 24. svibnja 2022. godine, a
temeljem izdanog rac¢una br. 8-01-01, na racun ovrhovoditelja.

Kako sam bio u procesu ishodovanja kredita, isti taj raun dostavio sam u Zagrebac¢ku banku
d.d. koja je ponovno izvrila uplatu iznosa u visini od 41.250,00 kuna dana 08. lipnja 2022.
godine, na racun ovrhovoditelja.

Od strane Zagrebacke banke d.d. zatraZio sam povrat dva puta plaéenog/navedenog iznosa,
medutim, prema mojim saznanjima, navedeni iznos nije vracden.

Uvazavajuci naprijed navedeno, ovrhovoditelj je zadrZao cjelokupno plaéeni novéani iznos te
sada jo$ ovim putem pokusava dodatno se neosnovano, odnosno prijevarno okoristiti
nepripadnim nov€anim iznosom.

Iz veé naprijed iznijetoga je jasno da je ovrhovoditelj napravio vise malverzacija, a Sto se
oCituje i u slijede¢em.



Prvotno je izdan racun br. 8-01-01, nakon toga je izdan raun 15-01-01, od 17. svibnja 2022.
godine na iznos od 41.250,00 kuna, (s opisom iskorijenjivanje, vezanje armature, betoniranje
temelja i nad temelja, $alovanje, betoniranje deke pod izolaciju).

Nakon toga, dana 17. svibnja 2022. godine ovrhovoditelj je napravio storno racuna 15-01-01,
i nakon toga, 01. lipnja 2022. godine izdao raéun, na kojem rac¢unu nije naveden nikakav broj,
na iznos od 41.2501,00 kuna s opisom zidanje, betoniranje nosivih stupova, betoniranje
deke, Salovanje.

Nastavno na naprijed navedeno, izdan je raun koji predstavlja temelj ovog rjeSenja o ovrsi.
Sva ova postupanja ovrhovoditelja ukazuju na malverzacije i s raCunovodstvene strane.

Ovdje Zelim jo$ istaknuti kako ovrhovoditelj nije niti izveo sve radove koje je trebao izvesti
prema Ugovoru te je i izvedene radove izveo s nedostatcima koje je novi izvodac, kojeg sam
morao angazirati, morao popravljati i ¢ime su mi nastali dodatni troskovi.

Pored toga, a kada sam pozivao ovrhovoditelja da izvede radove prema Ugovoru, odnosno
da popravi nekvalitetno izvedene radove, ovrhovoditelj se na moje pozive ogludio te je
izjavio da odustaje od Ugovora.

Zbog toga istiCem i prigovor nekvalitetno izvedenih radova i uopée neizvedenih radova sa
zahtjevom sa smanjenje cijene koja je pla¢ena ovrhovoditelju.

Konaéno, ukoliko bi Naslov cijenio osnovanim zahtjev ovrhovoditelja, sukladno odredbama
Zakona o obveznim odnosima, imam pravo od ovrhovoditelja potrazivati i naknadu Stete koja
mi je nastala uslijed nekvalitetno odradenih radova i uopée neizvedenih radova te s time u
svezi istiCem prigovor prijeboja.

Dokaz: potvrda o provedenom nalogu za pladanje od 24. svibnja 2022. godine, potvrda o
provedenom plaéanju dana 08. lipnja 2022. godine, elektroni¢ka poSta upudena
ovrhovoditelju od strane Zagrebacke banke d.d., sasluSanje Petre Plantak, na adresi
Zagrebacke banke d.d., pribava ocitovanja Porezne uprave glede knjiZzenja dvostruke uplate
po raéunu 8-01-01, raéun br. 8-01-01, storno raduna 15-01-01, pribava dnevnika rada od
strane ovrhovoditelja po nalogu suda, pribava privremenih i okonéanih situacija od strane
ovrhovoditelja po nalogu suda, saslusanje novog izvodaca, po potrebi provodenje
gradevinskog vje$taenja po stalnom sudskom vjeStaku gradevinske struke na okolnost
izvedenih, odnosno neizvedenih radova od strane ovrhovoditelja na temelju Ugovora, kao i
kvalitete izvedenih radova od ovrhovoditelja.

Osporavam i rje$enje o ovrsi u dijelu kojim je odlu¢eno o troskovima postupka.



Slijiedom navedenog, predlaZem da izdavatelj rjieSenja o ovrsi postupi sukladno vaZecim
odredbama Ovrsnog zakona te cijeli spis predmeta dostavi Opéinskom sudu u VaraZdinu na
daljnje odlucivanje, odnosno da nadleZni sud stavi rjeSenje o ovrsi izvan snage, ukine sve
provedene radnje od strane izdavatelja rjesenja o ovrsi i odbaci/odbije prijedlog za ovrhu, uz
obvezivanje ovrhovoditelja da ovrseniku naknadi i troSak sastava ovog prigovora i postupka
koji ¢e se voditi po prigovoru zajedno s pripadaju¢om zateznom kamatom teku¢om od dana
donosenja odluke pa do isplate, po stopi koja se odreduje, za svako polugodiste, uvecanjem
referentne stope koju je Europska sredi$nja banka primijenila na svoje posljednje glavne
operacije refinanciranja ili graniéna kamatna stopa proizasla iz natjecajnih postupaka za
varijabilnu stopu za posljednje glavne operacije refinanciranja Europske sredi$nje banke, pri
¢emu se za prvo polugodiste primjenjuje referentna stopa koja je na snazi na dan 01. sijeénja,
a za drugo polugodiste referentna stopa koja je na snazi na dan 01. srpnja te godine, za tri
postotna poena, u roku od 8 dana, odnosno podredno da se postupak nastavi pred nadleznim
sudom, kao povodom prigovora protiv platnog naloga.

Prilozi:
kako je navedeno u dokazima.




		2024-03-07T15:14:03+0100




