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REPUBLIKA HRVATSKA
ZUPANIJSKI SUD SLAVONSKI BROD
Tome Skalice 2
35000 SLAVONSKI BROD

Poslovni broj: Gz-849/2025-2.

U IME REPUBLIKE HRVATSKE

RJESENJE

Zupanijski sud u Slavonskom Brodu, po sutkinji Ireni Dikanovié-Terzi¢, kao sucu
pojedincu, u izvanparnicnom predmetu predlagatelja Gorana Mladena OIB:
34928312270 iz Vrbovca, Savska cesta 22, zastupan po punomocniku Velimiru
JalSevi¢u, odvjetniku iz Sesveta, protiv |I. protustranke Maria Zurica OIB:
58713349757 iz Svicarske, Pelzwisensstrasse 3, Dielsdorf, te Il. protustranke
Veronike Andreji¢ Polojac OIB:17794096371 iz Vrbovca, Savska cesta 20,
zastupane po punomocnici Moniki Miheli¢, odvjetnici iz Vrbovca, radi uredenja
mede, rjeSavajuéi zZalbu predlagatelja protiv rjeSenja Opcinskog suda u
Sesvetama, Stalna sluzba u Vrbovcu od 17. oZujka 2025., poslovni broj: 18 R1-
19/2025-13., 30. ozujka 2026.,

rijesio je

Odbija se zalba predlagatelja Gorana Mladena kao neosnovana i potvrduje se
rieSenje Opcéinskog suda u Sesvetama, Stalna sluzba u Vrbovcu od 17. ozujka
2025. poslovni broj: 18 R1-19/2025-13.

Obrazlozenje

1. RjeSenjem suda prvog stupnja sudeno je:

"l Ureduje se meda izmedu nekretnine predlagatelja kébr. 105 kuca, fundacija i
dvoridte od 601 m2 u k.o. Bréevec (u zemljiSnoj knjizi kébr. 3000/1 kuca i
dvoriSte od 167 chv upisana u zk.ul.br. 467 k.o. Poljana i nekretnina
protustranaka kébr. 107/1 kuca, gospodarska zgrada i dvoriste 957 m2 te kcbr.
106 oranica od 1097 m2, obje u k.o. Br&evec, (u zemljiSnoj knjizi k&br. 3003/1-
A kuca, gospodarska zgrada i dvoriSte od 266 ¢hv i kébr. 3003/2 oranica od 305
¢hv upisanim u zk.ul.br. 245 k.o. Poljana), prema posljednjem posjedu, na nacin
da se proteze pravcem sjever-jug na liniji izmedu toCaka A-B-C-D-E-F-G skice
lica mjesta sa popisom koordinata geodetskog vjestaka Zeljka Be$ana iz
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Vrbovca (ozujak 2025.) koja je sastavni dio ovog rjeSenja, time da se iste
nalaze:

Il Medasne toCke koje su prisutnim strankama pokazane te su upozorene da su
duzne postivati tako uredenu medu, a nalaze se u koordinatama popisanim u
prilogu skice lica mjesta geodetskog vjestaka Zeljka Besana iz ozujka 2025., te
su oznacene kao:

-toCka A spoj ulicne betonske ograde i boCne zelene ziCane ograde,

-toCka B u zelenoj zi€anoj ogradi paralelno sa polovicom opsega bunara na
nekretnini protustranaka,

-to€ka C krajnji sjeverni ugao pomoénog objekta na nekretnini predlagatelja u
spoju sa zavrSetkom zelene zi¢ane ograde,

-to€ka D pocCetak temelja ZiCane ograde u spoju sa temeljem nadstreSnice na
nekretnini predlagatelja,

-toka E u spoju izmedu dvije vrste Zi€anih ograda u gospodarskom dijelu
nekretnina stranaka,

-toCka F na zavrSetku ZiCane ograde koja dijeli nekretnine stranaka,

-to¢ka G na udaljenosti od 2,90 m u pravcu od toCke F, u kojoj je zabijen
medasni znak.

Il Nezadovoljna stranka moZe u parnici dokazivati vlasnistvo spornog dijela i
zahtijevati da se u skladu s njim oznaCi meda u roku od Sest mjeseci od
pravomocnosti ovog rjeSenja.

IV Svaka stranka snosi svoje troSkove postupka.”

2. Pravovremeno podnesenom zalbom predlagatelj pobija rjeSenje zbog
Zalbenih razloga iz Clanka 353. stavka 1. toCka 1.-3. Zakona o parnicnom
postupku ("Narodne novine" broj 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05,
2/07 — Odluka USRH, 84/08, 96/08 — Odluka USRH, 123/08, 57/11, 148/11 —
proCiSceni tekst, 25/13, 89/14, 90/17, 70/19, 80/22, 114/22 — dalje: ZPP).

2.1. U zalbi predlagatelj navodi da u pobijanom rjeSenju nije navedena sporna
povrSina, njena stvarna povrsina i njena vrijednost, ¢ime je prvostupanjski sud
pocinio bitnu povredu postupka iz ¢lanka 354. stavka 2. tocka 11. ZPP-a, jer je
rieSenje nerazumljivo i ne moze se ispitati.

2.2. Nadalje, predlagatelj istice da je svojim iskazom dokazao svoj posljedniji
mirni posjed na pokazanoj liniji mede koja je na skici lica mjesta geodetskog
vjiestaka Zeljka Be$ana iz ozujka 2025., oznadena izmedu tocaka A1-B1-C1-
D1-E1-F1-G1.

2.3. Zbog navedenih razloga predlagatelj smatra da je pogreSno primijenjeno
materijalno pravo te osporava odluku o troSkovima parnicnog postupka.
PredlaZze da se zalba prihvati, pobijano rjeSenje ukine i predmet vrati
prvostupanjskom sudu na ponovno odlucivanje. TroSak sastava zZalbe ne trazi.
3. Odgovor na zalbu nije podnesen.

4. Zalba nije osnovana.



Poslovni broj: Gz-849/2025-2.

5. Ispitujuci pobijano rieSenje u granicama Zalbenih navoda, a pazeci pritom i
po sluzbenoj duznosti na bitne povrede odredaba postupka i pravilnu primjenu
materijalnog prava, ocjena je ovog suda da je rieSenje prvostupanjskog suda
pravilno i zakonito. Pritom nisu pocinjene bitne povrede na koje ovaj sud pazi
po sluzbenoj duznosti, sukladno &lanku 365. stavku 2. ZPP-a, a pravilno je
primijenjeno materijalno pravo.

6. Suprotno zalbenim navodima, izreka pobijanog rjeSenja sastavljena je na
jasan, odreden i provediv nacin, kako u pogledu izvr§enja na terenu, tako i u
pogledu mogucnosti upisa u katastarsku evidenciju. Linija razgrani€enja izmedu
predmetnih nekretnina nije odredena pauSalno niti nedostatno opisno, vec¢
preciznim navodenjem svih prijelomnih toCaka mede.

6.1. Navedene toCke dodatno su opisane njihovim poloZajem u odnosu na
postojece fiksne objekte na terenu, te vrstom postavljenih medasnih oznaka,
¢ime je osigurana njihova nedvojbena identifikacija u naravi.

6.2. Ovaj sud posebno istiCe kako je prvostupanjsko rieSenje utemeljeno na
nalazu i misljenju stalnog sudskog vjeStaka geodetske struke, kao i na skici lica
mjesta, koja Cini njegov sastavni dio. Navedena skica sadrzi detaljan prikaz
mede uz precizno iskazane koordinate svih prijelomnih to€aka u drzavnom
koordinathom sustavu, Cime je postignuta visoka razina tehniCke toCnosti i
pravne sigurnosti.

6.3. Time su opisne odrednice iz izreke rjeSenja dovedene u izravnu vezu s
numeric¢kim (koordinatnim) podacima i grafickim prikazom, pa je u potpunosti
otklonjena mogucénost bilo kakvog razliCitog ili proizvoljnog tumacenja tijeka
mede u buducnosti. Dodatno, valja naglasiti da i u slu¢aju eventualnog unistenja
ili pomicanja medasnih oznaka na terenu, utvrdena meda moze biti u svakom
trenutku ponovno uspostavljena s visokom precizno$¢u upravo na temelju
koordinata sadrZzanih u nalazu vjeStaka, koji je inkorporiran u izreku i
obrazloZenje pobijanog rieSenja.

6.4. Dakle, nije pocinjena niti bitna povreda iz Clanka 354. stavka 2. toCke
11. ZPP-a, jer rjeSenje nema nedostataka zbog kojih se ne bi moglo ispitati,
izreka je razumljiva ne proturje€i sama sebi niti razlozima, rjeSenje sadrZi
razloge o odlu¢nim Cinjenicama, te o istima nema proturje¢nosti izmedu onoga
Sto se navodi o sadrzaju isprava i zapisnika i samih tih isprava i zapisnika. U
postupku uredenja mede, kakav je i ovaj, jer je sud prvog stupnja i na terenu
neposredno utvrdio da nema medasnih oznaka na terenu, a koja potreba
uredenja meda medu strankama i nije bila sporna, ne utvrduju se povrsine
nekretnina, pa niti sporna povrsina istih, ve¢ medna linija susjednih nekretnina.
Stoga, nije nedostatak niti nerazumljivost izreke kada sud ne oznacuje to¢no
spornu medasnu povrsinu.

7. Predmet ovog izvanparnicnog postupka jesturedenje mede izmedu
nekretnine predlagatelja oznagene kao k&. br. 105 kuca fundacija i dvoriste od
601 m? K.o. Bréevec (u zemlji$noj knjizi k&. Br. 3000/1 kuéa i dvoriste 167 ¢hv
upisana u zk. ul. 467 k.o. Poljana) i nekretnine protustranke k&.br. 107/1 kuca,
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gospodarske zgrade i dvorisSte 957 m?, te k. Br. 106 oranica od 1097 m?, obje
u k.o. Bréevec (u zemljiSnoj knjizi k€. br. 3003/1-A kuc¢a, gospodarske zgrade i
dvoriste od 266 ¢hv i k€. Br. 3003/2 oranica od 305 ¢hv upisanim u zk. ul. 245
k.o. Poljana.

8. Materijalnopravni propis za uredenje mede je odredba iz ¢lanka 103. Zakona
o vlasniStvu i drugim stvarnim pravima ("Narodne novine" broj 91/96,
68/98, 137/99, 22/00, 73/00, 114/01, 79/06, 141/06, 146/08, 38/09,153/09, 14/
12, 152/14, 81/15 i 94/17 — dalje: ZV) kojom je propisano:

1.) Ako su medasSni znakovi izmedu dvije nekretnine zbog bilo kakvih
okolnosti toliko osteceni da bi se moglo dogoditi da se mede nece mocdi
raspoznati, ili ako se mede viSe ne raspoznaju, ili su sporne, onda svaki od
susjeda ima pravo zahtijjevati da sud u izvanparnicnom postupku
(postupku uredenja meda) obnovi ili ispravi medu.

2.) Sud ¢e medu obnoviti ili ispraviti prema katastarskom nacrtu, ako je to
moguce i ako na to stranke pristaju.

3.) Ako ne bi bio u stanju postupiti prema odredbi stavka 2. ovoga ¢lanka, sud
¢e medu obnoviti ili ispraviti prema sporazumu susjeda €ija je meda u pitanju,
a ne bude li postignut sporazum, prema posliednjem mirnom posjedu, a ne
uspije li ga utvrditi — prema pravi¢noj ocjeni.

4.) Istodobno s donosenjem odluke iz stavka 2. i 3. ovoga ¢lanka, sud ¢e na licu
mjesta oznaciti medu medasnim znakovima.

5.) Od trenutka kada je sud medu oznacio medasnim znakovima smatra se da
postoji vlasnistvo do te mede, a tko tvrdi suprotno, treba to dokazati.

6.) | nakon $to je sud u postupku uredenja mede obnovio ili ispravio medu,
svatko moze u parnici dokazivati vlasniStvo i zahtijevati da se u skladu s njim
oznaci meda, no susjed koji je sudjelovao u postupku uredenja mede ne moze
to zahtijevati nakon proteka roka od Sest mjeseci od dana pravomocénosti odluke
donesene u postupku uredenja mede.

9. U prvostupanjskom postupku pravilno je utvrdeno, a Zzalbom se to niti ne
dovodi u pitanje, da medu strankama ne postoji suglasnost da se meda uredi
prema katastarskom planu, kao ni sporazum o nacinu uredenja mede.

10. Suprotno zalbenim navodima, time $to je prvostupanjski sud provedene
dokaze ocijenio drugacije nego Sto to smatra predlagatelj, nije poCinjena bitna
povreda odredaba postupka iz Clanka 354. stavka 1. u vezi s ¢lankom 8. ZPP-
a, niti je ¢injeni¢no stanje pogresno ili nepotpuno utvrdeno

11. Naime, prvostupanjski sud je savjesno i cjelovito analizirao iskaze stranaka
te ih doveo u vezu s rezultatima oCevida na licu mjesta. Na temelju takve
usporedbe pravilno je zaklju€io da je iskaz protustranke u skladu sa zate€enim
stanjem na terenu, dok je iskaz predlagatelja ocijenjen nezivotnim, osobito u
dijelu u kojem tvrdi da bi ogradio svoju nekretninu na nacin koji ide na Stetu
vlastitog zemljista.

11.2. Polazeéi od utvrdenja da medu strankama nema sporazuma, niti su
ispunjene pretpostavke za uredenje mede prema katastarskom planu,
prvostupanijski sud je pravilno primijenio mjerodavno materijalno pravo te medu
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uredio prema posljednjem mirnom posjedu, sukladno ¢lanku 103. ZV, jer je
pravilno utvrdio posljednji mirni posjed.

12. Dakle, suprotno Zalbenim navodima predlagatelja, obrazloZenje pobijanog
rieSenja daje uporista u zakljuCku suda da se meda odredi upravo na nacin
kako je to u citiranoj izreci odluke suda prvog stupnja.

13. Naime, prvostupanjski sud je zajedno sa imenovanim vjeStakom izaSao na
lice mjesta, izveo oCevid uz prisutnosti stranaka, o tome sastavio zapisnik.

14. Treba dodati da i nakon &to je sud u postupku uredenja mede obnovio ili
ispravio medu, predlagatelj moze u parnici dokazivati vlasnistvo i zahtijevati da
se u skladu s njim meda oznaCi, kao $to je odlu¢eno tockom IIl. izreke
prvostupanjskog rieSenja, temeljem ¢lanka 103. stavka 6. ZV. To znaci da neka
od stranaka moze pokrenuti parnicni postupak u kojem ¢e dokazati do kuda
seze njegovo vlasniStvo na nekretnini i zahtijevati predaju u posjed tog dijela
nekretnine. U protivnome pitanje vlasniStva ce biti definitivno rijeSeno kako je to
uredeno u ovom izvanparni¢nom postupku.

16. Zbog navedenih razloga Zalba je odbijena kao neosnovana i prvostupanjsko
rieSenje potvrdeno, sukladno Clanku 380. toCka 2. ZPP-a.

Slavonski Brod, 30. oZzujka 2026.
Sutkinja

Irena Dikanovié-Terzi¢

IRENA DIKANOVIC-TERZIC
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