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REPUBLIKA HRVATSKA
Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske
Savska cesta 62, Zagreb
Poslovni broj: Pz2-2336/2026-2

UIME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, u vijeCu sastavlienom od sudaca
Branke Cirakovié, predsjednice vijeéa, dr. sc. Srdana Simca, suca izvjestitelja i
Drazenke Deladio, Clanice vijeCa, u pravnoj stvari tuzitella PROIZVODNJA JAVOR
d.o.o., Patkovac, Patkovac 83, OIB: 51779825718, kojeg zastupa punomocnik
Jugoslav Puran, odvjetnik u Bjelovaru i tuZzenika GRADEL d.o.o0., Velikogori¢ka cesta
10/a, Staro Cige, Velika Gorica, OIB: 40100946455, kojeg zastupa punomoénica Ela
Kriste, odvjetnica u OdvjetnicCkom drustvu Jujnovi¢ Luc€i¢ Markovi¢ Ivandi¢ Gali¢
d.o.o0., Zagreb, radi isplate iznosa od 7.672,64 EUR, odlucujuci o tuzenikovoj zZalbi
protiv presude Trgovackog suda u Zagrebu, poslovni broj Povrv-2155/2018 od 7.
travnja 2026., u sjednici vije€a odrzanoj 15. srpnja 2026.

presudio je

|. Odbija se kao neosnovana tuzenikova zalba i potvrduje presuda Trgovackog
suda u Zagrebu, poslovni broj Povrv-2155/2018 od 7. travnja 2026. u tockama Il. te
[ll. njene izreke u dijelu kojim su tuzitelju dosudeni troSkovi parnicnog postupka u
iznosu od 1.723,36 EUR.

II. PreinaCuje se presuda Trgovackog suda u Zagrebu, poslovni broj
Povrv-2155/2018 od 7. travnja 2026. u dijelu tocke Ill. njene izreke i sudi:

Odbija se kao neosnovan tuziteljev zahtjev za naknadu troSkova postupka u
iznosu od 375,00 EUR.

ObrazlozZenje

1. Pobijanom presudom ukinut je platni nalog sadrzan u rjeSenju o ovrsi
javnog biljeznika u dijelu kojim je tuzeniku bilo naloZeno isplatiti tuzitelju iznos od
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7.672,64 EUR sa zakonskim zateznim kamatama i troSkovima ovrsnog postupka te je
tuzeniku nalozeno isplatiti tuzitelju 5.902,64 EUR sa zakonskim zateznim kamatama.
Ujedno je tuzeniku nalozeno naknaditi tuzitelju troSkove parnicnog postupka u iznosu
od 2.098,36 EUR.

2. Prvostupanjski sud svoju je odluku utemeljio na odredbama ¢l. 590. i €l.
610. st. 3. Zakona o obveznim odnosima (,Narodne novine“ broj: 35/05, 41/08, 78/15,
29/18, 126/21, 114/22, 156/22, 145/23, 155/23 i 43/24; dalje: ZOO) te ¢l. 451. st. 3.
Zakona o parni¢nom postupku (,Narodne novine“ broj: 53/91, 91/92, 58/93, 112/99,
88/01, 117/03, 88/05, 2/07 — Odluka USRH, 84/08, 96/08 — Odluka USRH, 123/08 —
ispr., 57/11, 148/11 — procisc¢eni tekst, 25/13, 89/14 — Odluka USRH, 70/19, 80/22,
114/22 i 155/23; dalje: ZPP).

3. TuZenik je protiv ove presude podnio zalbu zbog bitnih povreda odredaba
parni¢nog postupka, pogresno i nepotpuno utvrdenog Cinjeni¢nog stanja te pogresne
primjene materijalnog prava. U zalbi u bithome navodi da je prvostupanjski sud
pocinio bitne povrede odredaba parni¢nog postupka iz ¢€l. 354. st. 2. t. 11.it. 6. te Cl.
354. st. 1. ZPP-a jer je izreka presude u suprotnosti s njenim razlozima, presuda
nema dostatne razloge o odlu¢nim cCinjenicama, nije mu omoguceno raspravljanje
pred sudom zbog neprovodenja dokaza sasluSanjem stranaka, a dokazi nisu
ocijenjeni u skladu s ¢l. 8. ZPP-a.

4. Nadalje istiCe da je €Cinjeni¢no stanje pogresno i nepotpuno utvrdeno jer iz
provedenih vjeStaCenja proizlazi da ugradena vrata imaju bitne nedostatke Kkoji
zahvacaju sva vrata, da procjena troSkova njihova otklanjanja nije konkretna niti
potpuna te da prvostupanjski sud nije pravilno ocijenio u€inak uplate od 50.000,00 kn
na utuzeno potrazivanje. Smatra i da je pogresno primijenjeno materijalno pravo,
navodedi da uz utvrdene neotklonjene nedostatke tuZitelj nema pravo na naknadu
prema ¢l. 590. ZOO-a, da nisu bili ispunjeni uvjeti za primjenu instituta snizenja
naknade iz ¢l. 610. ZOO-a, veC za raskid ugovora, kao ni da je prvostupanjski sud
propustio primijeniti odredbu ¢l. 358. st. 1. ZOO-a o istodobnom ispunjenju obveza.
Posljedicno osporio je i odluku o troSkovima postupka te je predlozio
drugostupanjskom sudu pobijanu presudu preinaciti odbijanjem tuzbenog zahtjeva u
cijelosti kao neosnovanog ili je ukinuti i predmet vratiti prvostupanjskom sudu na
ponovno sudenje.

5. TuZenikova zalba nije osnovana, osim djelomi¢no u dijelu odluke o
troSkovima parni¢nog postupka.

6. Nakon $to je presuda prvostupanjskog suda u pobijanim toCkama II. i Ill.
njene izreke, ispitana na temelju odredbe ¢l. 365. st. 2. ZPP-a u granicama
dopustenih zalbenih razloga, pazedéi pritom po sluzbenoj duznosti na bitne povrede
odredaba parni¢nog postupka iz odredbe €l. 354. st. 2. 1. 2., 4., 8., 9., 13. i 14. ZPP-a,
kao i na pravilnu primjenu materijalnog prava, ovaj sud je utvrdio da je ona u tom
dijelu pravilna i zakonita, osim u dijelu odluke o troSkovima parni¢nog postupka.
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7. Predmet spora je zahtjev tuZzitelja za isplatu naknade iz ugovora o djelu iz
¢l. 590. ZOO-a za izradena i ugradena vrata u tuZzenikovom hotelu Phoenix u Starom
Ciéu u iznosu od 7.672,64 EUR s pripadajuéim zakonskim zateznim kamatama.

8. Tijekom postupka nije bilo sporno da su stranke sklopile ugovor o djelu na
temelju kojeg je tuzitelj izradio i ugradio vrata u tuzenikovom hotelu, da je tuzenik na
izvedene radove izjavio prigovore zbog nedostataka te da je 4. kolovoza 2015.
tuzitelju uplatio iznos od 50.000,00 kn (6.636,14 EUR).

9. Medu strankama bilo je sporno jesu li izvedeni radovi imali materijalne
nedostatke i koliki je utjecaj utvrdenih nedostataka na tuzenikovu obvezu placanja
ugovorene naknade.

10. Neosnovano tuzenik u Zalbi istiCe da je pobijana presuda proturje¢na jer je
prvostupanjski sud, nakon Sto je u obrazlozenju naveo da tuzenik ima pravo na
raskid ugovora temeljem ¢l. 610. st. 3. ZOO-a, ipak obvezao tuzenika na isplatu
dijela ugovorene naknade.

11. Navedeni Zalbeni navod nije osnovan. Naime, iz sadrZaja pobijane
presude proizlazi da prvostupanjski sud nije odlucivao o raskidu ugovora niti je na toj
pravnoj osnovi odluCio o tuzbenom zahtjevu. Prvostupanjski sud utvrdio je da
izvedeno djelo ima materijalne nedostatke te je prihvatio umanjenje tuzbenog
zahtjeva za iznos troSkova potrebnih za njihovo otklanjanje, nakon Cega je tuzitelju
dosudio preostali dio ugovorene naknade.

12. Pri tome je odluéno da je tuzitelj tijekom postupka prihvatio umanjenje
tuzbenog zahtjeva za iznos od 1.770,00 EUR, koji prema nalazu i misljenju vjeStaka
predstavlja troSak otklanjanja utvrdenih nedostataka, a prvostupanjski sud je upravo
na toj osnovi pravilno odlucio o osnovanosti tuzbenog zahtjeva.

13. Nadalje, iz stanja spisa proizlazi da tuzZenik tijekom postupka nije
zahtijevao raskid ugovora niti je isticao zahtjev kojim bi ostvarivao pravne ucinke
raskida. Naprotiv, tijekom postupka tvrdio je da nije duzan platiti ugovorenu naknadu
dok tuzitelj ne otkloni nedostatke na izvedenom djelu, a na zavrSnom rociStu za
glavnu raspravu izriCito je naveo da je spreman platiti cjelokupni iznos nakon
otklanjanja nedostataka. Takvi navodi predstavljaju pozivanje na prigovor
neispunjenja ugovora iz ¢l. 358. st. 1. ZOO-a, a ne ostvarivanje prava na raskid
ugovora.

14. Neosnovano tuzenik u zalbi istiCe da je prvostupanjski sud propustio
primijeniti odredbu ¢&l. 358. st. 1. ZOO-a. Naime, tuzenik tijekom postupka nije
zahtijevao istodobno ispunjenje obveza niti je ustrajao na prigovoru neispunjenja
ugovora, vec je tuZitelj tijekom postupka prihvatio umanjenje tuzbenog zahtjeva za
iznos troSkova otklanjanja utvrdenih nedostataka, slijedom cCega je prvostupanjski
sud pravilno odlucio o preostalom dijelu tuzbenog zahtjeva.

15. Stoga okolnost Sto je prvostupanjski sud u obrazlozenju naveo da tuzenik
ima pravo na raskid ugovora nije od utjecaja na pravilnost i zakonitost pobijane
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presude. Bez obzira na navedenu formulaciju u obrazlozenju, iz izreke i cjelokupnih
razloga pobijane presude proizlazi da je prvostupanjski sud tuzitelju dosudio naknadu
umanjenu za iznos potreban za otklanjanje utvrdenih nedostataka.

16. Neosnovano tuzenik u zalbi istiCe da je prvostupanjski sud pocinio bitne
povrede odredaba parnicnog postupka iz ¢€l. 354. st. 2. t. 6. i Cl. 354. st. 1. ZPP-a.
Okolnost Sto prvostupanjski sud nije proveo dokaz sasluSanjem stranaka nije od
utjecaja na pravilnost i zakonitost pobijane presude, buduci da su odlu¢ne €injenice
pravilno i potpuno utvrdene na temelju provedenih materijalnin dokaza i nalaza i
misSljenja sudskog vjestaka.

17. Neosnovano tuzenik osporava pravilnost utvrdenog Cinjeni¢nog stanja i
ocjenu provedenih dokaza. Prvostupanjski sud pravilno je prihvatio nalaz i misljenje
sudskog vjeStaka kao struCan, potpun i uvjerljiv te je na temelju njega utvrdio
postojanje materijalnih nedostataka i visinu troSkova potrebnih za njihovo otklanjanje.
Zalbeni navodi predstavljaju drukéiju ocjenu provedenih dokaza, ali nisu doveli u
sumnju pravilnost Cinjeni¢nih utvrdenja prvostupanjskog suda. Isto tako, zalbeni
navodi kojima se osporava ucinak uplate od 50.000,00 kn nisu od utjecaja na
pravilnost pobijane presude jer je prvostupanjski sud pravilno utvrdio da je navedena
uplata uraCunata u podmirenje ranije dospjelih tuzenikovih obveza.

18. Slijedom navedenog odluceno je kao u tocki I. izreke (Cl. 368. st. 1.
ZPP-a).

19. Osnovano tuzenik u zalbi osporava odluku o troSkovima postupka u dijelu
kojim je tuZitelju priznat troSak zastupanja na roCiStu za objavu presude u iznosu od
100,00 EUR. Naime, iz stanja spisa proizlazi da je rjeSenjem od 17. oZujka 2026. bilo
zakazano rocCiSte za objavu presude, koje nije odrZzano tada, vec¢ 7. travnja 2026.,
kada na rociSte nije pristupila nijedna stranka. Buduci da tuziteljev punomoc¢nik nije
pristupio roc€iStu za objavu presude, nisu bili ispunjeni uvjeti za priznavanje tro$ka
zastupanja za tu radnju, zbog €ega je u tom dijelu Zalba osnovana.

20. Osnovano tuzenik u zalbi osporava odluku o troSkovima postupka i u dijelu
kojim je tuzitelju priznat troSak zastupanja na rocistima odrzanim 13. lipnja 2019. i 10.
ozujka 2021. Naime, iz zapisnika s roCiSta od 13. lipnja 2019. (str. 86. spisa) te
zapisnika s rocCista od 10. ozujka 2021. (str. 150. spisa) proizlazi da su oba rocista,
na prijedlog stranaka radi pokuS$aja mirnog rjeSenja spora, odgodena prije pocCetka
raspravljanja. Stoga tuZitelju za zastupanje na navedenim rocistima pripada nagrada
prema Tbr. 9. t. 5. Tarife o nagradama i naknadi troSkova za rad odvjetnika u visini
od 25% nagrade iz Tbr. 7. t. 1., 4., 7. i 8., ali ne vide od 50 bodova, zbog ¢ega je
prvostupanjski sud pogresno priznao troSak u iznosu od po 100,00 EUR za svako od
tih rocista.

21. Buducéi da je prvostupanjski sud tuzitelju neosnovano priznao troSkove
zastupanja u ukupnom iznosu od 300,00 EUR, odnosno 375,00 EUR s pripadaju¢im
PDV-om, valjalo je preinacCiti odluku o troSkovima postupka sadrzanu u tocki lll.
izreke pobijane presude i dosudeni iznos od 2.098,36 EUR umanijiti za navedeni
iznos, tako da tuzitelju na ime naknade troSkova parni¢nog postupka pripada iznos
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od 1.723,36 EUR. Stoga je, na temelju odredbe ¢l. 373. t. 3. ZPP-a, odlu¢eno kao u
tockama I. i Il. izreke ove presude.

Zagreb, 15. srpnja 2026.

Predsjednica vijeca
Branka Cirakovi¢

BRANKA CIRAKOVIC
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