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(Z-25902/2026)

:':53
REPUBLIKA HRVATSKA

OPCINSKI SUD U SPLITU
Stalna sluzba u Supetru

U IME REPUBLIKE HRVATSKE
RJESENJE

Op¢inski sud u Splitu, Stalna sluzba u Supetru, po sucu Jadranku Basicu, a na
temelju prijedloga sudske savjetnice Antonete Michieli Tomi¢, u zemljiSnoknjiznom
predmetu predlagatelja NikSe GluSevi¢a iz Novog Sela, Vo&cica 4, OIB: 93089593431,
zastupanog po punomocénicima Vinku Fabjanovi¢u i Ivani Marineli¢, odvjetnicima u OD
Fabjanovi¢ & Marineli¢ d.o.o., u Supetru, te podnositeljice prigovora Republike Hrvatske,
OIB: 52634238587, zastupane po zakonskom zastupniku Opcéinskom drzavnom
odvjetnisStvu u Splitu (Z-25902/2026), radi pojedinacnog ispravnog postupka, nakon
rasprave za ispravak zakljucene 24. srpnja 2026., 30. srpnja 2026.

rijesSioje

I/ Usvaja se prijava predlagatelja te se dopusta ispravak zemljiSnoknjiznog stanja u k.o.
Novo Selo

- Z.U. 1973 u odnosu na nekretnine oznacene kao &est. zem. 687, 688 i 689, na nacin
da se:

a/ briSe pravo vlasniStva sa sljedecih imena:
1. Suvlasnicki dio: 1/4
NISETEO SILVIJA PK. MARKA
2. Suvlasnicki dio: 1/4
FELLNER ANDJELJKA
3. Suvlasnicki dio: 2/4
REPUBLIKA HRVATSKA
b/ uz uknjizbu prava vlasnistva na ime:
NikSa GluSevi¢, Voséica 4, Novo Selo, OIB: 93089593431, za cijelo
uz otpis nekretnine u novi Z.U. 2384

- Z.U. 2248 u odnosu na nekretnine oznacene kao ¢est. zem. 690 i 691, na naéin da
se:

a/ briSe pravo vlasniStva sa sljedeCih imena:
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1. Suvlasnicki dio: 14/16
SELACKA SEOSKA BLAGAJNA
2. Suvlasnicki dio: 2/16
SELACKA SEOSKA BLAGAJNA

b/ uz uknjizbu prava vlasnistva na ime:
NikSa GluSevi¢, Voscica 4, Novo Selo, OIB: 93089593431, za cijelo
- Z.U. 514 u odnosu na nekretninu oznacenu kao Cest. zem. 692, na nacCin da se:
a/ briSe pravo vlasniStva sa sljedeCih imena:

1. Suvlasnicki dio: 1/2

ANTONIJEVIC MAJOR VICKO FRANIN
2. Suvlasnicki dio: 1/2

ANTONIJEVIC MATE FRANIN

b/ uz uknjizbu prava vlasnistva na ime:
NikSa GluSevi¢, Voséica 4, Novo Selo, OIB: 93089593431, za cijelo

1/ Odbija se prigovor Republike Hrvatske kao neosnovan u odnosu na nekretnine Cest.
zem. 687, 688, 689, 690 i 691, k.o. Novo Selo, zaprimljen pod poslovnim brojem Z-
25902/26.

[/ Upucuje se Republika Hrvatska svoje navodno pravo ostvariti u parnici tuzbom za
ispravak.

IV/  Odreduje se brisanje zabiljeZbe otvaranja pojedinacnog ispravnog postupka pod
brojem Z-24605/2025 od 4. lipnja 2025. te brisanje zabiljezbe prigovora zaprimljenog pod
brojem Z-25902/2026 od 11. lipnja 2026. na nekretninama iz to¢€. I/ ovog rjeSenja, po
sluzbenoj duznosti, kada protekne rok od 30 (trideset) dana od dana uredne dostave ovog
rieSenja, a i prije ako su zamijenjene zabiljeZbom spora.

V/ NalaZe se zemljiSnoknjiznom odjelu ovog suda provedba ovog rjeSenja u zemljiSnoj
knjizi za k.o. Novo Selo.

VI/  Nalaze se predlagatelju u roku od 8 (osam) dana od primitka pisanog otpravka ovog
rieSenja platiti sudsku pristojbu za odluku u pojedinaénom ispravnom postupku u iznosu od
30,00 EUR u korist raCuna prihoda Drzavnog proratuna Republike Hrvatske, broj
HR1210010051863000160, model: HR64, pozivom na broj primatelja: 5045-21004-833-
2460525, opis placanja: Pristojba Z-24605/2025 OS ST SS Supetar te potvrdu o uplati
odmah dostaviti ovom sudu pozivom na posl. broj Z-24605/2025.

ObrazlozZenje

1. Prijedlogom od 4. lipnja 2025. godine predlagatelj predlaze pokretanje i provodenje
pojedinacnog ispravnog postupka u odnosu na nekretnine iz toC. I/ izreke rjeSenja.
Predlagatelj navodi kako je stvarni vlasnik i posjednik predmetnih nekretnina za cijelo. IstiCe
kako su predmetne nekretnine upisane u posjedovnom listu broj 8, k.o. Novo Selo na ime
Antonijevi¢ Mate ,, Marijina“. Dalje navodi kako je Antonijevi¢ Mate preminuo, a naslijedili su
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ga sinovi Budimir i Frane, s time da je Frane vec¢ tada boravio u Americi te nikada viSe nije
doSao na Brac. Dalje navodi kako su Budimira Antonijevi¢a naslijedili sinovi Frano i Slavko
Antonijevi¢, a nakon smrti Slavka istog je naslijedio Frano Antonijevic¢. Predlagatel; istice
kako je Frano Antonijevi¢ javno ovjerenom izjavom potvrdio kako je predmetne nekretnine
njegov otac prije viSe od 40 godina darovao ovdje predlagatelju. ZakljuCuje kako je
dostavljenim ispravama dokazao kako ima opravdan razlog za vodene predmetnog
postupka, pa predlaze da ovaj sud pokrene i otvori pojedinacni ispravni postupak te u
konacnici upiSe predlagatelja kao vlasnika predmetnih nekretnina za cijelo, uz istovremeno
brisanje tog prava s dosadas$nijih upisanih zemljiSno knjiznih suvlasnika.

1.1. Uz prijedlog su dostavljene sljedece isprave: prijepis posjedovnog lista broj 8, k.o.
Novo Selo, RjeSenje o nasljedivanju Opc¢inskog suda u Supetru iza pok. Antoijevi¢ Mate
pok. Marije, poslovni broj O-34/65, RjeSenje o nasljedivanju Opcinskog suda u Supetru iza
pok. Antonijevi¢ Budimila pok. Mate, poslovni broj O-212/90, RjeSenje o nasljedivanju iza
pok. Slavka Antonijevi¢a, doneseno po javnoj bilijeznici u Supetru kao sudskoj povjerenici,
Morani Petrani¢, poslovni broj O-5117/2024 UPP/OS-0-83/2024, izjavu Frana Antonijevica,
ovjerenu pred javhom biljeznicom u Supetru, Moranom Petranic¢, pod brojem OV-1162/2025,
dana 7. svibnja 2025..

1.2. Uroku za ispravak zaprimljen je prigovor Republike Hrvatske u odnosu na nekretnine
Cest. zem. 687, 688, 689, 690 i 691, k.o. Novo Selo, pod poslovnim brojem Z-25902/26.

1.3. Podnositeljica prigovora protivi se predlozenom ispravku upisanog prava vlasnistva

na predmetnoj nekretnini. Zaklju€uje kako bi osnov stjecanja prava vlasnistva bila dosjelost,
koja se ne moze utvrdivati u pojedinaCnm ispravhom postupku o ¢emu postoji i praksa
Vrhovnog suda Republike Hrvatske u odluci broj Rev-346/2023-2 od 13. lipnja 2023.

2. U dokazne svrhe sud je odrzao raspravu za ispravak uz oCevid na licu mjesta na koju
su pristupili predlagatelj s punomoénicom i zamjenica na ODO-u u Splitu, a stalni sudski
vjestak za geodeziju Krunoslav Caleta identificirao je predmetne nekretnine, te su saslugani
svjedoci Mario Tomas i Tonci Bezmalinovic.

3. Prijava predlagatelja je osnovana.

4, Naime, prema odredbama Clanka 208. stavka 2. i 3. Zakona o zemljiSnim knjigama
(,Narodne novine® broj 63/19. i 128/22. — dalje: ZZK) pojedinaéni ispravni postupak je
poseban zemljiSnoknjizni postupak u kojem se ispravljaju zemljiSnoknijizni upisi, a provodi
se kad postoji opravdani razlog, mozZe se provesti glede jednog ili vise zemljiSnoknjiznih
ulozaka te se na pojedinacni ispravni postupak na odgovarajuci nacin primjenjuju odredbe
o0 sastavljanju ulozaka i ispravnom postupku u postupku osnivanja i obnove zemiljiSne knjige
(Clanci 187. — 205. ZZK)

4.1. Nadalje, prema odredbi ¢lanka 203. stavka 3. o prijavama i prigovorima glede upisa
u vlastovnicu i teretovnicu o kojima nazoc€ni nisu postigli sporazum sud odlucuje po pravicnoj
ocjeni.

5. Nekretnine koje su predmet ovog postupka upisane su u posjedovnom listu broj 8,
k.o. Novo Selo, na ime posjednika Antonijevi¢ Mate ,Marijina“ za cijelo. U zemljiSnoj knjizi u
zk uloSku 1973, k.o. Novo Selo kao suvlasnici upisani su Niseteo Silvija pk. Marka za 74
dijela, Fellner Andjeljka za V4 dijela i Republika Hrvatska za 2/4 dijela. U zemljinoj knijizi u
zk ulosku 2248, k.o. Novo Selo kao vlasnica upisana je Selatka seoska blagajna za 14/16 i
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2/16 dijela. U zemljiSnoj knjizi u zk ulosku 514, k.o. Novo Selo kao suvlasnici upisani su
Antonijevi¢ Major Vicko Franin za V2 dijela i Antonijevi¢ Mate Franin za 7% dijela.

5.1. Dakle, upisani posjednik u posjedovnom listu broj 8, k.o. Novo Selo, Antonijevi¢ Mate
,Marijin“ je pravni prednik predlagatelja, kako to proizlazi iz RjeSenja o nasljedivanju
Opcinskog suda u Supetru iza pok. Antoijevi¢ Mate pok. Marije, poslovni broj O-34/65, kojim
rleSenjem su njegovim nasljednicima proglaseni njegovi sinovi Antonijevi¢c Budimil i
Antonijevi¢ Frane. Nadalje, RjeSenjem o nasljedivanju Opcinskog suda u Supetru iza pok.
Antonijevi¢ Budimila pok. Mate, poslovni broj O-212/90, njegovim nasljednicima proglaseni
su njegovi sinovi Antonijevi¢ Slavko i Frano, dok je RjeSenjem o nasljedivanju iza pok.
Slavka Antonijevi¢a, donesenom po javnoj biljeznici u Supetru kao sudskoj povjerenici,
Morani Petrani¢, poslovni broj O-5117/2024 UPP/OS-0-83/2024, nasljednikom proglasen
njegov brat Frano Antonijevi¢, koji je u ovjerenoj izjavi priznao pravo vianiStva Niksi
Glus$evicu, ovdje predlagatelju, navodeci da je njegov pok. otac Budimil Antonijevic prije vise
od 40 godina, nekretnine koje su predmet ovog postupka darovao predlagatelju koji ih
proteklih 40 godina i koristi.

5.2. Ocevidom na licu mjesta utvrdeno je kako su predmetne nekretnine poloZzene
sjeverno od naselja Novo Selo, uz put za uvalu Vos¢ica. Nekretnine €ine jednu cjelinu koja
se proteze uz dolac i uz put, s time da je veci dio tog posjeda dolac, a ostalo uglavhom
busak (niskorastuc¢i Sredozemni grm). Nekretnine Cest. zem. 690 i 691, k.o. Novo Selo su u
naravi strana iznad doca, dijelom Suma bora, a dijelom Suma ¢esmine.

5.3. Svjedok Mario Tomas, star 84 godine, posvjedocio je kako su predmetne nekretnine
darovane predlagatelju od obitelji Antonijevi¢, nadimka ,Manijini“, no nije znao kada je to
to¢no bilo jer nije Zivio u Novom Selu nego je povremeno dolazio. Iskazao je kako je
predlagatelju pomagao ograditi nekretninu, a pomagao mu je i obradivati dolac u kojem je
predlagatelj sadio prvo voce, a kasnije krumpire. Po njegovom sjecanju dio iznad doca je
uvijek bila Suma. Na poseban upit zakonske zastupnice podnositeljice prigovora da pokaze
gdje je nekretnina ogradena i kako, svjedok je posvjedocio da je nekretnina ogradena po
zanatu, stupovima i zicom, kako je to napravljeno davno, sljededi crtu puta te kako dio koji
je pod Sumom nije ograden. Jesu li predlagatelj ili njegovi prednici obradivali dio koji je danas
pod Sumom, svjedok nije znao, zna samo da se obradivao dolac. Svjedok nikada nije ¢uo
za SelaCku seosku blagajnu pa je ni ne dovodi u vezu s ovom nekretninom.

5.4. Svjedok Ton¢i Bezmalinovi¢, star 70 godina, posvjedoCio je kako ima svoju
nekretninu koja graniCi s predmetnim nekretninama pa iz tog razloga zna da predmetne
nekretnine ve¢ sigurno 40 godina obraduje predlagatelj. Iskazao je kako su nekretnine
predlagatelju darovane od braée Slavka i Frana Antonijevi¢a, koji su imali na tom podrucju
i nekretnine oznacene kao Cest. zem. 561 i 562, k.0. Novo Selo. Posvjedocio je kako je
predlagatelj u donjem dijelu doca sadio krumpire, kako se na na dijelu ¢est. zem. 689, k.o.
Novo Selo nalazi bunar te kako je u gornjem dijelu uvijek bila Suma. Na poseban upit
zakonske zastupnice podnositeljice prigovora da li je nekretnina ogradena, svjedok je
posvjedocCio kako je nekretnina ogradena Zicanom ogradom, s donje strane je put, a s gornje
strane je isto ogradeno jer susjed ima ovce pa je ogradio da mu ne bjeze. Iskazao je kako
je dio koji je u naravi dolac uvijek bio obradivan jer je zemlja plodna pa su se tu sadile
oskoruse i viSnje, a dio koji je pod Sumom, Cest. zem. 690 i 691, k.o. Novo Selo je uvijek bio
Suma koja se koristila za branje drva. Svjedok nikada nije ¢uo za Selacku seosku blagajnu
pa je ni ne dovodi u vezu s ovom nekretninom.

6. Na temelju tako provedenog postupka, ovaj sud je utvrdio da je prijava predlagatelja
oshovana, a prigovor Republike Hrvatske nije osnovan.
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6.1. Naime, identifikacijom nekretnina utvrdeno je da iste u naravi €ine jednu cjelinu koja
se proteze uz dolac i uz put, s time da je veci dio tog posjeda dolac, koji je obraden i danas,
a u preostalom dijelu dolac je zarastao u busak (niskorastuéi Sredozemni grm). Nekretnine
Cest. zem. 690 i 691, k.0o. Novo Selo, koje se nalaze na padini, u naravi su strana iznad
doca, dijelom Suma bora, a dijelom Suma ¢esmine. Nadalje, iz iskaza svjedoka Toncija
Bezmalinovi¢a, susjeda medasnika, proizlazi kako predlagatelj obraduje nekretnine vec¢ 40
godina. Oba su svjedoka potvrdila kako je predlagatelj u dijelu koji je dolac prije sadio vocke,
oskoruse i viSnje, a kasnije krumpire te kako je predlagatelj nekretnine stekao darovanjem
od obitelji Antonijevic, i to brac¢e Slavka i Frana, nadimka ,Manjini“, a koja Cinjenica proizlazi
i iz dostavljenih isprava. U odnosu na dio koji je pod Sumom, a odnosi se na Cest. zem. 690
1691, k.o. Novo Selo, svjedok Mario Tomas nije znao je li taj dio ikada bio obradivan i prema
njegovim saznanjima taj dio nije ograden, a svjedok Ton¢i Bezmalinovi¢ posvjedocio je kako
je taj dio uvijek bio pod Sumom, koristio se za branje drva, a danas je ograden od strane
susjeda koji ga je ogradio da mu ne bjeze ovce. Buduci da se iskazi svjedoka, u odnosu na
Cest. zem. 690 i 691, k.o. Novo Selo, razlikuju ovaj sud je misljenja kako bi svjedok Ton¢i
Bezmalinovi¢ imao viSe saznanja o predmetnim nekretninama, iz razloga $to je, za razliku
od Maria Tomasa, cijeli Zivot zivio u mjestu Novo Selo te ima svoju nekretninu koja je u medi
s predlagateljevim nekretninama, te je Zivotno i logi¢no da je eSc¢e boravio na podrudju gdje
su predmetne nekretnine pa samim time ima i viSe saznanja o njima, osobito kada se uzme
u obzir da je njegov iskaz u skladu s dostavljenim ispravama i utvrdenjima s o€evida na licu
mjesta.

6.2. Dakle, u odnosu na nekretnine Cest. zem. 687, 688 i 689, k.0o. Novo Selo, na kojima
je podnositeljica prigovora upisana za 2/4 dijela, za istaknuti je kako su iste u naravi dolac,
koji barem zadnjih 40 godinama obraduje predlagatelj, kako to proizlazi iz dostavljenih
isprava i iz iskaza svjedoka. Za naglasiti je i to kako otok Bra¢ ne obiluje plodnim, obradivim
zemljistima kao Sto je predmetno, pa je Zivotno i logi€no da je ta nekretnina oduvijek bila
obradivana pa samim time i ogradena od strane predlagatelja i njegovih pravnih prednika.
U odnosu na nekretnine Cest. zem. 690 i 691, k.o. Novo Selo, na kojima je upisana Selacka
seoska blagajna za 14/16 i 2/16 dijela, za istaknuti je kako su iste u naravi dijelom Suma
bora, a dijelom Suma ¢esmine. Medutim, buduc¢i da su iste u naravi dio cjeline, a da su
prednici predlagatelja prema iskazu svjedoka Tonc¢ija Bezmalinovica bili viasnici i nekretnine
koja se nalazi sa suprotne strane doca (Cest. zem. 561 i 562, k.o. Novo Selo), to je prema
misljenju ovog suda mogucée da se predlagatelj, odnosno njegovi prednici, koristi i tim
nekretninama na nacin na koji ih moze Koristiti, odnosno za branje drva.

6.3. U odnosu na prigovor Republike Hrvatske, podnositeljica prigovora ni¢im nije osporila
navode iz prijedloga niti dostavljenih isprava nego prvenstveno istiCe da se u ovom postupku
ne moze odlucivati o dosjelosti te se samo pauSalno protivi prijedlogu predlagatelja.

6.4. Za istaknuti je i to kako se u konkretnom slu€aju u odnosu na Selacku seosku
blagajnu koja je upisana na Cest. zem. 690 i 691, k.o. Novo Selo radi o starom, zaostalom
upisu u zemljisnoj knjizi. S druge pak strane, podnositeljice prigovora kreée od pretpostavke
da je ista pravna sljednica upisane SelaCke seoske blagajne, a da pri tom ne obrazlaze
pravni slijed, vazno je istaknuti kako je, uistinu simptomati¢no, Republika Hrvatska podnijela
tek prigovor, premda bi na temelju relevantnih odredbi Zakona o zemljiSnim knjigama bila
ovladtena podnijeti prijavu za upis, a sve pod pretpostavkom da je ista uistinu pravni sljednik
Selacke seoske blagajne. Umjesto toga, podnositeljica prigovora tek se pausalno protivi
prijedlogu za ispravak, ocito nezainteresirana da se zemljiSnoknjizno stanje uskladi sa
stvarnim stanjem.
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7. S obzirom na to da Republika Hrvatska ni€im nije osporila navode predlagatelja, a da
iz priloZzenih isprava i iskaza svjedoka proizlazi kako je predlagatelj stvarni vlasnik
predmetnih nekretnina to je ovaj sud na temelju pravicne ocjene odluc¢io kao pod tockama
I/'1 1l/ izreke rjeSenja temeljem Clanka 203. stavka 3. ZZK, a u vezi s ¢lankom 208. stavkom
2.

8. Odluka pod to€. lll/ izreke rjeSenja temelji se na odredbi €anka 216. stavka 5. u svezi
Clanka 203. stavka 5. ZZK.

9. Odluka pod toc. 1V/ izreke rieSenja se temelji na odredbi ¢lanka 210. stavka 1. u svezi
Clanka 204. stavka 2. ZZK.

Supetar, 30. srpnja 2026.

SUDAC
Jadranko Basi¢

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU:

Protiv ovog rjeSenja nije dopustena zalba, Sto ne sprjeCava osobe koje za to imaju pravni
interes tj. Cije prijave ili prigovore sud nije usvojio u cijelosti ili djelomi¢no kao i one Ciji je
upis ili prvenstveni red upisa svojom odlukom odredio izmijeniti, nadopuniti ili izbrisati, da
svoje pravo ostvaruju u parnici pred sudom tuzbom za ispravak ili drugim nadleznim tijelom.
Ako se tuzba za ispravak podnese u roku od 30 dana od dana dostave ovog rjeSenja, sud
¢e, kad mu bude dokazano da je tuzba podnesena, zabiljeZbu prijave ili prigovora zamijeniti

zabiljezbom spora.

DNA:
1. Odjel za zemljiSne knjige — radi provedbe

Nakon provedbe:
1. Predlagatelju putem punomocnice lvane Marineli¢, odvjetnice u OD Fabjanovi¢ &
Marineli¢ d.o.0., u Supetru
2. Opcina Selca, Trg Stjepana Radi¢a 5, Selca
3. Opcinsko drzavno odvjetnistvo u Splitu, Gunduli¢eva 29A, Split
4. Braco KuSeta, odvjetnik u Supetru, punomo¢nik u predmetnu Z-40509/2025

Na znanje:
1. Ministarstvo financija, Porezna uprava, Ispostava Supetar
2. Ured za katastar — Ispostava Supetar
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