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Visoki upravni sud Republike Hrvatske u vije¢u sastavljenom od sudaca toga Suda
Sanje Stefan, predsjednice vije¢a, dr. sc. Sanje Otocan i Ante Gali¢a, ¢lanova vijeca te
sudskog savjetnika Tomislava Juki¢a, zapisni¢ara, u upravnom sporu tuzitelja C.I1.O.S. d.o.0.
Zagreb, Josipa Lonéara 15, kojeg zastupa opunomocenik Jurica Tonci¢, odvjetnik u Zagrebu,
Ulica Ignjata Dordiéa 19, protiv tuZenika Ministarstva financija, Samostalnog sektora za
drugostupanjski upravni postupak, Zagreb, Frankopanska 1, uz sudjelovanje zainteresirane
osobe TECHTEX d.o.0., Varazdin, Adolfa Wisserta 3/a, kojeg zastupa opunomocenik
Miroslav Rendié, odvijetnik u Varazdinu, Franjevacki trg 11, radi predste¢ajne nagodbe,
odluéujuéi o zalbi tuzitelja protiv presude Upravnog suda u Zagrebu, poslovni broj: Usl-
1575/16-13 od 28. ozujka 2019., na sjednici vije¢a odrzanoj 14. sije¢nja 2021.

presudio je

L Zalba se odbija i potvrduje presuda Upravnog suda u Zagrebu, poslovni broj:
UsI-1575/16-13 od 28. ozujka 2019.
{8 Odbija se tuziteljev zahtjev za naknadu troskova Zalbenog postupka.
Obrazlozenje

Pobijanom presudom prvostupanjskog suda odbijen je tuzbeni zahtjev za poniStavanje
rjeSenja tuzenika, klasa: UP/I1-423-01/15-01/667, urbroj: 513-04/16-2 od 5. travnja 2016. i
rjeSenja Financijske agencije, Regionalnog centra Zagreb, Nagodbenog vijeca HRO2, klasa:
UP/1-110/07/15-01/8168, urbroj: 04-06-15-8168-98 od 24. rujna 2015. kao i zahtjev za
naknadu troskova upravnog spora. TuZitelju je naloZzeno placanje troSkova spora
zainteresiranoj osobi.

Rjesenjem tuZenika od 5. travnja 2016. odbijena je tuZiteljeva Zalba protiv rjeSenja
prvostupanjskog tijela od 24. rujna 2015. kojim je, u postupku predsteCajne nagodbe nad
zainteresiranom osobom, odbatena prijava trazbine tuZitelja (vjerovnika), u iznosu od
104.480.527,30 kn.

Tuzitelj podnosi Zalbu protiv prvostupanjske presude zbog pogre$no i nepotpuno
utvrdenog ¢&injeni¢nog stanja, povrede pravila sudskog postupka i pogresne primjene
materijalnog prava. U Zalbi u bitnom isti¢e da presuda ima nedostataka zbog kojih se ne moze
ispitati jer nema razloga te u njoj nisu navedeni razlozi o odlu¢nim ¢injenicama, odnosno
postoji proturjeénost izmedu onoga $to se u razlozima presude navodi o sadrzaju i1 pravnoj
snazi isprava i samih isprava. Pozivaju¢i se na ¢lanak 11. Zakona o obveznim odnosima
(.Narodne novine®, 35/05., 41/08., 125/11., 78/15. 1 29/18.; u daljnjem tekstu: ZOO),
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osporava tvrdnju prvostupanjskog suda da ugovor nije moguce raskinuti jednostranom
izjavom. Isti¢e da sud zanemaruje &lanak 369, stavak 4. ZOO-a koji dopusta raskid ugovora
jednostranom izjavom, bez sudske odluke. Nadalje navodi da sud nije utvrdio je li okvirnim
ugovorom od 13. sije¢nja 2015. ugovoreno da je tuzitelj ovlasten jednostrano raskinuti okvirni
ugovor od 29. srpnja 2014. niti je utvrdena volja ugovornih strana. Nezakonitom smatra i
odluku o troskovima spora, isti¢uéi da zainteresirana osoba nema poloZzaj stranke u postupku
pa joj ne pripada pravo na naknadu troskova postupka, tim viSe $to naknadu troskova nije
trazio tuzenik, kao stranka u postupku. Predlaze Sudu da pobijanu presudu ponisti, usvoji
tuzbeni zahtjev te tuzitelju dosudi troskove 7al benog postupka.

Tuzenik i zainteresirana osoba nisu dostavili odgovore na zalbu.

Zalba nije osnovana.

Ispitujuci osporavanu presudu i postupak koji joj je prethodio u granicama razloga
navedenih u Zalbi, u skladu s ¢lankom 73. stavkom 1. Zakona o upravnim sporovima
(»-Narodne novine,* 20/10., 143/12., 152/14.. 94/16. — odluka Ustavnog suda Republike
Hrvatske i 29/17.; u daljnjem tekstu: ZUS), Sud je utvrdio da ne postoje razlozi zbog kojih se
prvostupanjska presuda pobija, a niti razlozi na koje pazi po sluzbenoj duznosti.

U konkretnom slu¢aju mjerodavan je ¢lanak 54. Zakona o financijskom poslovanju i
predstecajnoj nagodbi (,Narodne novine, 108/12., 144/12.. 81/13. i 112/13.: u daljnjem
tekstu: ZFPPN) kojim je u stavku 1. propisano da prijava trazbina sadrZi tvrtku odnosno
naziv, OIB, sjediste ili poslovnu adresu, odnosno ime i prezime, poslovnu adresu ili adresu
prebivali§ta vjerovnika, pravnu osnovu trazbine i njezinu visinu, dokaz o postojanju trazbine
1 njezine visine te naznaku o postojanju ovrine isprave.

Prema stavku 2. ¢lanka 54. ZFPPN-a, prijavi trazbina iz stavka 1. toga Clanka u
prijepisu se prilazu isprave iz kojih traZbina proizlazi, odnosno kojima se dokazuje.

Stavkom 3. ¢lanka 54. ZFPPN-a propisano je da ¢e nepotpunu prijavu nagodbeno
vije¢e odbaciti, ako u roku odredenom za dopunu prijave, vierovnik ne otkloni nedostatke.

U prvostupanjskom sporu sud je utvrdio da je nad duznikom TECHTEX d.0.0.. ovdje
zainteresiranom osobom, rjeSenjem FINE, Regionalnog centra Zagreb od 19, lipnja 2015,
otvoren postupak predstecajne nagodbe. Tuzitelj je u zakonskom roku dostavio svoju prijavu
trazbine u kojoj se pozvao na okvirni ugovor od 29. srpnja 2014., sklopljen izmedu nekoliko
pravnih subjekata definiranih kao Patafta grupa i nekoliko pravnih subjekata definiranih kao
C.LO.S. grupa. Zainteresirana osoba bila je ¢lan Patafta grupe, a tuzitelj je bio ¢lan C.1.O.S.
grupe. TuZitelj je u prijavi trazbine naveo da je okvirni ugovor raskinut 13. sije¢nja 2015.
izjavom o raskidu (koja se poziva na prijevaru i zabludu kao na razlog raskida okvirnog
ugovora), a koju je C.I1.O.S. grupa e-mailom uputila Patafta grupi. Tuzitelj smatra da je
raskidom okvirnog ugovora nastalo potrazivanje drustava C.LO.S. grupe prema drustvima
Patafta grupe. Svoje je trazbine tuZitelj specificirao pod to¢kama 1-6 prijave trazbine.

Prvostupanjsko tijelo je utvrdilo da je sadrzaj tuZiteljeve prijave nepotpun u odnosu na
tocke 1. — 4., jer je tuzitelj dostavio samo jednostranu izjavu o raskidu okvirnog ugovora,
unato¢ koje je okvirni ugovor i dalje na snazi, a da opravdanost raskida ugovora moze utvrditi
samo nadleZni sud te da se u postupku predstetajne nagodbe nije moguce upustati u
utvrdivanje uvjetnih trazbina za koje nema jasnih dokaza i pravnih osnova. Stoga je
zakljutkom od 17. rujna 2015. pozvalo tuZitelja da u roku tri dana dostavi pravnu osnovu
tocaka 1.- 4. prijave trazbine u iznosu od 104.480.527,30 kn uz upozorenje o odbacivanju
prijave ako pozivu ne bude udovoljeno.

Tuzitelj je u ostavljenom roku dostavio prvostupanjskom tijelu podnesak u kojemu
navodi da je ve¢ dostavljenom dokumentacijom uéinio vjerojatnim postojanje svojih trazbina.
Smatra da je iz priloZenog okvirnog ugovora vidljivo da se njegova sustina, kao i sustina niza
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drugih popratnih ugovora izmedu ¢lanova Patafta grupe i ¢lanova C.1.O.S. grupe, svodi na
medusobno preuzimanje poslovnih udjela u pojedinim drustvima ¢lanovima navedenih grupa,
odnosno na preuzimanje postrojenja za obradu komunalnog otpada na trgovacka druStva
¢lanove C.I.O.S. grupe uz preuzimanje odredenih financijskih aranzmana na C.1.O.S. grupu.

S obzirom na tako utvrdeno Cinjeni¢no stanje i navedene, mjerodavne, odredbe
ZFPPN-a, prvostupanjski sud je, prema ocjeni ovoga Suda, pravilno ocijenio zakonitim
rjeSenje prvostupanjskog tijela kojim je, kao nepotpuna, odbacena tuziteljeva prijava trazbine,
kao 1 rjeSenje tuzenika kojim je odbijena tuziteljeva zalba protiv prvostupanjskog rjeSenja.

Naime, osnovano je zakljuceno da prijava trazbine nije potpuna jer ne sadrZi pravnu
osnovu tj. dokaz o raskidu okvirnog ugovora odnosno dokaz da je tuzitelj od nadleznog suda
trazio ponisStaj okvirnog ugovora, a $to je tuzitelj u postupku predstecajne nagodbe bio pozvan
dostaviti, no ¢emu nije udovoljio. Izjava o raskidu okvirnog ugovora, kao jednostrana izjava
vjerovnika odnosno obavijest duzniku, ne moZe se smatrati valjanom pravnom osnovom za
trazbinu jer sama po sebi ne predstavlja pravni temelj po kojem bi se moglo utvrditi da
(ispunjeni) okvirni ugovor vise ne proizvodi pravne ucinke, odnosno da bi postojala duznost
povratnog preuzimanja financijskih aranzmana i izdanih jamstava.

S obzirom na navedeno, zalbeni navodi ne mogu dovesti u sumnju zakonitost pobijane
presude.

Glede zalbenog navoda da zainteresirana osoba nema pravo na naknadu troskova
spora jer nije stranka u sporu, valja istaknuti da je ¢lankom 16. ZUS-a propisano da je
zainteresirana osoba stranka u sporu, slijedom Cega se na troSkove zainteresirane osobe
primjenjuje ¢lanak 79. ZUS-a.

Nadalje, valja istaknuti da osnovanost zahtjeva zainteresirane osobe za naknadu
troSkova spora ne ovisi o tome je li tuZenik trazio naknadu troskova, kao $to smatra tuzitelj.
Osnovanost zahtjeva zainteresirane osobe za naknadu troskova spora ovisi o njenom uspjehu
u sporu te o opravdanosti troskova ¢iju naknadu trazi.

Polazec¢i od navedenog, a s obzirom na uspjeh zainteresirane osobe u ovom upravnom
sporu, prvostupanjski sud je pravilno, na temelju ¢lanka 79. stavaka 1. i 4. ZUS-a dosudio
naknadu tro§kova upravnog spora zainteresiranoj osobi, pri ¢emu ovaj Sud prihvaca ocjenu
prvostupanjskog suda da se opravdanim troSkovima zainteresirane osobe smatraju troSkovi
sastava odgovora na tuzbu i sudjelovanja na ro€istu po opunomoceniku — odvjetniku, pri
Cemu je visina troSkova odmjerena u skladu s mjerodavnim odredbama Tbr. 23/1 1 Tbr, 23/2
Tarife o nagradama i naknadi troskova za rad odvjetnika (,Narodne novine™, 142/12.,
103/14., 118/14.1 107/15.).

Slijedom iznesenog, valjalo je na temelju odredbe ¢lanka 74. stavka 1. ZUS-a, odbiti
zalbu i potvrditi prvostupanjsku presudu (tocka I. izreke).

Budu¢i da tuZitelj nije uspio u ovom zalbenom postupku, to je, na temelju ¢lanka 79.
stavka 4. ZUS-a, zahtjev za naknadu troSkova postupka valjalo odbiti (tocka II. izreke).

U Zagrebu 14. sijec¢nja 2021.




