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Republilza_rl)-,lrvatska
Opcinski sud u Osijeku
31000 Osijek, Europska avenija 7
Stalna sluzba u Valpovu

31550 Valpovo, K.P.KreSimira IV br.3

U IME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Opcinski sud u Osijeku, Stalna sluzba u Valpovu, po sutkinji toga suda Tatjani
Varzi¢, u pravnoj stvari tuzitelja Miroslava Matkovi¢a iz Samatovaca, Osjecka 27, OIB:
67143813717, kojeg zastupa punomoénica Zelijka Kupé&erié-Trcovié, odvjetnica iz
Valpova, protiv tuzenika 1ZI - COMMERCE d.o.0. u ste€aju Mursko SrediSce,
Frankopanska 8, OIB: 18767390443, kojeg zastupa punomoc¢nik Jugoslav Puran,
odvjetnik iz Zajedni¢kog odvjetnickog ureda Jugoslav Puran i Dejan Bosanac iz
Bjelovara, radi stjecanja bez osnove i utvrdenja prava vlasnistva, nakon odrzane i
zakljuCene glavne i javne rasprave, 24. svibnja 2022., u prisutnosti punomocnice
tuzitelja Zeljke Kupé&erié-Trcovié, odvjetnice iz Valpova i zamjenice punomoénika
tuZzenika Andreje Kristi¢, odvjetni¢ke vjezbenice u OdvjetniCkom uredu Stjepka
Medveda, odvjetnika iz Valpova, na ro€iStu za donoSenje i objavu presude 1. srpnja
2022.,

presudio je

l. Utvrduje se da je tuzitelj Miroslav Matkovi¢ iz Samatovaca, Osjecka 27,
OIB: 67143813717,vlasnik nekretnine upisane u z.k.ul. 1181, k.o. Petrijevci, kC.br.
2427, kuca, dvor i oranica u ul. OsjeCka 7 od 1472 m2 i nekretnine upisane u zk.ul.
2852, k.o. Petrijevci, koje se sastoje od kC.br.3033 oranica Topoljane od 5267 m2 i
kE.br, 3037/1 oranica i bara Topoljane od 3076 m2, a §to je tuzenik 1ZI - COMMERCE
d.o.o. u ste€aju Mursko SrediSce, Frankopanska 8, OIB: 18767390443 , duzan priznati
te izdati tuzitelju valjanu tabularnu ispravu za upis njegova prava vlasnistva, a koju Ce
u protivnom zamijeniti ova presuda.

I. Nalaze se tuzeniku da tuzitelju naknadi troSkove ovog parni¢nog
postupka u iznosu od 6.100,00 kn, sa zakonskom zateznom kamatom po stopi koja se
odreduje za svako polugodiste u visini eskontne stope HNB-a koja je vrijedila zadnjeg
dana polugodista koje je prethodilo teku¢em polugodiStu uvecanu za 5 postotnih
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poena pocev od dana donoSenja prvostupanjske presude 1. srpnja 2022. pa do isplate,
a sve u roku od 15 dana.

ObrazloZenje

1.TuZitelj je podnio ovom sudu tuzbu protiv tuZenika, radi stjecanja bez osnove
i utvrdenja prava vlasniStva. U c¢injeni¢nim navodima tuzbe tuZitelj tvrdi da je
pravomoc¢nom i ovrSnom presudom Opcinskog suda u Valpovu, br. 7 Povrv-18/13-5
od 2. rujna 2013., naloZeno tuZitelju namiriti trazbinu tuzenika u iznosu od 372.629,69
kn sa zakonskim zateznim kamatama tekuc¢im od 16.studenog 2012., do isplate,
troSkove ovrdnog postupka u iznosu od 10.045,38 kn sa zakonskim zateznim
kamatama tekucim od 26. listopada 2012., kao i troSkove parni¢nog postupka u iznosu
od 34.976,00 sa zakonskim zateznim kamatama koje teku od 2.rujna 2013. Po
pravomocnosti citirane presude tuzenik je pokrenuo ovrsni postupak koji je voden kod
ovog suda pod br. Ovr-1788/2015 te je u tom ovrSnom postupku na javnoj drazbi kupio
nekretnine tuZitelja upisane z.k.ul. 1181, k.o. Petrijevci, k&.br. 2427, kuéa, dvor i
oranica u ul. OsjeCka 7 od 1472 m2 i nekretnine upisane u zk.ul. 2852, k.o. Petrijevci,
koje se sastoje od k¢.br.3033 oranica Topoljane od 5267 m2 i ké.br, 3037/1 oranica i
bara Topoljane od 3076 m2.

1.1. Tuzitelj je protiv pravomocne i ovrSne presude izjavio reviziju Vrhovnom
sudu, koji je odlukom br. Rev-813/15-2 od 1. ozujka 2016.ukinuo presudu Zupanijskog
suda u Osijeku br. Gz-5003/13-2 od 28. veljaCe 2014. i presudu Opcinskog suda u
Valpovu br. Povrv-18/13-5 od 2.rujna 2013. i predmet je vracen prvostupanjskom sudu
na ponovno sudenje.

1.2. U ponovnom postupku ovaj sud je donio presudu br. Povrv-589/16 od 10.
sijeénja 2017., koja je potvrdena presudom Zupanijskog suda u Osijeku br. Gz-
816/2017-2 od 25. svibnja 2017., a kojom je ukinut platni nalog sadrzan u rje$enju o
ovrsi na temelju vjerodostojne isprave javnog biljeznika Jelene Grgic¢ iz Valpova br.
Ovrv-273/12 od 26. studenog 2012., kojim je nalozeno tuzeniku Miroslavu Matkovicu
namiriti trazbinu 1IZO-COMMERCE d.0.0. u iznosu od 362.629,69 kn s pripadaju¢im
zakonskim zateznim kamatama tekuc¢im od 16. studenog 2012. do isplate te troSkove
ovrSnog postupka u iznosu od 10.045,38 kn s pripadaju¢im zakonskim zateznim
kamatama tekuéim od 26. listopada 2012., a sve u roku od 8 dana. TuZitelju 1ZO-
COMMERCE d.o.0. je pravomo¢nom i ovrSnom presudom ovog suda br. Povrv-589/16
od 10. sije€nja 2017. naloZeno da tuzeniku Miroslavu Matkovi¢u naknadi troSkove
parnicnog postupka u iznosu od 85.937,50 kn s pripadaju¢im zakonskim zateznim
kamatama koje teku od dana donoSenja presude, tj. od 10. sije¢nja 2017. do isplate.

1.3.1z navedenog slijedi da je tuzenik stekao predmetne nekretnine tuzitelja
Miroslava Matkovi¢a na temelju odluke suda koja je naknadno ukinuta pa je stoga
duzan vratiti tuzitelju sve ono sto je temeljem takve odluke stekao, odnosno,
nekretnine tuzitelja upisane u zk.ul. 1181 k.o. Petrijevci kC.br. 2427, kuca, dvor i
oranica u ul. OsjeCka 7 od 1472 m2 i nekretnine upisane u zk.ul. 2852, k.o. Petrijevci,
koje se sastoje od k¢.br.3033 oranica Topoljane od 5267 m2 i k&.br, 3037/1 oranica i
bara Topoljane od 3076 m2.

1.4. TuZenik do dana podnosSenja ove tuzbe nije niSta platio tuzitelju po osnovi
predmetnog duga niti mu je vratio nekretninu u posjed i vlasniStvo. Stoga tuzitelj
predlaze da sud donese presudu kojom se utvrduje da je tuZitelj viasnik predmetnih
nekretnina, a $to je tuzenik duzan priznati te izdati tuzitelju valjanu tabularnu ispravu
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za upis njegova prava vlasnistva, koju ¢e u protivhom zamijeniti presuda, kao i da
obveze tuzenika na placanje troSkova postupka.

2.Tuzenik se u odgovoru na tuzbu i tijgkom postupka ocitovao da ne osporava
tuzbene navode o nacinu na koji je tuZenik stekao prijeporne nekretnine. Upravo ti
navodi potvrduju da je tuzenik sukladno odredbama iz ¢l. 126. i ¢l. 127.Zakona o
vlasnistvu i drugim stvarnim pravima temeljem sudske odluke u trenutku
pravomocnosti iste stekao nekretnine, odnosno na temelju rjeSenja o dosudi
nekretnina naslovnog suda broj Ovr-1788/2015-7 od 16. lipnja 2015. koje je potvrdeno
rieSenjem Zupanijskog suda u Osijeku, br. GZ Ovr-548/2015-2 od 5. listopada 2015.

2.1. Predmetne sudske odluke, po stavu tuZenika, nikada nisu izgubile svojstvo
pravomocnosti, a sama cCinjenica Sto je tuZitelj u spisu ovog suda broj Povrv-589/16
uspio u reviziiskom postupku ne daje mu osnovu za postavljanje zahtjeva za
utvrdenjem vlasnidtva na nekretnini koju je tuZenik stekao temeljem sudske odluke,
ve¢ na podno$enje zahtjeva za naknadom Stete.

2.2.Slijedom naprijed navedenog, tuzenik smatra da se u ovom predmetu radi
o pravnom pitanju, a Cinjeni¢ni supstrat tuzbe ve¢ sam po sebi omogucuje sudu da
donese odluku o tom pravnom pitanju uvidom u dokaze koje je predloZio sam tuzitel;.
TuZenik stoga nema posebnih dokaza koje predlaze izvesti i moli da sud &im prije
zakaze raspravu u ovom predmetu i donese odluku na temelju stanja spisa.

3. TuZenik je tijekom ovog postupka predloZio da se ovaj sud oglasi stvarno
nenadleznim za postupanje u ovoj pravnoj stvari i spis dostavi Trgovackom sudu u
Varazdinu kao stvarno nadleznom, bududi je nad tuZzenikom otvoren stecajni postupak
rieSenjem Trgovackog suda u Varazdinu br. St-1118/16-4 od 24. listopada 2018.

4. Tuzitelj se protivio tuzenikovom prigovoru stvarne nenadleznosti ovog suda,
jer se u konkretnom predmetu radi o sporu vlasnistva na nekretninama, koja se nalaze
na podrucju ovog suda pa je temeljem Cl. 56.st.1. ZPP-a za sudenje u takvoj stvari
isklju€ivo nadlezan sud na Cijem se podru€ju nalazi nekretnina. Stoga se tuZenik
neosnovano poziva na odredbe Cl. 34.b. to€.5. ZPP-a iz razloga sto je u sporu o
nekretninama iskljuCiva nadleznost suda na Cijem se podrucju nekretnine nalaze,
neovisno o tome Sto je u meduvremenu otvoren steCajni postupak nad tuzenikom.

4.1.Nadalje, tuzitelj isti¢e da su odluke Opc¢inskog suda u Valpovu Povrv-18/13-
5 od 2. rujna 2013., kao i odluka Zupanijskog suda u Osijeku br. G2-5003/13 -2 od 28.
veljace 2014. ukinute revizijskom odlukom Vrhovnog suda RH br. Rev-813/15-2 od 1.
ozujka 2016. , a upravo na temelju tih ukinutih odluka je tuzenik ishodio ovrsnu odluku
pa je stoga duzan vratiti tuzitelju sve ono Sto je temeljem takve odluke stekao,
odnosno, vratiti mu nekretnine koje su predmet ovoga spora.

4.2. Kako su predmetne odluke iz toCke 4.1. donesene po okonc€anju ovrSnog
postupka koji je voden kod ovog suda pod br. Ovr-1788/15, a u kojem je postupku
tuzenik stekao predmetne nekretnine tuZzitelja te kako je taj postupak pravomocno
okoncan prije revizijske odluke Vrhovnog suda RH, to tuZitelj nije mogao podnijeti
protuovrhu, vec€ je bio primoran pokrenuti ovaj postupak stjecanja bez osnove i
utvrdenja prava vlasnistva na nekretninama.

5. Ovaj sud je rieSenjem od 28. travnja 2022. br. P-3332/2019-19 odbio kao
neosnovan tuzenikov prigovor stvarne nenadleznosti ovog suda, a koje rieSenje je
postalo pravomocno 18.svibnja 2022.
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6. Tuzitelj nije imao drugih dokaznih prijedloga, osim da se izvrSi uvid u spise
ovog suda br. Povrv-18/13, Ovr-1788/2015 i Povrv-589/16, kao i da se izvrSi uvid u
izvatke iz zemljiSne knjige za predmetne nekretnine te ostalu dokumentaciju u spisu,
dok tuZenik nije imao dokaznih prijedloga, jer istiCe kako se u ovom predmetu radi o
pravnom pitanju.

7. U dokaznom postupku sud je procitao cjelokupnu dokumentaciju priloZenu
spisu i podneske stranaka te izvrSio uvid u spise ovoga suda br. Ovr-1788/2015,
Povrv-589/2016 i Povrv-18/13.

8. Medu strankama nije sporno da je na temelju ovrSne isprave-presude
Op¢éinskog suda u Valpovu broj 7 Povrv-18/13-5 od 02. rujna 2013. kod ovoga suda
voden ovrsni postupak pod brojem Ovr-1788/2015 po prijedlogu tuZenika kao
ovrhovoditelja protiv tuzitelja Miroslava Matkovi¢a kao ovrSenika.

8.1. Nije sporno da su u tom ovrSnom postupku prodane nekretnine ovrsenika
— ovdje tuzitelja, upisane u zk. ul. br. 1181 k.o. Petrijevci, koje se sastoje od kcbr. 2427
u naravi kuca, dvor i oranica u ulici OsjeCka 7 od 1472 m2 (vlasniStvo tuZitelja u
cijelosti) i nekretnine upisane u zk. ul.br. 2852 k.o. Petrijevci, koje se sastoje od kcbr.
3033 u naravi oranica Topoljane od 5267 m2 i kébr. 3037/1 u naravi oranica i bara
Topoljane od 3076 m2 (suvlasnicki dio tuzitelja u 'z dijela).

8.2. Predmetne nekretnine ovrdenika iz toCke 8.1. obrazloZenja ove presude
kupio je tuzenik kao ovrhovoditelj te je isti upisan kao vlasnik, odnosno suvlasnik, sto
proizlazi iz izvadaka iz zemljiSne knjige priloZzenih uz tuzbu na |. 5-6 spisa P-
3327/2019.

9. Nadalje, nije sporno da je po reviziji ovdje tuzitelja protiv presude
Zupanijskog suda u Osijeku broj G2-5003/13-2 od 28. veljaée 2014. Vrhovni sud RH
Zagreb ukinuo navedenu pobijanu presudu, kao i presudu Opcinskog suda u Valpovu
broj Povrv-18/13-5 od 02. rujna 2013. te je predmet vra¢en prvostupanjskom sudu na
ponovno sudenje.

10. U ponovnom postupku, ovaj sud je donio presudu broj 66 Povrv-589/16 od
10. sijeénja 2017., koja je potvrdena presudom Zupanijskog suda u Osijeku broj Gz-
816/2017-2 od 25. svibnja 2017., a kojom je ukinut platni nalog sadrzan u rjeSenju o
ovrsi na temelju vjerodostojne isprave javnog biljeznika Jelene Grgi¢ iz Valpova posl.
broj Ovrv-273/12 od 26. studenog 2019., kojim je naloZzeno Miroslavu Matkovicu
namiriti trazbinu 1zi commerce d.o.0. u iznosu od 362.629,69 kn sa zakonskim
zateznim kamatama tekuéim od 16. studenog 2012. do isplate, te troSkove ovrSnog
postupka u iznosu od 10.045,38 kn sa zakonskim zateznim kamatama tekuc¢im od 26.
listopada 2012. do isplate, te je ovdje tuzeniku (tamo tuzitelju) nalozeno da tuzeniku
(ovdje tuzitelju) Miroslavu Matkovi¢u naknadi troSkove parni¢nog postupka u iznosu
od 85.937,50 kn sa zakonskim zateznim kamatama koje teku od dana donoSenja
presude, tj. od 10. sijeCnja 2017. do isplate.

11. Dakle, nije sporno medu strankama, a Sto proizlazii iz spisa koji su prilozeni
ovom predmetu broj Povrv-589/2016 i Ovr-1788/2015 da je tuzenik 1ZI commerce
d.o.o. stekao predmetne nekretnine tuzitelja na temelju ovrSne isprave - odluke suda
koja je naknadno ukinuta.
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12. Uvidom u ovrsni spis broj Ovr-1788/2015 utvrdeno je da su predmetne
nekretnine u vlasnidtvu, odnosno suvlasnistvu ovrSenika od 7% dijela koje su bile
predmetom ovrhe, dosudene kupcu — ovrhovoditelju 1zi commerce d.o.0. za iznos
kupovnine od 73.707,31 kn. Kupac je bio duzan poloziti kupovninu samo u iznosu od
5.005,80 kn za nekretnine upisane u z.k. ul. 2852 k.o. Petrijevci, k.C.br. 3033 oranica
Topoljane od 5267 m2 i k&br. 3037/1 u naravi oranica i bara Topoljane od 3076 m2
(suvlasnicki dio ovrSenika — ovdje tuzitelja u %2 dijela), dok je u preostalom dijelu
ovrhovoditelj kao kupac bio osloboden od pla¢anja kupovnine za nekretnine ovrdenika
upisane u zk. ul. br. 1181 k.o. Petrijevci, koje se sastoje od k&br. 2427 u naravi kuca,
dvor i oranica u ulici OsjeCka 7 od 1472 m2. Po pravomoc¢nosti rieSenja o dosudi, sud
je u istom ovrsnom predmetu donio zaklju€ak o predaji nekretnina kupcu.

13. Nadalje, iz spisa ovog suda broj Ovr-1788/2015 utvrdeno je da je ovrha u
tom predmetu dovrSena rjeSenjem od 09. oZujka 2016. broj Ovr-1788/2015-29 te je
spis arhiviran.

14. Medu strankama je sporno samo pravno pitanje je li osnovan zahtjev
tuZitelja za utvrdenje prava vlasniStva na nekretninama naznacenim u izreci ove
presude i naprijed u obrazlozenju, a koje je nekretnine tuZenik kao ovrhovoditelj stekao
u ovrSnom postupku koji je voden kod ovog suda pod brojem Ovr-1788/2015 na
temelju ovrdne isprave, koja je ukinuta nakon pravomocnog zavrSetka tog ovrSnog
postupka.

15. Na temelju savjesne i briZljive ocjene svakog dokaza zasebno i svih dokaza
zajedno, kao i na temelju rezultata cjelokupnog postupka, sukladno ¢l. 8. Zakona o
parnicnom postupku ("Narodne novine" broj 53/91, 91/92, 112/99, 117/03, 88/05 i
84/08, 96/08, 123/08, 57/11, 148/11, 25/13, 89/14, 23/15 i 70/19), sud je utvrdio da je
tuzbeni zahtjev tuZitelja u cijelosti osnovan.

16. Osnovanost tuzbenog zahtjeva tuzitelja temelji se na odredbi ¢l. 1111.
Zakona o obveznim odnosima ("Narodne novine" broj 35/05, 41/08, 125/11, 78/15 —
dalje: ZOO. Naime, odredbom ¢€l. 1111. stavka 1. ZOO-a propisano je da u slucaju
kad dio imovine jedne osobe na bilo koji naCin prijede u imovinu druge osobe, a taj
prijelaz nema osnove u pravnom poslu ili zakonu, stjecatelj je duzan vratiti tu imovinu.
Ako vracanje imovine nije moguce, duzan je nadoknaditi vrijednost ostvarene koristi.
Stavkom 3. istog ¢lanka propisano je da obveza vrac¢anja imovine odnosno naknade
vrijednosti nastaje i kad se nesto primi s obzirom na osnovu koja se nije ostvarila ili
koja je kasnije otpala.

17. Prema stavu Vrhovnog suda RH u odluci broj Rev-737/02 od 21. rujna 2005.
takoder proizlazi da kada je u revizijskom postupku ukinuta pravomocna presuda na
temelju koje je, u ovrSnom postupku, prisilno napla¢ena trazbina, osnovan je zahtjev
za vracanje onog Sto je naplaceno u ovrSnom postupku, na temelju stjecanja bez
osnove, buduci da je osnova stjecanja naknadno otpala.

18. U konkretnom sluc€aju su u potpunosti ispunjene pretpostavke za stjecanje
bez osnove, jer je doslo do povecanja imovine na strani tuzenika (vezano za
predmetne nekretnine), a smanjenje imovine na strani tuzitelja u ovrSnom postupku
koji je voden kod ovog suda pod brojem Ovr-1788/2015 i to na temelju ovrSne isprave
— presude i rjeSenja Opc¢inskog suda u Valpovu broj 7 Povrv-18/13-5 od 02. rujna 2013.
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na temelju koje je odredena ovrha u tom ovrSnom predmetu, a koja je ovrSna isprava
naknadno ukinuta presudom ovoga suda broj 66 Povrv-589/16-15 od 10. sijeCnja
2017., koja je potvrdena presudom Zupanijskog suda u Osijeku od 25. svibnja 2017.
broj Gz-816/2017-2. Naime, nakon okonCanja revizijskog postupka u ponovhom
postupku je citiranom pravomoénom i ovrSnom presudom ovoga suda broj 6 Povrv-
589/16-15 od 10. sijeCnja 2017. ukinut platni nalog sadrzan u rjeSenju o ovrsi na
temelju vjerodostojne isprave javnog biljeZnika Jelene Grgic iz Valpova posl. broj Ovrv-
273/12 od 26. studenog 2012. kojim je naloZeno tuzeniku Miroslavu Matkovi¢u namiriti
trazbinu IZI-COMMERCE d.o0.0. u iznosu od 362.629,69 kn s pripadajuéim zakonskim
zateznim kamatama tekuc¢im od 16. studenog 2012. do isplate te troSkove ovrsSnog
postupka u iznosu od 10.045,38 kn s pripadajuéim zakonskim zateznim kamatama
teku¢im od 26. listopada 2012., a sve u roku od 8 dana. Tuzitelju 1ZI-COMMERCE
d.o.o. je pravomo¢nom i ovrSnom presudom ovog suda br. Povrv-589/16 od 10.
sije€nja 2017. nalozeno da tuzeniku Miroslavu Matkovi¢u naknadi troSkove parni¢nog
postupka u iznosu od 85.937,50 kn s pripadaju¢im zakonskim zateznim kamatama
koje teku od dana donoSenja presude, tj. od 10. sije€nja 2017. do isplate.

19. Dakle, tuzenik je u ovrSnom postupku stekao predmetne nekretnine
tuZzenika na temelju sudske odluke — ovrsne isprave koja je naknadno ukinuta pa je
stoga duzan vratiti tuzitelju sve ono $to je na temelju takve odluke stekao, odnosno
nekretnine koje su predmet tuzbe, a kako je poblize nazna€eno u izreci ove presude.

20. Bududi da je tuzitelj u cijelosti uspio s tuzbom i tuzbenim zahtjevom pripada
mu pravo na naknadu troska postupka sukladno odredbi ¢l. 154. st. 1.1 ¢l. 155. Zakona
0 parni¢nom postupku.

21. TroSak tuZzitelja odnosi se na zastupanje po punomocniku odvjetniku za
sastav tuzbe (Tbr. 7/1) u iznosu od 1.250,00 kn, zahtjev za presignaciju od 15. veljaCe
2022. u iznosu od 625,00 kn, zastupanje na rocistu od 29. ozujka 2022. (Tbr. 9/2) u
iznosu od 625,00 kn, za sastav obrazloZzenog podneska od 08. travnja 2022. (Tbr. 8/1)
u iznosu od 1.250,00 kn, te zastupanje na glavnoj raspravi od 24. svibnja 2022. (Tbr.
9/1) u iznosu od 1.250,00 kn, a koji troSak je zatrazen sukladno vazecéoj Tarifi 0
nagradama i naknadi troSkova za rad odvjetnika (Narodne novine br. 142/12, 103/14,
118/141107/15). U cijene odvjetni¢kih usluga uracunat je PDV 25%. Vezano za troSak
sastava podneska — zahtjeva za presignaciju spisa od 15. veljaCe 2022. sud je isti
smatrao osnovanim obzirom da je i tuzenik zbog nepostupanja ranijeg uredujuceg
suca u ovom predmetu podnio zahtjev za sudenje u razumnom roku, te je predmet
presigniran drugom sucu kako bi se Sto prije okoncao.

22. Pored troSka za zastupanje po punomocniku odvjetniku, tuzitelj potrazuje
troSak sudske pristojbe na tuzbu u iznosu od 550,00 kn i troSak sudske pristojbe na
presudu u iznosu od 550,00 kn, tako da sveukupan troSak tuZzitelja koji je bio nuzan i
opravdan iznosi 6.100,00 kn.

23. Sliledom svega navedenog, odlu¢eno je kao u izreci.

U Valpovu 1. srpnja 2022.
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-7- Poslovni broj: 62 P-3327/2019-22

PRAVNA POUKA: Protiv ove presude dopustena je zalba u roku od 15 dana, a ovaj
rok pocinje te¢i od dana objave presude. Zalba se podnosi pisano, putem ovog suda,
a o njoj odlu€uje nadlezan Zupanijski sud.

Dostaviti:
1.Punomocniku tuZitelja,
2.Punomoéniku tuzenika
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