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REPUBLIKA HRVATSKA Pn-598/2023
OPCINSKI SUD U SPLITU
Split, Gunduliceva 27

U IMEREPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Opéinski sud u Splitu, po sucu ovog suda Zivomiru Topié, kao sucu pojedincu,
u pravnoj stvari tuzitelja VIKTORIJA KURTESHI iz Splita, Sarajevska 7, OIB:
90926765070, zastupan po pun. Zvonimir Buéan odvj. u Splitu, protiv tuZenika
EUROHERC OSIGURANJE d.d. Zagreb, Ulica grada Vukovara 282, OIB:
75665755333, zastupan po pun. Rinaldo MeSin odvj. u Splitu, radi naknade Stete,
nakon glavne i javne rasprave odrzane dana 10. rujna 2026. god., u prisustvu tuzitelja
sa pun. Zvonimir Bu¢an odyvj. u Splitu i pun. tuZzenika Rinaldo MeSin odyvj. u Splitu, dana
09. listopada 2026. godine,

presudio je:

| Duzan je tuzenik u roku 15 dana isplatiti tuzitelju na ime naknade imovinske
Stete iznos od 97,00 eura, zajedno sa zakonskom zateznom kamatom po stopi koja se
odreduje za svako polugodiste, uvecanjem referentne stope za tri postotna poena, pri
¢emu se za prvo polugodiste primjenjuje referentna stopa koja je na snazi na dan 01.
sijeCnja, a za drugo polugodiste referentna stopa koja je na snazi na dan 01. srpnja te
godine, a koja na dosudeni iznos teCe od 09. listopada 2026. godine, pa do isplate.

U odnosu na zatrazeno iz osnova naknade neimovinske Stete i viSe zatrazeno
iz osnova imovinske Stete, sve sa zatrazenim zakonskim zateznim kamatama, tuzbeni
zahtjev se odbija kao previsoko postavljen.

Il Svaka stranka snosi svoje parni¢ne troskove.
ObrazloZenje

Tuziteljica je dana 29. prosinca 2023. god., podnijela ovom sudu tuzbu protiv
tuzenika, radi naknade Stete. U tuzbi navodi da je u prometnoj nezgodi koja se dogodila
dana 218.10.2022.g., u Splitu, kao pjeSak zadobila teSke tjelesne ozljede skrivljenim
ponasanjem osiguranika tuZenika, na nacin dok je prelazila kolnik ulice Bruna BusSi¢a
na obiliezenom pjeSackom prijelazu, na nju osobnim vozilom naletio osiguranik
tuZenika Vjekoslav Stipica koji je upravljao osobnim vozilom Peugeot Partner reg.ozn.
ST 939-KJ osiguranim kod Naslova, policom autoodgovornosti br. 08118181624.

Posljedicom ozljeda doslo je do povrede osobnosti kod tuziteljice za koje na ime
satisfakcije na ime povrede prava osobnosti (neimovinske Stete) joj pripada naknada
uiznos od 10.000,00 eura, a koja povreda prava osobnosti se ogleda u neugodnostima
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nastalim tijekom lije€enja, izrade dijagnostike, ¢ekanja u redovima u bolnici, no$enja
ortopedskih pomagala, raznim terapijama i sl.

Navodi da je trpjela fiziCke bolove, jak i dugotrajan strah, a nastupila je i
naruzenost, te kao posljedicu navedenog ima strah od prometa, kao i smetnje
usnivanja i prosnivanja.

Sve to kada se subsumira pod odredbe ¢l. 1100. ZOO-a, u svezi sa ¢l. 1046.
ZOO0O-a i €lanka 19. ZOO-a, kao i kriterije VS Republike Hrvatske, ima se cijeniti u
iznosu koji se potrazuje tuzbom.

S osnova tude pomodi i njege potrazuje se naknada u iznosu od 500,00 eura,
kao i u iznosu od 400,00 kn na ime troskova lije€enja u pauSalnom iznosu sukladno
Clanku 223 ZPP-a.

Tuziteljica je podnijela odsStetni zahtjev prema tuzeniku koji je isti zaprimio
28.12.2022.9., pa je po obradi odlucio i tuziteljici isplatio iznos od ukupno 4.845,00
eura, bez potpisane nagodbe i ne u cjelokupnom iznosu koliki je stvarni obim Stete.

Tuzenik je precizirao da je od isplatenoga na ime povrede prava osobnosti
odnosi iznos od 4.800,00 eura + 15,00 eura tude pomodi i njege + 30,00 eura troSkovi
lijeCenja.

Tuziteljica nadalje navodi da potraZuje na ime neimovinske Stete zbog povrede
prava osobnosti iznos od 10.000,00 eura, a tuZenik je nesporno isplatio 4.800,00 eura,
to potrazuje daljnji iznos i to 5.200,00 eura, a na ime imovinske Stete troSkova prijevoza
daljnji iznos od 370,00 eura i na ime tude pomodi i njege iznos od 485,00 eura .

S tim da potrazuje i zakonske zatezne kamate na iznose glavnice pocCev od
dana odStetnog zahtjeva sukladno ¢l. 12. Zakona o obveznom osiguranju s osnova
autoodgovornosti i to poCev od dana 28.02.2023.g. (60 dana od dana primitka po
dopisu tuzenika 28.12.2022.9.)

Slijedom navedenoga, tuZiteljica je predlozila sudu da nakon provedene
rasprave donese odluku kojom ¢e tuzenika obvezati da joj isplati na ime naknade Stete
za povredu prava osobnosti iznos od 5.200,00 eura, zajedno sa zakonskom zateznom
kamatom koja te€e na dosudeni iznos pocCev od 28.02.20232.g., pa do isplate.

Tuziteljica je predlozila sudu da donese i odluku kojom ¢e tuzenika na ime
naknade imovinske Stete obvezati na isplatu iznosa od 855,00 eura zajedno sa
zakonskom zateznom kamatom po stopi propisanoj €l. 29. st. 2. Zakonom o obveznim
odnosima koja te€e na dosudeni iznos pocev od 28.02.2023.g. pa do isplate.

U odgovoru na tuzbu od 18. oZujka 2026. god., tuZenik navodi da priznaje kao
neprijepornu Cinjenicu da se dana 18.10.2022.g., dogodila prometna nezgoda u kojoj
je tuzitelj ozlijeden, a koju je uzrokovalo vozilo reg. oznake ST 939 - KJ. Za navedeno
vozilo vlasnik je u trenutku nezgode imao kod tuzenika sklopljen — temeljem €l.22. st.1)
Zakona o obveznim osiguranjima u prometu — ugovor o osiguranju od automobilske
odgovornosti za Stetu koju uporabom vozila moZe nanijeti treCim osobama zbog
oStecenja zdravlja, te oSteéenja ili unistenja stvari. Tuzenik stoga priznaje pasivnu
legitimaciju i osnovu odgovornosti za Stetu.
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Tuzenik istiCe kako je tuzitelju prije podnosenja tuzbe na ime naknade Stete veé
isplacen ukupan iznos od 4.845,00 EUR i to:

- Na ime naknade neimovinske Stete iznos od 4.800,00 EUR;

- Na ime naknade imovinske Stete / tuda njega i pomo¢ 15,00 EUR,;

- Na ime naknade imovinske Stete / troSkovi lije¢enja 30,00 EUR;

TuZenik osporava visinu tuzbenog zahtjeva i po osnovi naknade neimovinske i
imovinske Stete (tuda pomoc i njega, troSkovi prijevoza), jer je isti postavljen znacajno
iznad uobiCajenih kriterija sudske prakse.

Prema odredbi ¢1.1100/1 Zakona o obveznim odnosima (NN 35/05, 41/08,
125/11,78/15 - dalje ZOO) dosuda, a i potom i visina naknade neimovinske Stete ovisi
o tezini povrede prava osobnosti i okolnostima sluc€aja.

Cijeneci tezinu povrede prava osobnosti i okolnosti slu€aja, kao zakonski
odlu¢ne pretpostavke od kojih zavisi dosuda i visina naknade neimovinske Stete, te
uobicajene kriterije sudske prakse, osporava visinu tuzbenog zahtjeva.

Tezinu povrede prava osobnosti ne uvjetuje sama Cinjenica zadobivenih
ozljeda, ve¢ posljedice u vidu funkcionalnih deficita koje su nakon zavrSetka
cjelokupnog lije€enja i rehabilitacije uslijed zadobivenih ozljeda zaostale.

Iz lije€nicke je dokumentacije razvidno da je po obavljenom lije€enju doslo do
izvrsnog opravka zadobivenih ozljeda, te nisu zaostale posljedice u obimu koji bi
opravdavao dosudu utuZenog iznosa.

Ukoliko je tuziteljiCino lijeCenje okoncano i stanje stabilizirano, a imajuci u vidu
karakter povrede, tuzenik se ne protivi predlozenom dokazu medicinskog vjestacenja,
te predlaze pribaviti zdravstveni karton tuZiteljice u izvorniku.

Tuzenik ujedno istiCe kako osporava dosudu zatraZzenog iznosa tude pomoci i
njege na ime imovinske Stete. Jo§ jednom se mora istaknuti kako je tuzitelju s ove
osnove vec isplac¢en iznos od 15,00 EUR. Prema mi$ljenju tuzenika tuziteljici nije bila
potrebna tuda njega i pomo¢ u trajanju i iznosu koji bi opravdao dosudu zatrazenog
daljnjeg iznosa .

Za slu€aj da sud, ovisno o sadrZaju dokaza koji se budu izvodili, bude odlucivao
o visini naknade na ime tude njege i pomodi, predlaze se od DZS zatraziti podatke o
prosjecnoj mjesecnoj pla¢i NKV radnika u RH za 2022. godinu, kao i izvrSiti uvid u
stavove VsRH, te se iste predlaze imati u vidu pri mozebitnom odlucivanju o visini ove
Stete.

Tuzenik osporava potrazivanje tuZiteljice, a koje se odnosi na imovinsku Stetu u
iznosu od 370,00 EUR zbog troSkova prijevoza, buduci isto apsolutno ni¢im nije
dokazano, te se predlaze tuzbeni zahtjev u tom dijelu odbiti kao neosnovan.

Opreza radi, tuZzenik osporava zatrazeni poCetak tijeka zateznih kamata i u
odnosu na potrazivanje neimovinske Stete i u odnosu na potrazivanje imovinske Stete.
Po primitku odstetnog zahtjeva tuzenik je u cijelosti postupio sukladno svojoj obvezi iz
odredaba Zakona o obveznim osiguranjima u prometu. Za slu¢aj da se u ovom
sudskom postupku tuzenika i obvezZe na daljnju isplatu naknade Stete, takva bi obveza
bila utvrdena tijekom sudskog postupka i na temelju dokaza izvedenih u sudskom
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postupku, pa i kamata na mozebitno daljnju naknadu Stete moze tecCi sa danom
presudenja.

Kako nema dokaza da je tuziteljica plac¢ala usluge tude njege i pomodi, radi se
o imovinskoj nenovcanoj Steti, pa kamata na utuzeni iznos moze takoder teci isklju€ivo
od dana presudenja.

Sudski vjestak dr. Sasa Devci¢ spec. neurokirurg u vjeStvu od 12. lipnja 2026.
god., navodi da je iz sudsko-medicinske dokumentacije vidljivo da je tuZiteljica
nastradala u prometnoj nezgodi 18. listopada 2022. godine. Isti dan je prevezena u
KBC Split gdje je na hitnog kirurSkom prijemu detaljno obradena. Kod dolaska na hitni
kirurski bila je pri svijesti, u kontaktu bez neuroloskih ispada. Dogadaja se nije sjecala.
Prema navodima ocCevidaca nakon ozljede je bila bez svijesti. Na uradenim snimkama
MSCT-a, kao i na rendgenskim snimkama vidljive su viSestruke ozljede kostiju lica u
vidu lomova kosti i ozljede mekih Cesti.

Sa neurokirurSke strane mozZe se govoriti jedino o potresu mozga. Nakon
obrade na hitnom kirurSkom prijemu bolesnica je premjeStena u odjel za
maksilofacijalnu kirurgiju radi operacije i daljnje obrade.

Sto se ti6e neurokirurgije moze se ustanoviti da je bolesnica nakon otpusta iz
KBC Split trebala tudu njegu i pomoc¢ 1 sat dnevno kroz tjedan dana, a nesposobnost
za rad zbog potresa mozga je trajala mjesec dana nakon otpusta.

Sa neurokirurSke strane je teSko govoriti o eventualnim posljedicama potresa
mozga jer je bolesnica ovisnica o narkoticima, te je jo$S ranije imala psihiCke
poremecaje. LijeCenje uslijed zadobivene ozljede potresa mozga je zavrSeno mjesec
dana po otpustu iz bolnice 24. listopada 2022. godine.

Na posebno pitanje navodi da je sama definicija potresa mozga kratkotrajni
gubitak svijesti bez trajnih posljedica. Prema tome ne moze se govoriti o trajnim
posljedicama potresa mozga kakve bi se slicne mogle naci u zdravstvenom kartonu
prije ozljede.

Sudski vjestak dr. Njegoslav Busi¢ spec. maksilofacijalne kirurgije u vjestvu od
12. lipnja 2026. god., navodi da je prema podacima iz sudskog spisa tuZiteljica
ozlijedena kao pjeSak u prometnoj nezgodi 18.10.2022. godine. Nakon nezgode
pregledana je u hithom kirurSkom prijemu, gdje je u€injena nuzna obrada, a nakon toga
je premjestena u Zavod za maksilofacijalnu kirurgiju gdje je i operirana. Operacija je
bila nuzZna zbog prijeloma desne jagodicne kosti i prijeloma dna desne oc¢ne Supljine.
Operacijom je ucCinjena repozicija (namjestanje) slomljenih kostiju, rekonstrukcija
defekta dna desne oc€ne Supljine, te repozicija slomljenih nosnih kostiju. Poslije
operacijski tijek protekao je uredno, te je tuZiteljica 24.10.2022. godine otpustena na
kuénu skrb.

Na kontrolnom pregledu maksilofacijalnog kirurga od 02.11.2022. godine,
opisan je uredan oporavak. Na ponovnom pregledu 26.01.2023., navodi se da se
tuZiteljica zalila na bolove u licu u podrucju operiranih prijeloma, a ostali nalaz bio je
bez osobitosti. U zdravstvenom kartonu koji prilezi sudskom spisu nije nasao da bi se
tuZiteljica zalila na posljedice Stethog dogadaja. U improviziranim uvjetima sudnice
izvrSio je klini€ki pregled tuziteljice na kome ne nalazi vidljivih posljedica ozljede pri



5 Pn-598/2023

Stethom dogadaju. Na donjem rubu desnog oka vidi se wuredno zarasli
poslijeoperacijski oZiljak.

Zadobivene ozljede kod tuZiteljice nuzno dovode do poremecaja prava
osobnosti na tjelesnom zdravlju koje procjenjuje uzimajuci u obzir sve ozljede na licu
sa 5%. To smanjenje aktivnosti odnosi se na Cinjenicu da tuZziteljica mora obracati
posebnu pozornost pri razliCitim aktivhostima, a da ne bi doslo do ozljede ranije
ozlijedenih i operiranih podrucja, Sto bi moglo ostaviti daleko teZe posljedice nego
posljedice samog Stethog dogadaja.

Po otpustu iz bolnice tuZziteljici je krace vrijeme bila potrebna tuda skrb i potpora
u trajanju od tjedan dana oko 2 h dnevno, a mogli su je pruzati ¢lanovi obitelji.

Tuziteljica je trpjela fiziCke bolove jakog intenziteta 1 dan, srednjeg intenziteta 5
dana, a lakog intenziteta dodatnih 10 dana. Nakon toga tuziteljica je dodatna 2-3
mjeseca mogla trpjeti fiziCke bolove samo povremeno u toku dana, npr. za vrijeme
obavljanja uobiCajene toalete, Zvakanja tvrde hrane i slicno.

Kod tuZiteljice je nastalo naruzenje u lakom stupnju jer je oZziljak vidljiv samo u
bliskom socijalnom kontaktu.

Kod tuziteljice je aktivno kirursko lijeCenje zavrSeno nakon odstranjenja Savova,
a obzirom da je tuZziteljica na posljednjem pregledu maksilofacijalnog kirurga bila 26.
sijeCnja 2023. godine, na temelju toga moze zakljuciti da poslije toga viSe nije bilo
aktivnog lijeCenja.

Sudski vjestak dr. Nikola Sikirica spec. psihijatar, u vjestvu od 12. lipnja 2026.
god., navodi da je nakon uvida u spis i medicinsku dokumentaciju vidljivo da je
tuziteljica bila sudionik prometne nezgode u svojstvu pjeSaka, te je tom prilikom
zadobila tjelesne ozljede, Cija je narav i njihovo dijagnosti¢ko terapijsko zbrinjavanje
detaljno opisano u vjestacenju spec. neurokirurga i spec. mfk.

Iz zdravstvenog kartona tuziteljice je takoder vidljivo da je ista dugogodisniji
ovisnik o opijatima, aktualno u stadiju tzv. supstitucijskog rezima. Ne pronalazi
dodatnih psihijatrijskin nalaza u spisu koji bi govorili u prilog da je zbog samog
traumatskog dogadaja, njegovih zdravstvenih posljedica, kao i trplienja svih
dijagnosticko terapijskih procedura, doSlo do bithog pogorSanja njenog bazi¢nog
psihijatrijskog poremecéaja. Unato€ tome, sasvim je razumljivo da ¢e osoba koja se
prije nekog Stetnog dogadaja lijecila psihijatrijski, emocionalno odreagirati intenzivnije
nego osoba koja nije bila u nekom psihijatrijiskom tretmanu, te imajuci u vidu sve
navedeno misljenja je da je tuziteljica dozivljena primarni strah u trajanju od oko pola
minute, nastavlja se sekundarni strah u jakom intenzitetu u trajanju od 2 dana, zatim
sekundarni strah umjerenog intenziteta u trajanju 7-10 dana, te sekundarni strah
blaZeg intenziteta u trajanju od 2-3 tjedna.

U podnesku od 15. lipnja 2026. god., tuzenik navodi da je na okolnost posljedica
ozljedivanja tuziteljice u predmetnoj nezgodi izveden dokaz lije¢nickim vjeStaCcenjem
po stalnim sudskim vjeStacima dr. Nj. BuSi¢ , dr. S. Devci¢ i dr. N. Sikirica. Tuzenik
iskljuivo ekonomicCnosti radi istima ne prigovara, ne predlaze izvodenje daljnjih
vjeStacCenja, te vjeStacke nalaze i misljenja u cijelosti prihvaca.
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Posljedice ozljedivanja tuziteljice utvrdene lije¢niCkim vjeStaCenjima su
slijedece:

- ukupno ostecenje zdravlja 5%;

- fiziCki bolovi jakog intenziteta 1 dan, srednjeg 5 dana, te blagog 10 dana;

- uobicajen , ni po Cemu osobit strah koji ne ostavlja nikakve trajne posljedice;

- zaostalo naruzenje lakog stupnja vidljivo samo u bliskom socijalnom kontaktu;

-tuda njega i pomo¢ (nemedicinska) potrebna ukupno 14 sati;

Nije sporno da je tuzenik ve¢ platio tuzitelju nesporniiznos na ime naknade Stete
od ukupno 4.845,00 EUR i to:

- Neimovinska Steta-4.800,00 EUR

- Tuda njega i pomoc¢ -15,00 EUR

- Troskovi lije€enja-30,00 EUR

Prema odredbi €1.1100. st.1. ZOO/05, a koja nedvojbeno predstavlja nacelo
naknade neimovinske Stete, sama dosuda naknade, a potom i njezina visina, ovisi 0
teZini povrede prava osobnosti i okolnostima slucaja.

Cijeneci ukupne posljedice ozljedivanja, te uobiCajene kriterije sudske prakse,
tuZzenik smatra kako je isplatom iznosa od 4.800,00 EUR, tuziteljici naknadio
pretrpljenu neimovinsku Stetu u cijelosti.

U konkretnom slu€aju nema nikakvih objektivnih razloga odstupati naviSe od
prihvaéenih kriterija sudske prakse jer ne postoje nikakve posebne okolnosti koje bi to
opravdavale.

Iz vjeStaCkih je miSljenja razvidno da se ovdje radi o povredi prava osobnosti
koja tuziteljicu u daljnjem zZivotu prakti¢ki ni u ¢emu necée ograniCavati.

Da se radi o nerealno postavljenom tuzbenom zahtjevu po osnovi naknade
neimovinske Stete proizlazi iz niza odluka sudske prakse na koje Ce tuzenik nize
ukazati.

Jasno je da je svaki sluCaj naknade neimovinske Stete potrebno individualizirati,
no ne moze se poreci znacCaj sudske prakse kao posrednog izvora prava Cija je
osnovna svrha ujednacenje primjene materijalnog prava.

Tuzenik ukazuje na recentne odluke sudske prakse iz kojih o€itim proizlazi kako
je tuzenik tuziteljici isplatio realan iznos naknade neimovinske Stete, pa smatra kako
nema mjesta dosudi daljnje.

Odlukom ZS u Rijeci G2-201/2025 od 09.07.2025. godine, osteéeniku koiji je
zadobio teze ozljede nego to imamo u konkretnom slu€aju koje su najzad ostavile i
vece trajne posljedice (7%), te su pretrpljeni bolovi i strah bili viS§i nego u konkretnom
slu€aju, dok je naruzenost u blagom stupnju dosudeno je 4.350,00 EUR.

Odlukama ZS u Varazdinu Gz-183/2024 od 07.05.2025. godine, i ZS u Zadru
Gz 973/2024 od 11.02.2026. godine, ostecenicima kojima je zaostalo trajno umanjenje
zivotnih aktivnosti od 5% (kao u konkretnom slu€aju) uz duze trpljenje bolova i straha
(istina bez ikakve naruzenosti), dosuduju se iznosi gotovo duplo nizi od onoga sto je
tuZenik veé isplatio tuziteljici prije podno$enja tuzbe. (ZS u Rijeci G2-201/2025, ZS u
Varazdinu G2-183/2024, ZS u Zadru G2-973/2024).
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Nije prijeporno da je tuZiteljici bilo potrebno ukupno 14 sati tude njege i pomoci.
Takoder nije prijeporno da je tuzenik tuZiteljici s ove osnove vec isplatio iznos od 15,00
EUR. Radnje koje sadrzajno obuhvacaju tudu pomoc i njegu sposobna je obaviti svaka
NKV osoba, pa je stoga i uobi€ajeno cijenu sata tude njege i pomoci odredivati na bazi
primanja NKV radnika u RH, a §to sukladno ustaljenoj sudskoj praksi te praksi Vs RH,
iznosi cca maksimalno 4.00 Eur.

Slijedom navedenog tuzenik je misljenja kako tuZiteljicu s ove osnove moze
pripadati daljnjiiznos od 41,00 EUR (56,00 EUR — 15,00 EUR), a koji iznos za tuZenika
nije sporan.

Tuzenik osporava potrazivanje koje se odnosi na troskove prijevoza bududi isto
nije dokazano apsolutno ni¢im.

Na raspravnom rocCistu dna 10. rujna 2026. god., tuziteljica navodi da nema
primjedbi na nalazi i misljenje sudskih vjeStaka. Navodi da cijenec¢i misljenje vjestaka,
kao i iznos koji je tuzenik vec isplatio, na ime neimovinske i imovinske Stete potrazuje
ukupan iznos od 2.000,00 €. U ostalom dijelu glede tijeka kamata i troSkova postupka
zahtjeva ostaje neizmijenjen.

Tuzenik na istom rocistu u pogledu netom iznesenog od strane tuziteljice istice
kako se protivi smanjenu tuzbenog zahtjeva (za ukupan iznos od 4.055,00 €), te za
povucCeni dio tuzbenog zahtjeva potraZzuje troSkove postupka, a sve u skladu sa
odredbama ¢l. 156 st. 3 i €l. 158 ZPP-a., prema popisu koji netom dostavlja u spis.
Navodi da nema daljnjih dokaznih prijedloga, te predlaze zaklju€enje raspravljanja.

Tuziteljica pori¢e navode tuzenika jer nije rije€ o povlaenju tuzbenog zahtjeva,
a niti se mogu mijenjati odredbe ¢l. 15i 158 ZPP a.

Stranke su zatrazile parnicni trosak.

U dokazne svrhe sud je pregledao medicinsku dokumentaciju tuziteljice,
Kaznenu prijavu P.U. Splitsko-dalmatinska, Postaja prometne policije Split, KI. 211-
04/22-K/1070, Ur. br. 511-12-36/06-K-75-1/2022 od 04.02.2023. god., Kombinirano
sudsko-medicinsko i prometno-tehni¢ko vjestvo u predmetu Kir-DO-164/2023 mr.sc.
Antonio Alujevi¢ dr. med., stalni sudski vjeStak za sudsku medicinu i patologiju, i Sretan
Ugrin dipl. ing. strojarstva, stalni sudski vjeStak za strojarstvo, cestovni promet i
motorna vozila od 12. svibnja 2023. god., Zapisnik o oCevidu P.U. Splitsko-
dalmatinska, Postaja prometne policije Split, KI. 211-04/22-K/1070, Ur. br. 511-12-
36/06-K-75-2/2022 0od 06.01.2023. god., Potvrdu o izvrSenom plaé¢anju od 18.10. 2023.
god., Nalaz i misljenje lijeCnika cenzoOra Vlatko Ledenko dr. med. spec. neurokirurg
od 09.01. 2023. god., osobni zdravstveni karton tuziteljice u izvorniku i CD zapisu, te
izveo doka medicinskim vjeStaCenjima od strane stalnih sudskih vjeStaka dr. Sasa
Devci¢ spec. neurokirurg, dr. Njegoslav BusSi¢ spec. maksilofacijalne kirurgije, i dr.
Nikola Sikirica spec. psihijatar na raspravnom roc€istu dana 12. lipnja 2026. godine.

Tuzbeni zahtjev je djelomicno osnovan.

Zakon o obveznim odnosima (N.N. br. 35/05, 41/08, 125/11, 78/15 i 29/18, u
daljnjem tekstu ZOO), propisuje u odredbi ¢l. 1045 st. 1, da je onaj tko drugome
prouzroCi Stetu duzan naknaditi je ako ne dokaze da je Steta nastala bez njegove
krivnje, dok u odredbi ¢l. 1046, propisuje da je Steta umanjenje necije imovine (obi¢na
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Steta), sprjeCavanje njezina povecanja (izmakla korist) i povreda prava osobnosti
(neimovinska Steta).

Nadalje je u odredbama ¢l. 1100 st.1 i st. 2 ZOO-a, propisano da ¢e sud u
slu€aju povrede prava osobnosti, ako nade da to tezina povrede i okolnosti sluCaja
opravdavaju, dosuditi pravicnu nov€anu naknadu, nezavisno od naknade imovinske
Stete, a i kad nje nema. Pri odluCivanju o visini praviche nov€ane naknade, sud Ce
voditi racuna o jacini i trajanju povredom izazvanih fizi€kih boli, duSevnih boli i straha,
cilju kojemu sluzi ta naknada, ali i 0 tome da se njome ne pogoduje teznjama koje nisu
spojive sa njezinom naravi i drustvenom svrhom.

Medu parnicnim strankama nije sporna pasivna legitimacija tuzenika kao
osiguratelja, te pravni osnov odstetne odgovornosti tuzenika za prouzrocenu
neimovinsku i imovinsku Stetu tuziteljici u u prometnoj nezgodi koja se dogodila dana
18. listopada 2022. god., u Splitu, Ulica Brune Busic¢a, nasuprot kbr. 3. Sporna je visina
neimovinske i imovinske Stete.

Slijedom naprijed navedenog, a sukladno nalazu i miSljenju sudskog vjeStaka
dr. Njegoslav Busi¢ spec. maksilofacijalne kirurgije, a imajuci u vidu tezinu zadobivenih
povreda i sve okolnosti konkretnog slu€aja, ovaj sud smatra da je pravicha nov€ana
naknada tuziteljici za povredu prava osobnosti uslijed pretrpljenih fizi¢kih bolova jakog
intenziteta, naknada u iznosu od 150,00 Eur, srednjeg intenziteta u trajanju od pet
dana, naknada u iznosu od 300,00 Eur, te fiziCkih bolova slabog intenziteta u trajanju
od deset dana racunajuci i povremene bolove daljnja 2-3 mjeseca, naknada u iznosu
od 250,00 Eur, odnosno ukupno uslijed svih oblika fizi¢kih bolova, nov€ana naknada u
iznosu od 600,00 Eur.

Imajuci u vidu nalaz i miSljenje sudskog vjeStaka dr. Njegoslav BuSi¢ spec.
maksilofacijalne kirurgije, te opseg i tezinu utvrdenih trajnih posljedica, zivotnu dob
tuZiteljice (rodena 26. travnja 1990. god.), ovaj sud smatra da je pravicha nov€ana
naknada za povredu prava osobnosti tuziteljice uslijed dusevnih boli zbog smanjenja
Zivotnih aktivnosti u omjeru od 5%, nov€ana naknada u iznosu od 1.200,00 Eur.

Obzirom na nalaz i miSljenje sudskog vjeStaka dr. Njegoslav Busi¢ spec.
maksilofacijalne kirurgije, zivotnu dob tuziteljice (rodena 26. travnja 1990. god.), ovaj
sud smatra da je pravi€nha nov€ana naknada tuziteljici za povredu prava osobnosti
uslijed duSevnih bolova zbog naruzenosti u lakom stupnju vidljive u bliskom socijalnom
kontaktu, nov€ana naknada u iznosu od 1.000,00 Eur.

Cijene¢i nalaz i miSljenje vjeStaka dr. Nikola Sikirica spec. psihijatar, o
pretrplienom primarnom i sekundarnom strahu, ovaj sud smatra da je pravi¢na
novCana naknada za povredu prava osobnosti tuZiteljice zbog pretrpljenog straha, a
imajuéi u vidu sve okolnosti konkretnog slu€aja, nov€ana naknada u iznosu od
2.000,00 Eur.

Prema tome tuZiteljici iz osnova naknade neimovinske Stete pripada isplata
iznosa od ukupno 4.800,00 Eur, a buducdi da je tuzenik u mirnom postupku s osnova
naknade neimovinske Stete isplatio tuziteljici upravo iznos od 4.800.00 Eur, tuzbeni
zahtjev radi isplate iz osnova naknade neimovinske Stete, odbijen je kao neosnovan.

Imajuéi u vidu nalaz i misljenje sudskih vjeStaka dr. Sasa DevcCi¢ spec.
neurokirurg i dr. Njegoslav BuSi¢ spec. maksilofacijalne kirurgije, tuziteljici je uslijed
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ozljeda zadobivenih u predmetnoj nezgodi bila potrebna tuda njega i pomo¢ u trajanju
od tjedan dana po dva sata dnevno, dakle u trajanju od 14 sati. Imajuci u vidu da
potrebnu njegu i pomo¢ tuziteljici nisu pruzale za to osposobljene struCne osobe, vec
su joj pomo¢ i njegu pruzali ukucani, protek vremena i inflatorna kretanja, a kod
nepostojanja orijentacionih kriterija Vrhovnog suda RH za ovaj vid imovinske Stete,
ovaj sud smatra da u konkretnom slucaju tuziteljici valja kao sadasnju cijenu priznati
iznos od 5,00 Eur po satu njege i pomoc¢i nemedicinskog karaktera. Prema tome,
imajuci u vidu sadasnju cijenu usluge njege i pomoci nemedicinskog karaktera u iznosu
od 8,00 Eur po satu njege i pomoci, ovaj sud cijeni da tuziteljici za potrebnih 14 sati
njege i pomoci, pripada nov€ana naknada u visini od 112,00 Eur, a buduci da je tuzenik
u mirnom postupku s osnova naknade imovinske Stete na ime tude njege i pomodi
isplatio tuziteljici iznos od 15,00 Eur, tuZenik je iz ovog osnova obvezan da isplati
tuziteljici iznos od 97,00 Eur sa zakonskom zateznom kamatom koja teCe od
presudenja, pa do isplate.

Imajuci u vidu opisani tijek lijeCenja tuziteljice od zadobivenih ozljeda kao
zdravstveno osigurane osobe, koje je bilo zavr§eno dana 26. sije¢nja 2023. god.,
posljednjim pregledom od strane maksilofacijalnog kirurga, te Cinjenicu da tuZiteljica
Zivi u Splitu, ovaj sud cijeni da je isplaceni iznos tuziteljici od strane tuzZenika u iznosu
od 30,00 Eur na ime troSkova lije€enja ukljuCujuci i zatrazene troSkove prijevoza na
lije€nicke preglede, primjeren prouzro€enoj Steti iz ovog osnova, pa je tuzbeni zahtjev
iz ovog osnova odbijen kao neosnovan.

Tuziteljica je kao medicinski laik svakako u moguénosti precizirati visinu
tuzbenog zahtjeva, pa tako i smanjenjem tuzbenog zahtjeva, tek nakon provedenog
dokaza medicinskim vjeStaCenjem od strane ovlastenih sudskih vjeStaka medicinske
struke odgovarajucih specijalizacija. Radi toga se tuzenik nakon provedenog dokaza
medicinskim vjeStaCenjima, ne mozZe s uspjehom protiviti eventualnoj preinaci tuzbe
povecanjem tuzbenog zahtjeva, pa tako niti se protiviti smanjenju tuzbenog zahtjeva
(smanjenje tuzbenog zahtjeva nije preinaka tuzbe), i s uspjehom traZziti parni¢ni troSak
za navodno povuceni dio tuzbenog zahtjeva, jer je smanjenje tuzbenog zahtjeva
sasvim druga parni¢na radnja od djelomi¢nog povlacenja tuzbe (povlacenje jednog ili
nekoliko od vise postavljenih kumuliranih tuzbenih zahtjeva).

Slijedom svega navedenog, tuziteljici je iz osnova naknade imovinske Stete na
ime troSkova tude njege i pomoc¢i imajuci u vidu sadasnju cijenu i inflatorna kretanja
dosuden iznos od 97,00 Eur. Na dosudeni iznos od 97,00 Eur tuziteljici su priznate
zakonske zatezne kamate koje teku od presudenja, pa do isplate, obzirom da se u
konkretnom sluc€aju radi o tzv. nenov€anoj imovinskoj Steti, dok je u preostalom dijelu
u odnosu na zatrazeno iz osnova naknade neimovinske Stete i viSe zatrazeno iz
osnova imovinske Stete, sve sa zatrazenim zakonskim zateznim kamatama, tuzbeni
zahtjev odbijen kao previsoko postavljen.

Radi svega navedenog, valjalo je donijeti odluku kao u izreci presude.

Odluka o parnicnom troSku se temelji na odredbi ¢l. 154. st. 2 Zakona o
parni¢nom postupku (N.N. br. 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07, 84/08,
96/08, 123/08, 57/11, 148/11, 25/13, 70/19, 80/22, 114/22 i 155/23). Pregledom spisa
predmeta je utvrdeno da je tuZiteljica imala neSto veée parni¢ne troSkove tj. izdatke
ucinjene u tijeku i u povodu postupka (troSkovi medicinskih vjeStacenja). Obzirom na
nesto veci uspjeh tuZenika u parnici, a imajuci u vidu pravni osnov i visinu tuzbenog
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zahtjeva, buduci da je tuziteljica uspjela u sporu imajuci u vidu pravni osnov tuzbenog
zahtjeva radi naknade imovinske Stete, atuzenik imajuci u vidu pravni osnov tuzbenog
zahtjeva radi naknade neimovinske Stete i pretezito visine tuzbenog zahtjeva, valjalo
je donijeti odluku da svaka stranka snosi svoje parnicne troskove.

U Splitu, 09. listopada 2026. godine
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