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Republika Hrvatska
Županijski sud u Varaždinu
Varaždin, Braće Radić 2


Poslovni broj: 35 Gž-2204/2017-3


U   I M E   R E P U B L I K E   H R V A T S K E

R J E Š E NJ E

Županijski sud u Varaždinu, u vijeću sastavljenom od sutkinja Dubravke Bosilj kao predsjednice vijeća, Tanje Novak-Premec kao članice vijeća i sutkinje izvjestiteljice te Nade Krnjak kao članice vijeća, na prijedlog višeg sudskog savjetnika Zvonimira Biškupa, u izvanparničnom postupku stečaja potrošača Nenada Rabljenovića, OIB: 16623866816, iz Zagreba, Ivice Drmića 14, povodom žalbe vjerovnika EOS MATRIX d.o.o., OIB: 76674680107, Zagreb, Horvatova 82, kojeg zastupa punomoćnica Sonja Šoštar, odvjetnica u Samoboru, podnesene protiv rješenja Općinskog suda u Novom Zagrebu poslovni broj: Sp-25/2017-14 od 16. listopada 2017., u sjednici vijeća održanoj 16. listopada 2019.	

r i j e š i o   j e 

	Odbija se kao neosnovana žalba vjerovnika EOS MATRIX d.o.o. i potvrđuje rješenje Općinskog suda u Novom Zagrebu poslovni broj: Sp-25/2017-14 od 16. listopada 2017. 

Obrazloženje

Prvostupanjskim rješenjem odlučeno je:

„I. O t v a r a se postupak stečaja potrošača nad potrošačem Nenad Rabljenović, OIB: 16623866816, Ivice Drmića 14, Zagreb.
Postupak stečaja potrošača otvoren je 16. listopada 2017. godine u 15,00 sati kada je ovo rješenje objavljeno na mrežnoj stranici e-oglasna ploča sudova.

II. Za stečajnog povjerenika imenuje se Bože Guvo iz Splita, Smiljanićeva 2, OIB: 55368811100. 

III. Z a k l j u č u j e  se postupak stečaja potrošača nad potrošačem Nenad Rabljenović, OIB: 16623866816, Ivice Drmića 14, Zagreb.

IV. Određuje se razdoblje provjere ponašanja potrošača u trajanju od 5 (pet) godina koje počinje teći od dana pravomoćnosti ovog rješenja.

V. Povjerenik će nakon zaključenja postupka, u razdoblju provjere ponašanja, u ime i za račun potrošača unovčavati imovinu potrošača i prikupljenim sredstvima namiriti nastale troškove postupka. O obavljenim radnjama povjerenik je dužan podnositi izvješća sudu.

VI. U razdoblju provjere ponašanja potrošač je dužan sudu i povjereniku, na njihov zahtjev, dati obavijesti o svom poslu ili svojim nastojanjima da nađe posao.
Potrošač je dužan predati povjereniku imovinu koju stekne nasljeđivanjem te se ista unosi u stečajnu masu.
Potrošač je dužan bez odgode prijaviti povjereniku svaku promjenu mjesta stanovanja ili mjesta zaposlenja.

VII. Ovo rješenje objaviti će se na e-oglasnoj ploči sudova.“

	Pravodobno podnesenom žalbom navedeno rješenje pobija vjerovnik EOS MATRIX d.o.o. (nastavno: žalitelj) zbog pogrešne primjene materijalnog prava, uz prijedlog drugostupanjskom sudu da isto preinači ili ukine i prema potrebi predmet vrati na ponovni postupak.

	Na žalbu nije odgovoreno.

	Žalba nije osnovana.
			
	Predmet ovog izvanparničnog postupka prijedlog je potrošača Nenada Rabljenovića za provedbu postupka stečaja potrošača. 

Prvostupanjski sud u obrazloženju navodi da je prijedlog za otvaranje postupka stečaja potrošača podnesen pravovremeno, sukladno čl. 44. st. 2. Zakona o stečaju potrošača, a potrošač je uz prijedlog priložio popis imovine i obveza i plan ispunjenja obveza na propisanim obrascima. Nakon što je održao pripremno ročište i na istom saslušao predlagatelja, sud utvrđuje da kod potrošača postoji stečajni razlog nesposobnosti za plaćanje, ali i da potrošač nema imovine koja bi ušla u stečajnu masu za namirenje troškova postupka i postojećih obveza prema vjerovnicima pa zaključuje da su ispunjena oba zakonom propisana uvjeta za otvaranje postupka stečaja potrošača te je na temelju čl. 53. i 54. Zakona o stečaju potrošača odlučio otvoriti postupak stečaja potrošača, odnosno na temelju čl. 58. istog Zakona taj postupak istovremeno zaključiti i odrediti razdoblje provjere.

Žalitelj u žalbi ističe da svrha postupka stečaja potrošača nije otpis čitavog dugovanja potrošača, već istima omogućiti reprogram duga i na taj im način olakšati položaj, ali i omogućiti vjerovnicima namirenje njihovih tražbina, a budući da je predlagatelj predložio potpuni otpis svih dugova, smatra da je njegov plan usmjeren isključivo na izbjegavanje svih građanskopravnih obveza bez stvarne namjere postizanja nagodbe.

Prilikom odgovora na navode žalbe najprije valja reći da je potrošač Nenad Rabljenović uz prijedlog za otvaranje postupka stečaja potrošača podnio potvrdu o tome da pokušaj sklapanja izvansudskog sporazuma nije uspio, popis imovine i obveza te plan ispunjenja obveza, tako da nisu ispunjene pretpostavke za odbacivanje predmetnog prijedloga, sukladno čl. 44. st. 4. Zakona o stečaju potrošača (Narodne novine, broj: 100/15 - nastavno: ZSP), neovisno o tome što je potrošač predložio 100% otpis obveza.

Pobijanim rješenjem potrošaču Nenadu Rabljenoviću nisu otpisane sve obveze, nego je uslijed utvrđenja da njegova imovina koja bi ušla u stečajnu masu nije dovoljna ni za namirenje troškova postupka (koje činjenično utvrđenje žalitelj posebno ne osporava), istime otvoren i istovremeno zaključen postupak stečaja potrošača, a istodobno je imenovan stečajni povjerenik i određeno razdoblje provjere ponašanja u trajanju od pet godina, sve sukladno čl. 58. st. 1. ZSP. 

Za taj kontekst relevantno je to što je odredbom čl. 58. st. 3. ZSP propisano da će se, ako potrošač u razdoblju provjere ponašanja stekne imovinu iz koje se mogu namiriti vjerovnici, na odgovarajući način primijeniti odredbe Stečajnog zakona o nastavljanju postupka radi naknadne diobe u slučajevima u kojima se otvoreni stečajni postupak ne provodi, kao i da je potrošač na pripremnom ročištu dao izjavu o ustupu i u njoj suglasnost da se sva primanja, naknade i darovi koji nisu izuzeti od ovrhe isplaćuju na poseban transakcijski račun iz čl. 42. ZSP (kojeg otvara povjerenik koji preko njega može samo primati uplate i obavljati isplate koje se odnose na upravljanje i raspolaganje stečajnom masom). Prema tome, a imajući u vidu da se na temelju iskaza potrošača može zaključiti da će ostvarivati određene prihode po osnovi plaće, činjenica da je on predložio otpis duga u cijelosti sama po sebi ne znači da naknadno neće doći do podmirenja barem dijela duga vjerovnika, sve imajući u vidu da se postupak stečaja potrošača otvara ako na pripremnom ročištu nije prihvaćen plan ispunjenja obveza, što je i ovdje slučaj. Budući da, u smislu čl. 74. st. 1. ZSP, sud može potrošača osloboditi preostalih obveza nakon isteka razdoblja provjere ponašanja, preostaje zaključiti da u konkretnom slučaju potrošač pobijanim rješenjem nije oslobođen svojih obveza i da, uzimajući u obzir sve okolnosti predmeta, nije isključena mogućnost (barem djelomičnog) namirenja vjerovnika, što, dakako, ovisi o tome hoće li potrošač u razdoblju provjere ponašanja steći imovinu iz koje bi se vjerovnici mogli namiriti.

Žalbenim navodima, stoga, nije dovedena u pitanje pravilnost i zakonitost pobijanog rješenja pa kako nisu ostvareni niti razlozi na koje ovaj sud pazi po službenoj dužnosti, valjalo je odbiti žalbu i potvrditi prvostupanjsko rješenje, sve primjenom čl. 380. toč. 2. Zakona o parničnom postupku (Narodne novine, broj 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07, 84/08, 96/08, 123/08, 57/11, 148/11, 25/13, 89/14, 70/19).

U Varaždinu 16. listopada 2019.
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