MULTIPRINT d.d. u stecaju St-228/2007

TRGOVACKI SUD U ZAGREBU
STALNA SLUZBA U KARLOVCU

Predmet: O¢itovanje na Zakljucak ste¢ajnog suca

Zaklju¢kom stec¢ajnog suca od 12.4.2022.g. koji je preuzet e komunikacijom 26.4.2022.g.,
naloZeno je ste¢ajnom upravitelju da se o¢ituje na okolnost prijedloga unovcenja imovine
u vlasnistvu stecajnog duznika i to nekretnine upisane u zk.ul. 25814 k.o. Trnje, 5.
Suvlasnicki dio od 277/10000 dijelova k¢br. 4712/1.

1 OPCENITO POVJESNI PODACI O NEKRETNINI

Povijesno u odnosu na nekretnine koje ¢ine ste¢ajnu masu (zk.ul. 25814 k.o. Trnje, 5.
Suvlasnicki dio od 277/10000 dijelova k¢br. 4712/1), u trenutku otvaranja stecajnog
postupka u tijeku je bio ovr$ni postupak na Opcinskom gradanskom sudu u Zagrebu pod
poslovnim brojem Ovr-1857/2004, te u navedenim okolnostima na izvje$tajnom rocistu
nije donesena odluka o na¢inu unovcenja nekretnine po ste¢ajnom upravitelju. Naime, u
to vrijeme na nekretninama koje su bile u vanknjiznom vlasnistvu ste¢ajnog duznika, a
temeljem Sporazuma o osiguranju OU-261/97 na neupisanim nekretninama, o razlu¢nom
pravu obavijestio je Stanko Josipovi¢ pri ¢emu je takoder u momentu otvaranja stecaja
temeljem istog u navedenom ovr$nom postupku donijeto rjeSenje o dosudi. Kasnije je
tijekom ovrénog postupka i odluke Zupanijskog suda isto potvrdeno (GZovr-3119/10), da
bi u konacnosti ovrsni sud ukinuo provedene radnje u ovrsi i obustavio ovrhu, a koje je
rjeSenje prvostupanjskog suda takoder postalo pravomo¢no odlukom Zupanijskog suda u
Zagrebu (GZovr-5120/13). Navedene dijametralno suprotne odluke Zupanijskog suda
prouzrocile su parnice radi utvrdenja vlasnistva po tuzitelju Stanku Josipovi¢u na
Trgovackom sudu u Zagrebu ( P-3285/13 i P-1055/2020 /prije P-3189/15/) u kojima
tuzitelj Stanko Josipovi¢ nije uspio u sporu na utvrdenje vlasnistva.

Takoder u trenutku otvaranja stecaja, o razlu¢nom pravu na predmetnim nekretninama,
tada u vanknjiznom vlasni$tvu, obavijestio je Vjesnik d.d. i to temeljem Ugovora o
zaloznom pravu broj OU-1111/2005 od 30.9.2005.g. sa pljenidbenim popisom. Sukladno
suglasnosti steajnog suca ste¢ajni duznik je ustao tuzbom radi pobijanja predmetnog
Ugovora o zaloZznom pravu u kojoj je parnici stecajni duznik uspio u cijelosti, te je
utvrdeno da je isti bez pravnog uc¢inka. O razlu¢nom pravu temeljem Sporazuma radi
osiguranja novcane trazbine ( OU-261/97) na nekretninama u vanknjiznom vlasnistvu
steCajnog duznika, obavijestio je i Stanko Josipovi¢, a koji je ujedno temeljem istog bio 1
ovrhovoditelj u postupku Ovr-1857/2004.



Zemljisnoknjizno stanje u trenutku otvaranja stecajnog postupka je bilo da u zemlji$nim
knjigama nisu bili upisani suvlasnici nekretnine, te je takoder u odnosu na pitanje
vanknjiznog vlasni$tva i nesmetanog uzivanja pojedinih dijelova poslovnog kompleksa
Vjesnik, izmedu suvlasnika bio napravljen diobeni elaborat ( tijekom 2002.g. uz dopunu
2003.g.), a koji diobeni elaborat nije nikada proveden u zemlji$nim knjigama. Nastavno na
navedeno, u trenutku otvaranja ste¢ajnog postupka u naravi ste¢ajnu masu su ¢inili
slijedeci dijelovi Poslovnog kopleksa ,,Vjesnik u vanknjiznom vlasni$tvu prema iskazu u
neprovedenom diobenom nacrtu:

Opis u diobenom nacrtu suvlasnik Povrs$ina Namjena
m?2

G2 074 25,50 ured
G2 075 11,60 predprostor
G2 076 14,60 arhiva
G2 077 28,00 ured
G2 078 15,20 ured
G2 071 696,20 Mehanografija (pogon)
G1 P045 66,00 Klima komora
G1 P068 108,20 garderoba
G1 P061 12,50 radionica
G1 P062 10,00 radionica
Ukupno u vanknjiznom vlasnistvu 987,80

Tijekom stecajnog postupka, suvlasnici su pokrenuli ZK ispravni postupak, a u kojem su se
postupku vanknjizni suvlasnici sada upisali kao idealni suvlasnici u suvlasnickim
dijelovima kako je sada upisano u zemljisnim knjigama.

Takoder je u meduvremenu pokrenut postupak etaziranja predmetnog poslovnog
kompleksa Vjesnik izmedu suvlasnika sa polazi$nom to¢kom u diobenom nacrtu iz 2002. i
2003.g.. Na izradi etaznog elaborata angazirana je tvrtka PROING d.o.o. Zagreb, te je
izrada uskladenog elaborata u zavr$noj fazi. Naime, steCajni duznik je na posljednji
prijedlog elaborata dao primjedbe u smislu formiranja etaznog dijela na nacin da se osigura
pristup istom u cijelosti, ispravak oznake pojedinog dijela, te je predlozeno to¢no
oznacavanje parkirnih mjesta koji bi pripali svakom od suvlasnika. Nadalje, prema
informaciji od odvjetnice Jasne Malko¢ koja je angazirana od dijela suvlasnika i vodi
postupak etaziranja, na dosadasnji etazni elaborat suglasnost su dali svi suvlasnici osim
Vjesnika d.d., Multiprinta d.d. u stec¢aju i Republike Hrvatske. Takoder je trgovacko
drustvo Vjesnik imalo zahtjev za izmjenom crte razgranicenja sa Multiprintom u jednom
etaznom dijelu, no kako je u meduvremenu zaprimljen zakljucak CERP-a iz kojeg
proizlazi odluka, namjera, da Vjesnik d.d. svoj suvlasni¢ki dio proda, to je ocito prestao i
daljnji interes Vjesnika za eventualnom promjenom crte razgranicenja u tom dijelu.



Slijedom navedenog, o¢ekuje se da ¢e svi suvlasnici dati pozitivho misljenje na etazni
elaborat, a posljednje ¢e ga na uvidu imati Drzavno odvjetnistvo u odnosu na suvlasnika
Republiku Hrvatsku. Takoder je sa aspekta Multiprinta komunicirano da ée se za potpis
elaborata i meduvlasnickog ugovora prethodno traziti suglasnost Skupstine vjerovnika.

Naime, etaZnim elaboratom je predvideno povecanje korisne povriine poslovnog
kompleksa Vjesnik koji bi pripao Multiprintu na nadin da bi se sveukupna korisna
povrsina povedala sa dosadasnjih 987,80 m2 na 1.066,53 m2 uz daljnje pripadanje
Multiprintu 5 parkirnih mjesta bruto povriine 62,50 m2 (prera¢unato po koeficijentu 0,25
¢ini 15,63 m2), te se istim ujedno uskladuju suvlasnic¢ki omjeri.

Dokaz: uvid u izvadak radnog prijedloga elaborata
Izvadak iz radnog prijedloga elaborata- popis suvlasnika
Zaklju¢ak CERP-a

II PRIJEDLOG STECAJNOG UPRAVITELJA ZA UNOVCENJE NEKRETNINA

Stecajni upravitelj je primio na znanje stav ste¢ajnog suca, da su pravomoc¢nim
okoncanjem parnica na utvrdenje vlasnistva ( P-3285/13 i P-1055/2020) ispunjene
pretpostavke za unovcéenje nekretnine sada upisane kao 5. Suvlasnicki dio od 277/10000
dijelova kébr. 4712/1 upisane u zk.ul. 25814 k.o. Trnje kod Op¢inskog gradanskog suda u
Zagrebu. , te da eventualno ulaganje zahtjeva za dopustenost revizije po tuzitelju nije
prepreka za unovcenje istih.

U odnosu na pitanje zabiljezbe parnice P-3189/2015 (sada P-1055/2020) po tuzitelju
Stanku Josipovicu pod Z-47922/15, stecajni duznik je po punomocnici jo§ 11.4.2022.g.
podnio zahtjev za iskazivanje klauzule pravomocnosti na presudu, no ista jos$ nije iskazana.
Slijedom navedenog, po iskazivanju pravomocnosti, biti ¢e podnesen prijedlog
zemljisnoknjiznom odjelu radi brisanja zabiljezbe.

S obzirom na vrlo visoku fazu izrade i mogucnost provedbe etaznog elaborata za
nekretnine u vlasnistvu stecajnog duznika, a $to bi rezultiralo pove¢anjem ukupne korisne
povrsine u vlasni$tvu ste¢ajnog duznika i pripajanje 5 parkirnih mjesta, ste¢ajni upravitel;
predlaze slijedecu dinamiku unovcenja nekretnina:

1. Provedba etaznog elaborata na koji bi nacin stecajni duznik poveéao ukupnu
steajnu masu povecanjem ukupne korisne povrsine izgradenog dijela objekta, te
procjenom da bi isto rezultiralo s jedne strane povec¢anjem ukupne vrijednosti
nekretnine kroz povecanu kvadraturuy, to i povecanjem vrijednosti jer bi stecajni
duznik postao realan vlasnik pojedinog etaznog dijela koji bi bio svaki za sebe
posebna zemljiSnoknjizna i stvarno uporabna cjelina

2. Po pribavi pravomo¢nosti presude P-1055/2020, podnosenje prijedloga radi brisanja
zabiljezbe parnice



3. Angaziranje vjeStaka gradevinske struke radi procjene vrijednosti nekretnine
nakon podnosenja prijedloga za provedbu etaznog elaborata

4. Pristupanje postupku unovcenja objavom na stranicama Sudacke mreze i u
oc¢evidniku FINE i to prikupljanjem pisanih ponuda kod prve objave prodaje
razmatranjem ponuda koje nisu nize od procijenjene vrijednosti, kod druge objave
prodaje razmatranjem ponuda koje nisu nize od 4/5 procijenjene vrijednosti, te
kod svake daljnje objave sniZzenjem najnize cijene za 10% procijenjene vrijednosti u
odnosu na prethodnu objavu

5. Po zaprimanju pisanih ponuda, podnijeti prijedlog sazivanja Skupstine vjerovnika
radi donosenja odluke o eventualnom prihvacanju najpovoljnije ponude

Naime, kao je ve¢ opisano u ovom ocitovanju, s obzirom na pravnu poziciju nekretnina
koje su tada bile predmet ovr$nog postupka, nije donijeta posebna odluka Skupstine
vjerovnika o nacinu unovcenja po ste¢ajnom upravitelju. No, odredbom ¢lanka 229.
Stecajnog zakona ( NN 71/15) a sukladno prijelaznim i zavr$nim odredbama (¢l. 441.)
Stecajnog zakona ( NN 71/15) na postupke u tijeku primjenjuju se odredbe ¢lanka 229.
Ste¢ajnog zakona. Odredbom ¢lanka 229.st. 4. Stecajnog zakona, odredeno je da ,, Ako
steajni vjerovnici nisu na izvjestajnom roc¢istu drugacije odredili nacin i uvjete prodaje,
imovina duznika prodaje se odgovaraju¢om primjenom odredbi ¢lanka 247. i 249.
Stecajnog zakona.“ Stavkom 5. Navedenog ¢lanka odredeno je ,, Ako vjerovnici ne donesu
odluku o daljnjem nacinu i uvjetima prodaje, stecajni upravitelj ¢e odrediti nacin i uvjete
prodaje.” Slijedom navedenih odredbi, predlozen je nacin unovcenja nekretnina. Kako se
radi o najvrednijoj imovini ste¢ajnog duznika, takoder je predlozen nacin unovcenja
postepenim sporijim sniZzenjem cijene kod svake objave, procjenjujudi da je takav nacdin
svrsishodniji i u interesu ste¢ajnog duznika i vjerovnika, a takoder je predlozeno da
kona¢nu odluku o zaprimljenim ponudama donese Skupstina vjerovnika, te na navedeni
nacin vjerovnici nisu dovedeni u lo$iji polozaj.

Stecajni duznik raspolaze procjenom vrijednosti nekretnine u sadasnjem stanju koju je
dostavio ponuda¢ vezano uz ponudu koja je bila predmet razmatranja Skupstine
vjerovnika 18.12.2019.g. u iznosu od 5.900.000,00 kn. No, kako je navedena procjena
narucena od trece osobe, tadasnjeg ponudaca, te je protekao znacajan period, a predvidivo
¢e provedbom etaziranja do¢i do promjene stanja nekretnina, to je nuzno izvrsiti novu
procjenu po ovlastenom sudskom vjestaku kako je predlozeno.

U odnosu na pitanje obavijesti o razlu¢nom pravu, kako je navedeno, u odnosu na Vjesnik
d.d. stecajni duznik je uspio u parnici radi pobijanja Ugovora o zaloznom pravu, te je isti
bez u¢inka na stec¢ajnu masu. Pak, u odnosu na obavijest Stanka Josipovic¢a, u odnosu na
visinu istaknute osigurane trazbine ( 2.923.051,74 kn), stecajni duznik je uspio dokazati
prestanak trazbine ispunjenjem prije dana otvaranja stecaja temeljem zalbe u ovr$nom
postupku u odnosu na iznos od 45.000,00 EUR-a i u posebnoj parnici u iznosu od
150.000,00 EUR-a. No, kako u preostalom dijelu trazbine prema obavijesti o postojanju
razlu¢nog prava, takvo osiguranje na nekretnini nije upisano u zemlji$ne knjige, to isto
niti ne egzistira kao pravo odvojenog namirenja i predmetne nekretnine ¢ine opéu



steCajnu masu. Slijedom navedenog, predlozeno je unovcenje kako je naprijed opisano, po
steCajnom upravitelju.

Napominje se da ukoliko se ne bi u kracem periodu od nekoliko mjeseci rijesilo pitanje
verifikacije etaznog elaborata od svih suvlasnika i predaje istog na provedbu u zemlji$nim
knjigama, odnosno procijeni se da ¢e postupak imati dugotrajan karatker, ste¢ajni
upravitelj ¢e posebnim podneskom izmijeniti ovaj prijedlog sukladno novonastaloj
situaciji.

Podredno, ako je ste¢ajni sudac pravnog stava da je za odluku o na¢inu i uvjetima
unovdenja nekretnina potrebna prethodna odluka skupstine vjerovnika, predlaze se da
ste¢ajni sudac temeljem ovog oditovanja zakaZe posebnu skupstinu vjerovnika sa dnevnim
redom: (1) donosenje odluke o prihvacanju i provedbi etaznog elaborata sa odlukom da li
da se unovéenju pristupi prije prihvacanja i provedbe elaborata ili nakon provedbe (2)
donosenje odluke o nadinu i uvjetima unovéenja nekretnine 5. Suvlasnic¢ki dio od
277/10000 dijelova kébr. 4712/1 upisane u zk.ul. 25814 k.o. Trnje kod Opéinskog
gradanskog suda u Zagrebu ( u slu¢aju provedbe etaznog elaborata opisanih kao u
elaboratu i zemlji$nim knjigama) .

III UNOVCENJE OSTALE STECAJNE MASE

Osim gore opisanih nekretnina, preostalu neunov¢enu imovinu ¢ine potrazivanja za koje
se vode sudski postupci protiv tuzenika Vjesnik d.d.

U parnici P-2390/2017 na Trgovackom sudu u Zagrebu, ste¢ajni duznik je
prvostupanjskom odlukom djelomi¢no uspio u sporu na na¢in da mu je dosuden iznos od
926.861,25 kn sa zzk ( prema informativnom izra¢unu oko 550 tis. kn), te je odbijen sa
dijelom tuzbenog zahtjeva od 559.397,13 kn. Na presudu su zalbu ulozili tuzitelj i tuzenik,
te je predmet povodom zalbi na Visokom trgovackom sudu.

Osim navedenog, ste¢ajni duznik je ustao tuzbom protiv tuzenika Vjesnik d.d. koji
postupak se na Trgovackom sudu u Zagrebu vodi pod brojem P-1338/2020, vps 827.473,34
kn. U postupku je zakljucena glavna rasprava, te je bilo zakazano rociste radi objave
presude, no isto je odgodeno i nije zakazan novi termin.

U odnosu na predmetnu imovinu, po zaprimanju pravomocne presude, ukoliko tuzenik ne
ispuni svoju obavezu dobrovoljno, biti ¢e pokrenut postupak izravne naplate i poduzete
sve druge pravne radnje radi naplate po presudi.

Stecdajni upravitelj:

Zdravko Mitak dipl. oec.
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