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Republika Hrvatska
Opcinski sud u Varazdinu

Varazdin, Trg slobode 9

Poslovni broj: P-113/2024-29

U IME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

Op¢inski sud u Varazdinu, po sutkinji Karmen OSpuh, u pravnoj stvari tuZiteljice
ReSetar Nevenke iz Varazdina, Zrinskih i Frankopana 21, OIB: 95625117786,
zastupane po punomoéniku Bojanu Bacingeru, odvjetniku u Cakovcu, Kalmana
Mesari¢a 1, protiv 1. tuzene ToS8i¢ Anice, OIB: 64086054894 i 2. tuZzenog ToSic
Zdravka, OIB: 79481589199, oboje iz Varazdina, Koprivnicka 4B, zastupanih po
punomoc¢nicima ZOU Hinko Zerjav i Renata Zerjav, Varazdin, Stanka Vraza 11, radi
raskida Ugovora o dozivotnom uzdrzavanju, nakon odrzane i zakljuCene javne glavne
rasprave odrZzane dana 13. svibnja 2026. u prisutnosti stranaka i punomoc¢nika, 19.
lipnja 2026.

presudio je

I. Odbija se tuzbeni zahtjev tuziteljice koji glasi:

"Raskida se Ugovor o dozivotnom uzdrzavanju zakljuCen 28. kolovoza 2020.
izmedu tuziteljice Jadranke Levak, OIB: 64683345985 iz Varazdina, Zrinskih i
Frankopana 21, kao primateljice uzdrzavanja i tuzenih Anice ToSi¢, OIB:
64086054894, iz Varazdina, Koprivni¢ka 4B i Zdravka ToSi¢a, OIB: 79481589199, iz
Varazdina, KoprivniCka 4B, kao davatelja uzdrzavanja, te su slijedom toga tuZenici
duzni trpjeti brisanje zabiljezbe postojanja tog ugovora u zemljiSnim knjigama
Opc¢inskog suda u Varazdinu na nekretnini tuziteljice koja nekretnina se sastoji iz
neodredenog dijela nekretnina u A | (jedan) ¢kbr. 2561 ul. Zrinskih i Frankopana sa
825 m2 (stambena zgrada Varazdin, ul. Zrinskih i Frankopana 21 sa 825 m2), dvosobni
stan lijjevo, lll. ulaz, |. kat, koji se sastoji iz dvije sobe, kuhinje, ostave, hodnika,
kupaonice i balkona, ukupne povrSine 53,05 m2, stanu pripada i drvarnica, upisanog
u z.k.ul.br. 13770 k.o. Varazdin, a tuzenici su duzni nadoknaditi tuziteljici troSkove ovog
postupka, sve u roku od 15 dana."

II. Nalaze se tuziteljici nadoknaditi tuzenima troSkove parni¢nog postupka u
iznosu od 4.375,00 EUR sa zakonskom zateznom kamatom tekuc¢om od 19. lipnja
2026. do isplate, po stopi koja se odreduje za svako polugodiste, uvecanjem prosjecne
kamatne stope koju je Europska srediSnja banka primijenila na svoje posljednje glavne
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operacije refinanciranja ili grani€na kamatna stopa proizasla iz natjeCajnih postupaka
za varijabilnu stopu za posljednje glavne operacije refinanciranja Europske sredisSnje
banke uvecano za tri postotna poena pri ¢emu se za prvo polugodiSte primjenjuje
referentna stopa koja je na snazi na dan 1. sije¢nja, a za drugo polugodiste referentna
stopa koja je na snazi na dan 1. srpnja te godine, u roku od 15 dana.

ObrazloZenje

1. Tuziteljica Jadranka Levak podnijela je tuzbu protiv tuzenih radi raskida
Ugovora o dozivotnom uzdrzavanju sklopljenog 28. kolovoza 2020. kojim Ugovorom
je u svrhu dozivotnog uzdrzavanja tuZzenima dala u vlasnistvo poslije smrti nekretninu
poblize navedenu u izreci pod tockom I|. presude. Navedenim Ugovorom da su se
tuzeni obvezali voditi potrebnu brigu o njoj u slu€aju bolesti i kupovati potrebne lijekove,
po potrebi je smjestiti u Dom za stare i nemoéne osobe, osigurati CiS¢enje i pranje
rublja dva puta mjese¢no po njenom zahtjevu ukoliko to ne bi mogla sama, osigurati
joj prehranu ukoliko to ne bi mogla sama i nakon smrti je pokopati o svom trosku.
Uskoro nakon zakljuCenja Ugovora da je tuziteljica oboljela od raka Zeluca i naglo
pocela slabiti pa je poCetkom 2021. prestala redovno kuhati jer nije bila u stanju stajati
i hodati vec€ je pretezno lezala, o Cemu je obavijestila tuzene i trazila da joj pocnu
donositi hranu. Nakon toga da su tuzeni dolazili k njoj po dva puta tjedno, donijeli joj
pizzu ili lepinju s mesom, a Sto ona ne smije jesti, navodeci da joj ne peru rublje, ne
pospremaju stan pa mora moliti susjede da joj pomognu.

2. U odgovoru na tuzbu tuzZeni poricu navode iz tuzbe i protivho tvrdnjama
tuziteljice, istiCu da su se s primateljicom uzdrzavanja poznavali vise od 30 godina, da
su se kroz to vrijeme ucestalo druzili i posjecivali, da je bila prisutna brojnim obiteljskim
druzZenjima tuzenih, vec¢im krS¢anskim blagdanima i sli¢no pa je iz tog razloga
primateljica uzdrzavanja inicirala zaklju€enje spornog Ugovora. Od sklapanja Ugovora
do kolovoza 2021. godine da je tuZiteljica bila u stanju samostalno se kretati i obavljati
osobnu higijenu, da su je tuzeni posjecivali gotovo svaki dan, donosili joj svjezu i
kuhanu hranu po njezinoj Zelji, Cistili stan, pospremali ga, donosili namirnice iz trgovine,
lijekove iz ljekarne, prali i peglali odjecu, vozili je lije€niku i na groblje te na izlete, dakle
u svemu se drzali Ugovora pa i viSe od toga i nikada nije imala primjedbe na takvo
izvrSavanje Ugovora. U ljeto 2021. godine da su tuZeni otiSli na nekoliko dana na more
zbog bolesti 1. tuzene, a to uz znanje i odobrenje primateljice uzdrzavanja, dok je za
to vrijeme brigu o njoj vodio sin Igor kojeg je primateljica uzdrzavanja obozavala, a
sami tuZeni da su se s njome Culi svaki dan i provjeravali da li je sve u redu. | po
povratku s mora da su nastavili sa izvrS8avanjem obveza, ali su primijetili da primateljica
uzdrzavanja vise nije raspolozena kao do tada. 14. kolovoza 2021. da je 2. tuZenik
posjetio primateljicu uzdrzavanja u stanu i ona ga je obavijestila da ne Zeli da oni 0 njoj
dalje vode brigu, da joj preda kljuCeve stana i da e im se javiti njezin odvjetnik. Misleéi
da je tog dana bila neraspolozena, idu¢eg je dana s 1. tuzenom ponovo otiSao do nje,
ali ih nije pustila u stan, ¢ime su bili onemoguceni u izvrSavanju ugovornih obveza.
Kasnije su saznali da je bila hospitalizirana u bolnici u Klenovniku i u bolnici u Novom
Marofu. O njezinoj smrti saznali su nakon njezina pokopa. lzrazavaju sumnju da se
njezino zdravstveno stanje bitno pogorSalo slijedom cCega je upitno da li je bila
sposobna za rasudivanje i sposobna dati punomo¢ odvjetniku za podnoSenje
predmetne tuzbe.
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3. Nakon podnosenja tuzbe, tuZiteljica je umrla pa je postupak prekinut
RjeSenjem od 4. srpnja 2022., a RjeSenjem od 14. veljaCe 2024. postupak je nastavljen
i pozvana je zakonska nasljednica Ruzica Vitez da preuzme postupak u ovoj pravnoj
stvari. ReSetar Nevenka je dostavila podnesak 23.5.2024. navodeci da je ona
nasljednica iza Jadranke Levak, a Sto je utvrdeno i uvidom u ostavinski predmet ovog
suda broj 0-1519/2024, a koja je nasljednica i preuzela ovaj postupak.

4. Sud je u dokaznom postupku procitao ovosudni parni¢ni predmet P-35/2023,
procitan je Ugovor o dozivotnom uzdrzavanju od 28. kolovoza 2020., izvadak iz knjige
poloZenih ugovora, RjeSenja ZemljiSnoknjiznog odjela u Varazdinu Z-15592/2021 od
7. listopada 2021. i Z-3647/2022 od 4. ozujka 2022., smrtni list, izvrSen je uvid u
medicinsku dokumentaciju Jadranke Levak, fotografije s lista 65-76 spisa, racuni Opce
bolnice Varazdin, racun broj 349/3/3000 posmrtne pripomoci od 25. listopada 2021.,
saslugani su svjedoci Bozena Belamarié Bréi¢, lvan Rogina, Mirko Ramuséak, Zeljko
Slavik, Marija Tomaskovi¢, Luka ReSetar, Mirjana Drozdek, Silvija Cikac, Sabit Daferi,
Finka Kolarevi¢, Aleksandra Pavlovic, Igor Tosi¢, Dragan Peji¢, Andrea ToSi¢ Juren,
Tomislav Juren i Marija TomasSevic te su sasluSane parni¢ne stranke.

5. Izmedu stranaka nije sporno da je Jadranka Levak sklopila s tuZzenima
Ugovor o dozivotnom uzdrZzavanju 28. kolovoza 2020. i da su tuZeni preuzeli reenim
Ugovorom obvezu imenovanu dozivotno uzdrzavati na nacin da joj osiguraju svu
potrebnu njegu u slu€aju bolesti, lije€enje koje ukljuuje i kupnju potrebnih lijekova, a
u slu€aju pogorS$anja zdravstvenog stanja, smjestaj u Dom za stare i nemocne osobe
te troSkove smjestaja u Dom i bolni¢kog lije€enja, ukoliko bi nadilazili financijske
mogucénosti primateljice uzdrzavanja. Nije sporno ni to da je nakon smrti Jadranke
Levak 21.10.2021. navedeni Ugovor o dozZivotnom uzdrzavanju proveden u zemljiSnim
knjigama i da su tuzeni upisani kao suvlasnici stana poblize navedenog u izreci pod
tockom I. presude. Nije sporno ni to da je Jadranka Levak bolovala od raka Zeluca, da
je Zivjela sama u stanu i da sa bliZzim rodacima nije kontaktirala. Nije sporno ni to da je
Jadranka Levak sastavila oporuku 29. rujna 2021. kojom je cjelokupnu ostavinsku
imovinu oporucila sada tuziteljici Nevenki ReSetar.

6. Sporno je da li su ispunjene pretpostavke za raskid navedenog Ugovora u
smislu odredbe ¢l. 583 st.3 Zakona o obveznim odnosima (NN 35/05, 41/08, 125/11,
78/15, 29/18, 126/21, 114/22, 156/22, 155/23; dalje: ZOO), odnosno da li su tuzeni
ispunjavali Ugovorom preuzete obveze.

7. Za dono$enje odluke u ovom predmetu od odluénog je znacCaja okolnost
ispunjavanja obveza iz Ugovora o dozivotnom uzdrzavanju, a sve vezano uz potrebe i
zahtjeve Jadranke Levak kao uzdrzavane osobe. TuZeni tvrde da je primateljica
uzdrzavanja onemogucila daljnje ispunjavanje njihovih obveza iz Ugovora, a ¢emu nije
prethodila nikakva najava, nikakva svada, zamjerke i tome sli€no. S druge strane,
Jadranka Levak je u podnijetoj tuzbi temeljila svoju tvrdnju o neispunjavanju ugovornih
obveza na okolnosti da je obavijestila tuzene da viSe nije u stanju stajati i hodati i da
je trazila da joj po€nu nositi hranu, a $to su Cinili po dva puta tjedno donoseci joj hranu
neprimjerenu njezinom zdravstvenom stanju, a isto tako da joj ne peru rublje, ne
pospremaju stan pa mora za to moliti druge susjede.
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8. |z iskaza svjedokinje Bozene Belamari¢ Br€ic moze se zakljuciti da svoja
saznanja o ispunjavanju ugovornih odredaba ima iz razgovora sa ocem Belamari¢
Boskom, koji je kroz 14 godina bio u vezi sa Jadrankom Levak, u smislu da su dolazili
kod nje i da su joj znali donositi ru¢ak, u nekoliko navrata da su joj Cistili kucu i da su
boravili kod nje kad bi on razgovarao s Jadrankom Levak. Takoder da su brinuli 0 njoj
i dok je bila zdrava i nakon $to je oboljela dok joj detalji nisu poznati.

9. Svjedok Ivan Rogina navodi da je godinama u prijateljskim odnosima sa
Jadrankom Levak, da je bolovala od raka Zeluca u vrijeme korone 2020/2021, da je
bila slabo pokretna, da ju je on obilazio i donosio hranu, ali ne svakodnevno nego
svakih nekoliko dana, nabavio joj je kolica da se moZze voziti po stanu i izaCi iz zgrade,
povremeno je ¢uo da su dolazili i tuzeni do nje. Takoder da ga je Jadranka Levak
zamolila prije hospitalizacije u Novom Marofu da joj nade Zensku osobu koja bi tokom
dana boravila s njom i brinula o njoj jer je u to vrijeme vec bila inkontinentna i sama je
predloZila da bi to bila Nevenka ReSetar, a koja je na takvu brigu i pristala i taj dio brige
tuZiteljice da je trajao oko dva tjedna do smrti Jadranke Levak nakon povratka iz
bolnice. U pogledu Ugovora o dozivotnom uzdrzavanju, da ga je obavijestila da je taj
Ugovor raskinula jer da su joj davatelji uzdrzavanja rijetko dolazili u posjete, da su joj
jedne prilike donijeli komad pizze, a da su se samo dolazili "slikati" s njom radi
ostavljanja dojma da o njoj brinu. Potvrduje da je s njime normalno razgovarala, a
nakon povratka iz bolnice da je mentalno bila nesto loSije i tada je uglavnom lezala,
dobivala je jake lijekove koji su je drzali obamrlom jer je vec bila u terminalnoj fazi
bolesti. Potvrduje da se Jadranka Levak poznavala sa tuzenima dugi niz godina.
Preciznije navodi da je bila pokretna do kraja ljeta 2021., a nakon dolaska iz bolnice iz
Novog Marofa da je bila nepokretna. Od prolje¢a 2021. da joj je povremeno nosio
hranu, povremeno da je ona sama nesto spremila, a stan je uvijek bio Cist i sve je radila
sama dok je bila pokretna.

10. Svjedok Mirko Ramuséak navodi da mu se u kolovozu mjesecu 2021.
obratila Jadranka Levak sa zahtjevom za raskid predmetnog Ugovora o dozivotnom
uzdrzavanju, te da mu je rekla da tuzeni ne ispunjavaju ugovorne obveze, ona da je
jako bolesna, da su joj tuzeni u svega dva navrata donijeli neku hranu, da joj ne Ciste
stan, ne dolaze kod nje niti pitaju za nju i stoga je predao predmetnu tuzbu. S
Jadrankom Levak da se poznavao 60 godina. Takoder je naveo da je sastavio i
spomenutu oporuku. U to vrijeme da je bila pokretna, ali je primijetio da je jako mrSava
i rekla mu je da ima rak zZeluca koja bolest brzo napreduje. Prilikom sastava oporuke
da je bila nepokretna iako je s njime normalno razgovarala.

11. | svjedok Zeljko Slavik potvrduje da je dugogodi$niji prijatelj sa Jadrankom
Levak koji saznanja o predmetnom Ugovoru ima iz pri€anja imenovane, dakle rekla
mu je da je sklopila takav Ugovor, ali da je tuZeni dolaze posjetiti dva puta tjedno i da
joj nije dovoljno da joj donesu hranu samo dva puta tjedno i to suhu hranu u vidu pizze
i slicnoga, a kad je bila ve¢ teSko bolesna rekla mu je da o njoj vodi brigu, oko nje
osobno i oko odrZavanja stana, Nevenka ReSetar.

12. Svjedok Luka ReSetar nema bitnih saznanja o ispunjavanju ugovornih
obveza niti mu je poznata okolnost sklapanja takvog Ugovora. Jednako tako i svjedok
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Sabit Daferi nema saznanja nikakvih o ispunjavanju ugovornih obveza, osim da su mu
tuZeni pricali da odlaze kod Jadranke Levak u stan jer da je uzdrZzavaju i da joj nose
hranu. Svjedokinja Mirjana Drozdek je saznala u razgovoru sa Jadrankom Levak da
ima namjernu nekome ostaviti svoj stan, ali da to nece dati rodacima, a da je Nevenka
Resetar stalno napada da njoj prepiSe stan no da je ona odlucila da ¢e stan ostauviti
tuzenima, a nakon zaklju€enja Ugovora da joj tuzeni redovno dolaze i nose toliko hrane
da ne moze pojesti pa je visak davala i Zeljku Slaviku, da ju je jedne prilike nazvala da
su tuzeni otisli na more i da je ona s njima raskinula Ugovor jer da su joj nosili samo
po jednu lepinju, a nakon toga viSe nije s njome razgovarala, a prethodno joj je jo$
rekla da je tuzeni vode gdje treba, ali svjedokinja misli da je laZ da su joj tuzeni donijeli
samo lepinju, time da je sin tuZenih dolazio kod nje kad su tuzeni bili na moru i da joj
je donosio sve $to je trebalo. Potvrduje i to da su se druZile i kroz ljeto 2021. i da je
razlozno razmisljala i govorila.

13. Svjedokinja Silvija Cikac je bila lije€nica Jadranke Levak te potvrduje da je
bolovala od karcinoma Zeluca te je konstatirala 11.8.2021. u medicinskom kartonu da
je bila urednog opceg stanja i urednog kontakta, da je 12.8.2021. doSao Rogina lvan
koji je donio nalaz iz Internog odjela OB Varazdin, 13.8.2021. da je svjedokinja zvala
palijativnu njegu radi posjete u stanu, potom je 21.8.2021. bila osobno u ambulanti
vidno slaba, a 16.9.2021. je Rogina Ivan doSao s nalazom iz Klenovnika gdje je
boravila povodom razbolijevanja od COVID-a. Konac¢no, da je 29.9. doSla u ambulantu
Nevenka ReSetar predstavljajuéi se kao osoba koja skrbi za nju navodeci da povraca
i ne Zeli jesti, da bi u desetom mjesecu patronazna sestra obilazila Jadranku Levak i
konstatirala da se ReSetar Nevenka dobro brine o njoj. Nakon kuéne posjete u desetom
mjesecu 2021. da je zvala gospoda ReSetar da je Jadranka Levak prestala jesti i da je
Zuta, ona ju je posijetila, konstatirala da je slaba i uputila je na Interni odjel OB Varazdin.
Prilikom te posljednje posjete 12.10.2021. u stanu, da je bila prisebna i urednog
kontakta sa jasnim stavom oko daljnjeg lije€enja karcinoma odlucivsi da nece ici na
operaciju.

14. | svjedokinja Finka Kolarevi¢ u bitnome takoder potvrduje da Jadranka
Levak nije imala povjerenja u blizu obitelji i molila je svjedokinju da utjeCe na tuzene
da pristanu na sklapanje predmetnog Ugovora, a nakon $to su ga sklopili, da joj je
pricala da je s njima jako zadovoljna, da ispunjavaju sve ugovorne odredbe, da joj u
stanu naprave "generalku", da joj nose hrane viSe nego $to moze pojesti, a nije voljela
bacati hranu. Takoder da su joj donosili poklone, a krajem 8. mjeseca 2021. od 1.
tuZzene je saznala da Jadranka Levak odbija njihovu daljnju brigu. Isto to potvrduju i
svjedoci Aleksandra Pavlovi¢, Igor ToSi¢, Andrea ToSi¢ Juren i Tomislav Juren, dok
svjedok Dragan Peji¢ detalje o ispunjavanju ugovornih obveza ne zna pretpostavljajuci
samo da su tuzeni ispunjavali ugovorne odredbe.

15. Svjedokinja Marija TomaS$evi¢ zna iz razgovora s Jadrankom Levak da je
sklopila Ugovor s tuzenima i da ga je raskinula zbog nezadovoljstva ispunjavanjem
ugovornih obveza time da je ona osobno u dva navrata kod nje zatekla 2. tuzenika
time da je jednom donio gajbu krumpira, a u drugom navratu je bio na njenom
rodendanu sa suprugom. U vrijeme prve hospitalizacije da je Jadranka Levak joS uvijek
bila sama u stanu i nisu joj pomagali niti tuzeni niti tuziteljica, a u stanu se zatekla sa
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Zelikom Slavikom i zajedno su &ekali Hitnu pomo¢. Ona sama nikad nije vidjela tuzene
da bi joj donijeli pizzu niti lepinju niti je tako nesto ikome spomenula.

16. Sama tuziteljica Nevenka ReSetar navodi u stranackom iskazu da je
Jadranka Levak i uobiCajeno malo jela, te da joj je priCala da od kada je sklopila Ugovor
s tuzenima, da je zadovoljna s njihovim ispunjenjem ugovornih obaveza, ali viemenom
joj je u viSe navrata ponovila da je napravila glupost, da im je sve ostavila, a da "to nije
to Sto su se dogovorili", da nisu pitali niti za njezinu doktoricu, nisu kontaktirali s
doktoricom te da joj je u kolovozu mjesecu 2021. rekla da je tuzenima uzela klju¢ od
stana i da nemaju tu Sta dolaziti. Nakon toga da je lvan Rogina kontaktirao s njom u
ime Jadranke Levak i pitao da li je zainteresirana uz naknadu voditi brigu o Jadranki
Levak Sto je ona dalje i Cinila do njezine smrti. Potvrduje da je mogla sama kuhati sve
dok nije oboljela od korone i da ju je tek ta bolest shrvala, a njoj je klju€ od stana dala
krajem 8. ili poCetkom 9. mjeseca 2021. Primijetila je da je imala u kuhinji popis svih
brojeva telefona osim tuzenih.

17. Naprotiv, tuZeni tvrde da su znali da je Jadranka Levak bolesna, da ju je u
bolnicu u rujnu mjesecu 2020. vozio 2. tuZeni odakle se vratila nakon jednog dana jer
je odbila operativno lijeCenje, a 2. tuZeni je odlazio po sve potrebne propisane lijekove.
Imaju saznanja da je svakih 15 ili 20 dana imala velikih bolova, a nakon uzimanja
terapije bi se oporavila i ¢ak bi autom dosla do njih, a 2. tuzeni da ju je vozio lijeCniku
kod kojeg bi sama ulazila jer je bila pokretna. Kao i ostali svjedoci, navode da je
vremenom mogla jesti samo juhe, a hranu su joj donosili i u stan, povremeno je dolazila
i kod njih na ru¢ak time da su u stanu posljedniji puta bili 14.8.2021. Osim navedenog,
da su je i na druge nacCine pokusavali obradovati, konkretno za blagdane i za njezin
rodendan, a 1. tuzena i detaljnije opisuje da je netom prije 14.8.2021. dogovorila sa
Jadrankom Levak da c¢e joj sloziti ormare. Potvrduje da se nikad nije ZzZalila na
neispunjenje ugovornih obveza, imali su klju¢ od njezinog stana sve do 14.8.2021.
kada je bez obrazloZenja trazila od 2. tuzenika da joj vrati kljuC stana. Takoder
potvrduju da su se svakodnevno Culi telefonom, da su Cesto dolazili kod nje, da su se
u vrijeme godiSnjeg odmora 2021. pobrinuli za sve namirnice i angazirali sina da je
obilazi kad njih nema. 2. tuzeniku je naprosto 14.8.2021. predocCila da viSe ne zeli
njihove usluge uzdrzavanja, bez ikakvog objasnjenja i trazila je vracanje klju€a stana,
a oni su se vec sutradan vratili do stana, probali su je zvati, ali viSe nisu mogli stupiti u
kontakt s njom.

18. Iz dostavljene medicinske dokumentacije je vidljivo da je Jadranka Levak
bila hospitalizirana u OB Varazdin od 6.9.-16.9.2021. te od 13.10.-21.10.2021. kada je
preminula. Medutim, ovaj tijek bolesti za konkretno pravno pitanje osnovanosti raskida
Ugovora o dozivothom uzdrzavanju nije ni od kakvog znacCaja, uzimajuci u obzir
utvrdenje, a i nespornu Cinjenicu izmedu stranaka da je 14.8.2021. Jadranka Levak
tuZzenima onemogucila daljnje ispunjenje ugovornih obveza pa se i daljnja briga o njoj
ne moze staviti tuZzenima na teret. Odlu¢no je naime, da li su do 14.8.2021. ispunjavali
ugovorne obveze.

19. Temeljem iskaza svjedokinje Silvije Cika¢ proizlazi da je Jadranka Levak
bila pokretna do 21.8.2021. kada je i osobno bila u ambulanti, a Cinjenicu njezine
pokretnosti sve do nekoliko tjedana prije posljednje hospitalizacije na Internom odjelu



Poslovni broj: P-113/2024-29

OB Varazdin potvrduju i sasluSani svjedoci. Prema tome, u situacijama kada je
Jadranka Levak sama odlazila lije€niku, kada je odlazila tuzenima na rucak, kada je
odlazila u posjete prijateljicama i one njoj u posjete, kada je sama mogla kuhati, ocistiti
stan, oprati rublje, u takvim situacijama tuzeni nisu bili duzni ispunjavati te ugovorne
odredbe, time da ni jedan svjedok i ne tvrdi da bi ih Jadranka Levak trazila da u cijelosti
ispunjavanju te ugovorne obveze jer da ona to ne Zeli ili ne moze. Tvrdnje o donoSenju
hrane u vidu pizze, lepinje i tome slicho, sud nalazi iskonstruiranima za potrebe
uspjeha tuziteljice u sporu, a posebno na to upucuje iskaz svjedokinje Mirjane Drozdek
kojoj je Jadranka Levak priala da tuzeni redovno dolaze kod nje i da joj nose toliko
hrane da ne moze ni pojesti, da bi tek teko kasnije joj rekla da je s tuzenima razvrgnula
Ugovor jer da su joj nosili samo jednu po jednu lepinju Sto je i svjedokinji bilo Cudno i
na tome joj je svjedokinja i prigovorila. Takoder da joj je govorila da je tuzeni i voze
kuda treba. Na ispunjavanje ugovornih obveza upucuje i iskaz svjedokinje Marije
Tomasevic¢ koja je prilikom posjete Jadranki Levak, zatekla 2. tuzenika koji joj je donio
gajbu krumpira, te da su tuzeni bili prisutni njezinom rodendanu. Indikativno je i to da
Jadranka Levak ni samoj Nevenki ReSetar nije nikada Zeljela reci razlog
nezadovoljstva sa tuzenima osim 5to navodi da se radilo o osobi s kojom se nije moglo
manipulirati i da je to razlog sto je sa svojom rodbinom dolazila u sukobe. Medutim, niti
sama Jadranka Levak u podnijetoj tuzbi nije navodila nikakve pokuSaju manipulacije
od strane tuzenih vec¢ se iskljuCivo pozivala na tvrdnju da tuzeni dolaze k njoj rijetko i
da joj donose neadekvatnu hranu. Na okolnost pranja rublja i ostalog upucuje iskaz
Aleksandre Pavlovi¢ koja je sa Igorom ToSi¢em dolazila kod Jadranke Levak kad su
tuZeni bili odsutni. Dakle navodi da je ona kod kuce kuhala pa bi joj Igor odvozio hranu,
a ona je kod nje bila u stanu tri ili Cetiri puta kroz tih deset dana, te su joj odnijeli Ciste
rucnike i posteljinu pa je Jadranka Levak traZila da joj ru¢nike ostave, a posteljinu da
te prilike ne treba, a na to ih je podsijetila 1. tuzena, dakle da to ne zaborave imenovanoj
odnijeti. Kao i 2. tuzeni i ova svjedokinja je primijetila da je bila neraspolozena na dan
kad su se tuzeni vratili s mora i imala je osje¢aj da je neSto muci da je djelovala
potiSteno. Tih prilika kad je ona bila u stanu, drugih posijetilaca nije bilo.

20. Kraj utvrdene Ccinjenice da je Jadranka Levak onemogudila tuZenima
ispunjavanje ugovornih obveza bez obrazloZzenja, a uz utvrdenu Cinjenicu da su
preuzete ugovorne obveze izvrSavali, a imajuci u vidu isklju€ivo Cinjenicne navode iz
tuzbe u pogledu razloga za raskid Ugovora, sud ocjenjuje tuzbeni zahtjev
neosnovanim.

21. Zakljuéno, iskazi svjedoka iz ovosudnog parni¢nog predmeta P-35/2023
posebno se ne analiziraju jer su svjedoci lvan Rogina Mirko Ramusc¢ak saslusani i u
ovom postupku, dok tamo saslusana svjedokinja Jana Ramusc¢ak nema nikakvih
saznanja o samom Ugovoru o doZivotnom uzdrZzavanju ve¢ o okolnostima sastava
oporuke.

22. Odluka o parni¢nom trosku donijeta je primjenom €l. 154. st. 1. u svezi s €l.
155. ZPP-a, stanjem spisa i Tarifom o nagradama i naknadi troSkova za rad odvjetnika.
Tuzenima je priznat troSak sastava odgovora na tuzbu, sastava podneska od
3.12.2025., 5.1.2026., zastupanje na raspravama 4.12.2025., 15.1.2026., 18.3.2026.,
13.5.2026. u iznosima od po 500,00 EUR, PDV 875,00 EUR ili ukupno 4.375,00 EUR.
Naprotiv, tuzenima nije priznat troSak sastava podneska od 9.2.2022. kojim dostavljaju
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smrtni list i predlazu sasluSanje svjedoka te pribavu medicinske dokumentacije jer su
navedeno mogli predloziti i na pripremnom rocistu.

Varazdin, 19. lipnja 2026.

Sutkinja
Karmen OSpuh

Uputa u pravnom lijeku:

Protiv presude stranka moze izjaviti Zalbu u roku od 15 dana od dana primitka presude.
Zalba se podnosi ovome sudu u elektroniékom obliku putem informacijskog sustava, a
o zalbi odlu€uje nadlezni Zupanijski sud.

Dostaviti:
1) Punomocénik tuziteljice — Bojan Bacinger, odvjetnik u Cakovcu, Kalmana Mesari¢a

1
2) Punomoénici tuzenika - ZOU Hinko Zerjav i Renata Zerjav, Varazdin, Stanka Vraza
11
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