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REPUBLIKA HRVATSKA
OPCINSKO DRZAVNO ODVJETNISTVO
U SPLITU

Broj: KO-DO-278/2025
Split, 28. travnja 2026.
GS/GS

OPCINSKOM SUDU U SPLITU
SPLIT

Na broj: K-273/2025-13

Protiv presude Op¢inskog suda u Splitu broj K-273/2025-13 od 17. oZujka 2026.
u kaznenom predmetu protiv BRUNA LUETICA i ANTUNA MARICEVICA zbog
teSkog kaznenog djela protiv zdravlja ljudi iz €l. 249. st. 4. u svezi sa Cl. 240. st. 3.
Kaznenog zakona (Narodne novine broj: 125/11, 144/12, 56/15, 61/15, 101/17, 118/18,
126/19, 84/21, 114/22, 114/23, 36/24, 136/25), na temelju odredbi ¢&l. 38. st. 2. t. 10. i
Cl. 464. st. 1. Zakona o kaznenom postupku (Narodne novine broj: 152/08, 76/09,
80/11, 121/11, 91/12, 143/12, 56/13, 145/13, 152/14, 70/17, 126/19, 80/22, 36/24,
72/25), podnosim

ZALBU

- zbog pogresno i nepotpuno utvrdenog
¢injeni¢nog stanja (Cl. 467. t. 3. u vezi sa ¢l.
470. st. 3. Zakona o kaznenom postupku).

Pobijanom presudom optuzenici Bruno Lueti¢ i Antun Marievi¢ oslobodeni su
od optuzbe zbog teSkog kaznenog djela protiv zdravlja ljudi iz €l. 249. st. 4. u svezi sa
Cl. 240. st. 3. Kaznenog zakona.

U obrazlozenju pobijane presude prvostupanjski je sud naveo kako je s obzirom
na oprec¢na misljenja sudskih vjeStaka sud nalozZio izradu novog pisanog nalaza i
miSljenja po sudskim vjeStacima Medicinskog fakulteta u Splitu Danc¢i Tripalo i Antoniju
Alujevicu, koji su u svom nalazu i misljenju naveli kako obzirom da obdukcija nije
izvrSena, pa nije objektivho utvrdeno, opisano i razjasnjeno stanje na plu¢ima, srcu
kao ni izvor ili uzro¢nik sepse, uzrok pada krvnog tlaka, bolesti i njegova moZebitna
posljedica, to se ne mozZe sa sigurnoscu zakljuciti o uzroku smrti pok. Halime Dafi¢, pa
tako ni o uzroCno-posljedi¢noj vezi s postupanjem optuzZenika jer je obdukcija jedina
objektivha metoda utvrdivanja to¢nog uzorka smrti.
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Nadalje, prvostupanjski sud je naveo kako je sukladno uputi Zupanijskog suda
u Splitu uputio vjeStvo Medicinskog fakulteta u Splitu na oc€itovanje vjeStacima u
Osijeku i Zagrebu, pri ¢emu da su sva tri vjeStaka iz Osijeka naveli da viSe ne rade
poslove sudskog vjeStaka, dok da su zagrebacki vjeStaci naveli da ne dolazi u obzir da
prinvate misljenje koje je drugacije od njihovog ili da svoje misljenje i svoj stav
usuglasavaju sa misljenjem nekog drugog vjeStaka, pa da ostaju kod svojih nalaza i
misljenja koja su izradili za potrebe postupka.

Obzirom na navedeno prvostupanjski sud smatra da se ne mozZe sa sigurnosc¢u
zakljuciti o uzroku smrti pok. Halime Dafi¢, pa time ni o uzro¢no-posljedi¢noj vezi s
postupanjem optuzenika, pa je iste na temelju odredbe Cl. 453. t. 3. Zakona o
kaznenom postupku trebalo osloboditi od optuzbe zbog nedostatka dokaza.

Pobijana presuda nije osnovana.

Naime, iz nalaza i miSljenja provedenog sudsko-medicinskog vjestacenja po
stalnim sudskim vjeStacima Medicinskog fakulteta u Zagrebu od 23. rujna 2011. u
kojem nalazu i misljenju su stalni sudski vjeStaci detaljno i okolnosno opisali sve klju¢ne
elemente kako predoperacijskog, tako i postoperacijskog tijeka bolesti sada pok.
Halime Dzafi¢, a iz kojeg nalaza i miSljenja nesporno proizlazi da je po€injena lijecnicka
pogreska, kako neposredno prije operativhog zahvata tako i za vrijeme operativhog
zahvata, a da su za navedenu lije¢niCku pogresku odgovorni operater, sto je bio
okrivljenik Bruno Lueti¢, kao i njemu nadreden lije€nik — Sef odjela, Sto je bio Antun
Maricevic¢. Nadalje, iz navedenog nalaza i misljenja takoder proizlazi da je pogorsanje
zdravlja pok. Halime Dzafi¢ nakon operacije koljena posljedica rasapa bakterija
(dokazan uzroénik tuberkuloze) s posljedicom sepse, $to je dovelo do smrtnog ishoda.
Naime, ugradnja totalne endoproteze dovela je do naglog Zestokog Sirenja — rasapa
bacila — tuberkuloze, koji su pogubno djelovali na cijeli organizam te usprkos svih
pokusaja intenzivnog lijeCenja doveli do smrti pacijenta.

Nije nevazno ni istaknuti kako je prije podizanja optuznice provedeno i sudsko-
medicinsko vjeStacenje po stalnim sudskim vjeStacima Medicinskog fakulteta u Osijeku
koji su svoj nalaz i misljenje sacinili dana 9. lipnja 2014. i u kojem su isti u potpunosti
bili suglasni sa nalazom i misljenjem koje je izneseno u vjeStaCenju stalnih sudskih
vjeStaka Medicinskog fakulteta u Zagrebu. Obzirom da su navedena vjeStva u
suprotnosti s nalazom i mislienjem sudskog vjeStaka Simuna Andelinoviéa, na
raspravu su bili pozvani stalni sudski vjeStaci Medicinskog fakulteta u Osijeku i u
Zagrebu, koji na istu nisu pristupili ve¢ su napisali pisana ocitovanja, pri ¢emu su se
neki viestaci priklonili stalnom sudskom vjestaku Simunu Andelinoviéu, a neki su ostali
pri svojim dosadasnjim nalazima i mi$ljenjima.

Nadalje, u ponovljenom postupku sud nije saslusao vjeStake na raspravi, pri
¢emu je navesti da su stalni sudski vjeStaci Medicinskog fakulteta u Zagrebu u cijelosti
ostali pri svojem ranijem nalazu i misljenju, pa ponovno postoje opreCna misljenja
sudskih vjestaka. Sto se ti¢e stalnih sudskih vjestaka Medicinskog fakulteta u Osijeku
koji su naveli da viSe ne rade poslove sudskog vjeStaka, sama Cinjenica da isti vise ne
obavljaju poslove sudskih vjeStaka ne znaci da ne mogu biti ispitani na raspravi i
oCitovati se 0 svojem pisanom nalazu i misljenju koje su sacinili dok su obavljali
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poslove sudskih vjeStaka, pa je sud trebao inzistirati na njihovom dolasku na raspravu.

U svakom slucaju, i dalje postoje opre€na misljenja stalnih sudskih vjeStaka koja
na raspravi u ponovljenom postupku nisu otklonjena. Ukoliko sud nije uspio razjasniti
proturje€na misljenja sudskih vjestaka njihovim ponovnim ispitivanjem, trebao je
sukladno €l. 317. i €l. 318. Zakona o kaznenom postupku provesti novo vjestacenje.

Isto tako, pogresan je stav prvostupanjskog suda da se samo obdukcijom kao
jedinom objektivnom metodom moze utvrditi uzrok smrti, a imajuc¢i u vidu da je
drugostupanjski sud u svojoj odluci naveo da se svi vjestaci trebaju decidirano izjasniti
o tome na koji je naCin moguce utvrditi to€an uzrok smrti kod umrle osobe, dakle ne
prejudicira se da je obdukcija jedina objektivna metoda za utvrdivanje uzroka smrti.

Dakle, neprovodenjem drugih dokaza kojima bi se otklonili nedostaci poput
ponovnog pozivanja vjeStaka na raspravu ili provodenja novog vjestaCenja,
prvostupanjski sud je nepotpuno utvrdio €injeniCno stanje, pa je takvim postupanjem
pocCinio povredu odredbe Cl. 467. t. 3. u vezi sa €l. 470. st. 3. Zakona o kaznenom
postupku.

Navedeni nedostaci se jedino mogu otkloniti ponovnim i cjelovitim provodenjem
dokaznog postupka zbog €ega je potrebno prvostupanjsku presudu ukinuti.

Stoga
predlazem

da nadlezni Zupanijski sud ukine pobijanu presudu i predmet vrati na ponovno

sudenje i odluku.

ZAMJIENIK
OPCINSKG DRZAVVNOG ODVJETNIKA
Gorana Skaro

GORANA SKARO
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