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REPUBLIKA HRVATSKA
OPCINSKI GRADANSKI SUD U ZAGREBU

Ulica grada Vukovara 84
Poslovni broj: P-6358/2025-8

U IME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Opcéinski gradanski sud u Zagrebu po sutkinji toga suda Jadranki Liovi¢
Merka$, kao sucu pojedincu, u pravnoj stvari tuziteljice Novele Budman-Monas iz
Dubrovnika Andrije Hebranga 32, OIB: 32510738864, zastupane po punomocéniku
Borisu Jugu, odvjetniku u Zagrebu, protiv tuzenika Addiko Bank d.d. iz Zagreba,
Slavonska avenija 6, OIB: 14036333877, zastupanog po punomoénici Iris Sanjug,
odvjetnici iz Odvjetnikog drustva Curkovié i Sanjug u Zagrebu, radi utvrdenja i
isplate, nakon glavne, usmene i javne rasprave, odrzane i zakljuene dana 5. svibnja
2026. u nazocnosti tuziteljice osobno i zamjenika punomocnika tuZziteljice Ivona
Sumica, odvjetnickog vjezbenika, a u izonosti uredno pozvanog tuZenika, dana 12.
lipnja 2026., temeljem ¢&l. 335. st. 4. Zakona o parni¢nom postupku ("Narodne novine"
br. 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07, 04/08, 84/08, 57/11, 25/13,
28/13, 89/14, 70/19, 80/22, 114/22, 155/23 i 146/25), dalje ZPP-a,

presudio je

I Utvrduje se da je niStetna odredba ¢l. 5. Ugovora o kreditu broj: 016-77/2005
zaklju€enog izmedu tuzitelja i tuzenika 4. veljaCe 2005. u dijelu kojim je ugovoreno da
se prije isplate kredita odbijaju od iznosa kredita jednokratni troSkovi obrade u iznosu
od 1,25% iznosa kredita.

Il Nalaze se tuzeniku Addiko Bank d.d. iz Zagreba, Slavonska avenija 6, OIB:
14036333877, isplatiti tuziteljici Noveli Budman-Monas iz Dubrovnika Andrije
Hebranga 32, OIB: 32510738864, 1.760,97 EUR, sa zakonskim zateznim kamatama
od 23. veljaCe 2005. do 31. prosinca 2007. u visini odredenoj ¢l. 1. Uredbe o visini
stope zatezne kamate, od 1. sijeCnja 2008. do 31. srpnja 2015. po stopi koja se
odreduje za svako polugodiste uvec¢anjem eskontne stope Hrvatske narodne banke
koja je vrijedila zadnjeg dana polugodista koje je prethodilo teku¢em polugodistu za
pet postotnih poena, od 1. kolovoza 2015. do 31. prosinca 2022. po stopi koja se
odreduje za svako polugodisSte uveéanjem prosjeCne kamatne stope na stanja kredita
odobrenih na razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim trgovackim drustvima
izraCunate za referentno razdoblje koje prethodi tekuéem polugodistu za tri postotna
poena, od 1. sije€nja 2023. do 29. prosinca 2023. po stopi koja se odreduje, za svako
polugodiste, uvecanjem kamatne stope koju je Europska srediSnja banka primijenila
na svoje posljednje glavne operacije refinanciranja koje je obavila prije prvog
kalendarskog dana tekuceg polugodista uve¢anom za tri postotna poena, a od 30.
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prosinca 2023. do isplate po stopi koja se odreduje, za svako polugodiste,
uvecanjem za tri postotna poena referentne stope, koja je kamatna stopa koju je
Europska srediSnja banka primijenila na svoje posljednje glavne operacije
refinanciranja ili granicna kamatna stopa proiza$la iz natjeCajnih postupaka za
varijabilnu stopu za posljednje glavne operacije refinanciranja Europske srediSnje
banke, kao i da joj nadoknadi prouzro€eni parnicni troSak u iznosu 923,18 EUR sa
zakonskim zateznim kamatama od 12. lipnja 2026. do ispate, po stopi koja se
odreduje, za svako polugodiste, uvecanjem za tri postotna poena referentne stope,
koja je kamatna stopa koju je Europska srediSnja banka primijenila na svoje
poslijednje glavne operacije refinanciranja ili graniCha kamatna stopa proizasla iz
natjeCajnih postupaka =za varijabilnu stopu za posljednje glavne operacije
refinanciranja Europske sredisnje banke, sve u roku 15 dana.

ObrazloZenje

1. Tuziteljica u tuzbi navodi kako joj je nov€ana trazbina na ime iznosa naknade
za obradu kredita i zakonskih zateznih kamata na istu temeljem nistetne odredbe ¢l.
5. 0 naknadi za obradu kredita Ugovora o kreditu broj: 016-77/2005, sklopljenog kod
Addiko bank d.d. 4. svibnja 2005., ustupljena od stane korisnika kredita Alena
Monasa, OIB: 13257358693, temeljem Ugovora o ustupu trazbine od 1. lipnja 2025.
ovjerenog pod br. OV-5134/2025 kod javnog biljeznika NikSe Mozare 18. srpnja
2025. Njezin pravni prednik je 4. veljaCe 2005. sklopio s tuzenikom Ugovor o kreditu
broj: 016-77/2005, kojim mu je odobrio kredit u kunskoj protuvrijednosti 217.500,00
CHF, obraCunatom prema srednjem teCaju tuZenika za devize vaZzeem na dan
koriStenja kredita. U &l. 5. predmetnog Ugovora o kreditu ugovoreno je da se prije
isplate kredita odbijaju od iznosa kredita jednokratni troSkovi obrade u visini 1,25%
iznosa kredita. Ugovor o kreditu je sklopljen prema unaprijed otisnutom sadrzaju, radi
se o unaprijed formuliranom standardnom ugovoru trgovca, pripremljenom od strane
tuzenika, kao jate ugovorne strane, a pravni prednik tuziteljice ni na koji nacin nije
bio u mogucénosti utjecati na njegov sadrzaj, niti pojedinacno pregovarati o pojedinim
ugovornim odredbama. Navodi da je temeljem navedene odredbe Ugovora o kreditu
samo tuzenik bio ovlasten odrediti iznos jednokratne naknade za troSkove obrade
kredita, Sto je prouzroCilo neravnoteZu o pravima i obvezama ugovornih strana pa je
takva ugovorna odredba, protivna nacelu savjesnosti i postenja, i posljedicno
niStetna. Pravni prednik tuziteljice je na ima troSkova obrade kredita 23. veljace 2005.
platio 1.760,97 EUR. Stoga ustaje tuzbom i tuzbenim zahtjevom trazi da sud utvrdi
niStetnom odredbu Clanka 5. Ugovora o kreditu i nalozZi tuzeniku isplatu 1.760,97
EUR s zateznim kamatama od 23. veljate 2005 do isplate, uz naknadu troSka
postupka sa zateznim kamatama teku¢im od dana donoSenja odluke do isplate.

2. TuZenik se u odgovoru na tuzbu protivi tuzbi i tuzbenom zahtjevu kao
neosnovanom. Cini neprijepornim da je 4. veljade 2005. s prednikom tuZiteljice
sklopio Ugovor o kreditu broj: 016-77/2005, kao i da je prilikom isplate kredita
naplaéena jednokratna naknada u iznosu koji je oznacen u tuzbi. Osporava aktivnu
legitimaciju. Istice da je u Ugovoru potpuno jasno, lako razumljivo i uocljivo navedeno
kako se od iznosa kredita odbijaju jednokratni troSkovi obrade u iznosu od 1,25%
iznosa kredita, stoga sporni ¢l. 5. ne podlijeze testu nepostenosti. Predmetna
odredba ne samo da je gramaticki razumljiva ve¢ ispunjava i uvjet predvidljivosti te
daje mogucnost tuzitelju da na temelju to€nih i razumljivih kriterija utvrdi ekonomske
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posljedice koje za njega proizlaze iz sporne odredbe. Nacin na koji je predmetna
odredba napisana daje mogucnost tuzitelju da sagleda sve ucinke sklapanja ugovora
o kreditu pa tako i €injenicu da ¢e prilikom isplate biti naplacena naknada za obradu
kredita u iznosu 1,25% (ugovorna transparentnost). Navodi da, kao i svaka druga
kreditna institucija, prilikom odobravanja kredita ima troSkove koji su odredeni kroz
pausalnu naknadu. IstiCe da je prema pozitivnim zakonskim odredbama bilo
dopusteno ugovaranje naknade za obradu kredita, te je opCe poznata Cinjenica da su
na trziStu kredita takvi krediti prisutni godinama, s €¢ime su potrosaci bili upoznati.
IstiCe prigovor zastare i predlaze odbiti tuzbeni zahtjev kao neosnovan.

3. Sud je proveo dokaze: procitan je Ugovor o ustupu trazbine od 1. lipnja 2025.
(stranica 7 spisa), isplatni nalog od 23. veljate 2005. (stranica 8 spisa), Ugovor o
kreditu od 4. veljace 2005. (stranica 9-16 spisa), Odluka o naknadama (stranica 89-
113 spisa) te sasluSao tuziteljicu (stranica 122 spisa) i sviedoka Alena Monasa
(stranica 123 spisa).

4. Druge dokaze sud nije provodio, jer se provodenje drugih dokaza nije ukazalo
potrebitim za donosenje odluke u smislu ¢l. 8. ZPP-a.

5. Medu strankama nije prijeporno:

- dasu 4. veljaCe 2005. prednik tuziteljice i tuzenik sklopili Ugovor o kreditu broj:
016-77/2005 za kredit u kunskoj protuvrijednosti 217.500,00 CHF,

- dasu cl. 5. tog Ugovora propisani jednokratni troSkovi obrade u iznosu 1,25%
iznosa kredita,

- da je predniku tuziteljice 23. veljaCe 2005. naplaéena naknada u iznosu
1.760,97 EUR,

- da je tuziteljica 1. lipnja 2025. sklopila s Alenom Monas Ugovor o ustupu
trazbine prema kojem joj je Alen Monas ustupio svoju nov€anu trazbinu spram
tuzenika na ime iznosa naknade za obradu kredita i zakonskih zateznih
kamata na istu temeljem niStetne odredbe ¢&l. 5. Ugovora o kreditu broj: 016-
77/2005.

6. Prijeporno je:

- aktivna legitimacija tuziteljice

- tuziteljiCino svojstvo potrosaca

- je li ugovorna odredba kojom je ugovorena naknada u visini 1,25% od iznosa
kredita (Cl. 5. st. 2. Ugovora o kreditu) niStetna, te posljedi¢no tomu

- ima li tuziteljica pravo na povrat iznosa koji je naplacen na temelju odredbe o
naknadi za obradu kredita,

- je li trazbina tuziteljice u zastari.

7. Na pravni odnos stranaka se primjenjuju odredbe ¢l. 81, 82, 85, 86. i 87. te 89.
i 90. Zakona o zastiti potroSaca (Narodne novine br.96/2003), dalje u tekstu ZZP, koji
je bio na snazi u vrijeme sklapanja Ugovora o kreditu, a prilikom ocjene postenosti
ugovornih odredaba o promjenjivoj kamatnoj stopi treba primijeniti ¢l. 5. Direktive
93/13/EEZ.



4 Poslovni broj: P-6358/2025-8

8. Tuziteljica u svom iskazu navodi da joj je suprug ustupio potraZivanje po
Ugovoru o kreditu kojeg je zaklju€io s pravnim prednikom tuZitelja. Bila je s njim u
braku za vrijeme sklapanja tog ugovora, no medutim, o istome nema neposrednih
saznanja. Jedino moze reci da im je kredit trebao radi kupnje stana kojeg su kupili i
koji im je sluZio za stanovanje i nikada nije bio predmetom najma.

9. Svjedok Alen Monas u svom iskazu navodi da mu je trebao kredit radi kupnje
stana te je doSao kod tuzenika raspitati se o uvjetima istog. Moze rec¢i da uopce nije
bio u mogucnosti pregovarati oko uvjeta Ugovora, pa tako i oko odredbe o tzv.
ulaznoj naknadi buduci je trebao kredit i mogao ga je dobiti jedino ukoliko prihvati
unaprijed ponudeni i sastavljeni Ugovor. Sluzbenik banke nije mu objasnio zasto se
placa naknada za obradu kredita, kao i na temelju kojih parametara se ona
izraCunava i na koje troSkove tuZenika se odnosi. Po zanimanju je hotelijersko
turistiCki tehnicar i u vrijeme sklapanja ugovora nije bio vlasnik obrta ili trgovackog
drudtva. Stan koji je kupio kreditom mu je sluzio za stanovanje i nije bio predmetnom
najma. Trazbinu po ovom ugovoru ustupio je svojoj supruzi.

10.  Sud prihvaca iskaz tuziteljice i svjedoka Alena Monasa jer su logicni i uvjerljivi,
te podudarni dokumentaciji u spisu. Slijedom navedenog je jasno da je prednik
tuziteljice bio prosje€an potrosac€. Zahtjev transparentnosti odreduje da prosjecan
potrosac, koji je uobi€ajeno obavijeSten i postupa s duznom paznjom i razboritoséu,
moze shvatiti konkretno funkcioniranje ugovorne odredbe i samim time na osnovi
preciznih i razumljivih kriterija procijeniti potencijalno znacajne ekonomske posljedice
koje bi ta odredba mogla imati na njegove obveze, Sto je u konkretnom slucaju
izostalo, jer tuzenik uopce nije objasnio predniku tuZiteljice prijepornu ugovornu
odredbu.

11. Istaknuti prigovor aktivne legitimacije nije osnovan jer je suprug tuziteljice
svoju nov€anu trazbinu spram tuzZenika na ime iznosa naknade za obradu kredita i
zakonskih zateznih kamata na istu temeljem niStetne odredbe ¢l. 5. Ugovora o
kreditu broj: 016-77/2005 ustupio tuziteljici slijedom €ega ona jest legitimirano ustati s
tuzbom kd suda radi utvrdenja nistetnosti te ugovorne odredbe i isplate.

12. U ¢l 81. stavak 1. ZZP propisano je da se ugovorna odredba o kojoj se nije
pojedinaCno pregovaralo smatra nepostenom ako, suprotno nacelu savjesnosti i
postenja, uzrokuje znacajnu neravnotezu u pravima i obvezama ugovornih strana na
Stetu potrosSaca, dok je u st. 2. propisano da se smatra da se o pojedinoj ugovornoj
odredbi nije pojedinacno pregovaralo ako je ta odredba bila unaprijed formulirana od
strane trgovca te zbog toga potrosac nije imao utjecaja na njezin sadrzaj, poglavito
ako se radi o odredbi unaprijed formuliranoga standardnog ugovora trgovca. Nadalje,
u stavku 3. istog ¢lanka propisano je da Cinjenica da se o pojedinim aspektima neke
ugovorne odredbe, odnosno o pojedinoj ugovornoj odredbi pojedinacno pregovaralo
ne utjeCe na moguénost da se ostale odredbe tog ugovora ocijene nepostenima, ako
cjelokupna ocjena ugovora ukazuje na to da se radi o unaprijed formuliranom
standardnom ugovoru trgovca, dok je u stavku 4. propisano ako trgovac tvrdi da se o
pojedinoj ugovornoj odredbi u unaprijed sastavljenom standardnom ugovoru
pojedinacno pregovaralo, duzan je to dokazati.
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13. Sukladno 84. ZZP-a nije dopusteno ocjenjivati jesu li ugovorne odredbe o
predmetu ugovora i primjerenosti cijene poStene ako su te odredbe jasne, lako
razumljive i lako uocljive.

14.  Uvidom u Ugovor o kreditu od 4. veljaCe 2005. utvrdeno je da se u konkretnom
slu€aju radi o tipichom standardiziranom (tipskom) ugovoru, unaprijed sroenom i
priredenom od strane banke. Ugovor sadrzi odredbu ¢l. 5. kojom je propisana
naknada za obradu kredita u visini 1,25% iznosa kredita i naplaéuje se prilikom
pustanja kredita u te€aj. U Ugovoru, medutim, nije navedeno od Cega se sastoji
navedena naknada, na Sto se ista naknada odnosi, niti su definirani egzaktni
parametri o nacinu odredivanja i izraCunu visine te naknade.

15. S obzirom na navedeno, jasno je da se o odredbama akata kreditora koji
reguliraju materiju kreditiranja, a koji su sadrzani u samom Ugovoru po prirodi stvari
niti ne moze pojedinacno pregovarati, pa je logicno da se nije moglo pojedinac¢no
pregovarati niti o spornoj odredbi Ugovora. Sve navedeno jasno proizlazi i iz iskaza
svjedoka Alena Monasa kada navodi da mu sluzbenik banke nije objasnio zasto se
placa naknada za obradu kredita kao i na temelju kojih parametara se ona
izraCunava i na koje troSkove tuzenika se odnosi.

16. Tuzeni ni ne pori€e Cinjenicu da se s o spornim odredbama ugovora nije
pojedinacno pregovaralo, vec drzi da je pravni prednik tuziteljice, ako je bilo ikakvih
nejasno¢a vezano uz predmetni ugovor ili bilo koju njegovu odredbu, imao
mogucnost zatraziti zaposlenike tuzene za pojasnjenje tih odredbi, te istic¢e da su mu
sve informacije o pravima i obvezama iz ugovora o kreditu bile dostupne i prije
sklapanja ugovora te je u trenutku sklapanja ugovora bio u obvezi upotrijebiti duznu
paznju i sam se informirati 0 svim uvjetima ugovora.

17. Iz stipulacije sporne odredbe (€l. 5. Ugovora) koja je standardna, evidentno je
da se o sadrzaju sporne odredbe nije pojedinacno pregovaralo s prednikom
tuZiteljice niti je on obavijeSten za koje nastale troSkove se naknada odnosi, a pri
tome tuzenik na kojem je teret dokazivanja nije dokazao suprotno da se s prednikom
tuZiteljice o spornoj odredbi pregovaralo, niti je u tom pravcu predlagao dokaze, pa
se stoga u smislu odredbe ¢&l. 81. st. 1. i 2. ZZP-a radi o nepostenoj ugovornoj
odredbi koja je suprotna nacCelu savjesnosti i poStenja i koja stvara znatnu
neravnotezu u pravima i obvezama ugovornih strana na Stetu pravnog prednika
tuZiteljice koji ima svojstvo potrosSaca.

18. Naime prema odredbi €¢l. 87. st. 1. ZZP-a smatra se da se 0 pojedingj
ugovornoj odredbi nije pojedinacno pregovaralo ako je tu odredbu unaprijed
formulirao trgovac, zbog Cega potrosac nije imao utjecaj na njezin sadrzaj, a sto
proizlazi u ovom konkretnom predmetu iz zaklju¢enog Ugovora o kreditu pa je stoga
takova odredba nistetna ugovorna odredba.

19. Pri tome se napominje da je predmetna odredba jasna i razumljiva, medutim,
ista je iz svih naprijed navedenih razloga nepostena, te se ne moze podvesti u smislu
odredbe ¢l. 84. ZZP pod kategoriju predmeta ugovora i cijene u pogledu koje nije
dopusteno ocjenjivanje postenosti te ugovorne odredbe ako je ista jasna i razumljiva.
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20. NaglaSava se da je Direktivom 93/13 EEZ od 5. travnja 1993. odredeno da
zastita potroSaCa od nepostenih ugovornih odredbi ukazuje na podreden polozaj
potroSaca jer nemaju moguénost pregovaranja o op¢im uvjetima poslovanja banke, a
prema presudi Europskog suda pravde od 30. travnja 2014. u predmetu broj C26/13
navodi se da Clanak 4. stavak 2. Direktive 93/13 (koji iz testa poStenosti iskljuCuje
odredbe koje definiraju glavni predmet ugovora i adekvatnost cijene, pod uvjetom da
Su izrazene jasnim i razumljivim jezikom) treba tumaciti na naCin da ugovorna
odredba potroSacu ne mora biti samo gramaticki razumljiva.

21. Pritome, valja jo$ dodati da u vrijeme sklapanja predmetnog ugovora o kreditu
nije postojalo zakonsko ograni¢enje na ugovaranje predmetne naknade, vec je
stupanjem na snagu Zakona o stambenom potroSackom kreditiranju (Narodne novine
broj 1201/17) od 12. listopada 2017. propisana zabrana naplate naknade za obradu
i/ili odobravanje stambenog potroSackog kredita, koja zabrana se ne odnosi na
ugovore o stambenim kreditima sklopljenim prije stupanja na snagu tog Zakona, dok
su Pravilnikom o naknadama za potroSacke kredite (Narodne novine broj 15/14)
kojim je izrijekom dopuStena naknada za obradu kredita, preciznije definirane te
naknade. Medutim tuzenik, koji je nesporno sastavio predmetnu ugovornu odredbu o
troSkovima obrade, naknade za obradu zahtjeva i odobravanje kredita, o kojoj se nije
pojedinacno pregovaralo, nije dokazao opravdanost u postotku od odobrenog iznosa
kredita ugovorene visine naknade, Sto rezultira time da je ta ugovorna odredba
suprotno nacelu savjesnosti i posStenja uzrokovala znatnu neravnotezu u pravima i
obvezama ugovornih strana na Stetu tuZzitelja kao potroSaca.

22. Pri tome sama Cinjenica da je troSak obrade kredita, naknada za obradu
zahtjeva i odobravanje kredita, odredena u postotku od odobrenog iznosa kredita,
znacCi da korisnicima kredita kojima je odobren veéi iznos kredita placaju visSu
naknadu, a Sto govori u prilog tome da tako ugovornom naknadom za obradu
zahtjeva i odobravanje kredita nisu "pokriveni" stvarni troSkovi koje je tuZenik imao pri
obradi svakog pojedinog zahtjeva i odobravanju kredita.

23. Visina trazbine tuzitella medu strankama nije sporna, kao i da je predniku
tuZiteljice naplacena prijeporna naknada 23. velja¢e 2005. u iznosu 1.760,97 EUR.

24. Kako medu strankama nije sporna visina tuZzbenog zahtjeva, to je usvojen
tuzbeni zahtjev i tuziteljici dosuden iznos naplacene naknade temeljem ¢&l. 1111.
Zakona o obveznim odnosima (Narodne novine br. 35/05, 41/08, 125/11, 78/15,
29/18, 126/21, 114/22 i 155/23), dalje ZOO.

25. Bududi da je razlog niStetnosti prijeporne ugovorne odredbe o kojoj se nije
pojedinaCno pregovaralo njezina nepostenost, tuZiteljici je uz primjenu odredbe
¢lanka 1115. ZOO-a dosudena zatezna kamata na pojedine iznose koji su placeni na
ime ispunjenja nepostenih ugovornih odredbi tekué¢im od prvog iduéeg dana nakon
dana kad su plac¢eni (dan neosnovanog stjecanja na strani tuZenika) do isplate u
visini odredenoj 29. st. 2. i 8. ZOO-a i ¢l. 1. Uredbe o izmjeni Zakona o obveznim
odnosima (Narodne novine br. 156/22).

26. Istaknuti prigovor zastare nije osnovan. Gradanski odjel Vrhovnog suda
Republike Hrvatske u odnosu na pocetak tijeka zastare je na svojoj sjednici od 30.
sijeCnja 2020. donio zaklju€ak Broj: Su-1V-47/2020 kojim je odredeno da zastarni rok
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u slucaju restitucijskog zahtjeva prema kojem su ugovorne strane duzne vratiti drugoj
sve ono $to su primile na temelju nistetnog ugovora, odnosno u slu€aju zahtjeva iz Cl.
323. st. 1. Zakona o obveznim odnosima (Narodne novine, broj: 35/05, 41/08,
125/11, 25/13, 78/15, 29/18, 126/21, 114/22 i 155/23), dalje: ZOO, kao posljedica
utvrdenja niStetnosti ugovora, pocinje te¢i od dana pravomocnosti sudske odluke
kojom je utvrdena ili na drugi nacCin ustanovljena niStetnost ugovora. Buduci da je
ovom odlukom utvrdena niStetnost prijeporne ugovorne odredbe, to ¢e tek njezinom
pravomocnosti poceti teCi zastarni rok.

27. Odluka o troSku donijeta je temeljem ¢&l. 154. st. 1. ZPP-a, sukladno vazecoj
vrijednosti predmeta spora (1.760,97 EUR) i Tarifi o nagradama i naknadi troSkova
za rad odvjetnika Narodne novine br. 138/23).

28.  Tuziteljici zastupanoj po odvjetniku je priznat troSak koji se odnosi na sastav
tuzbe (Tbr 7. to€. 1. OT 100 bodova), sastava podneska od 17.12.2025. (Tbr 8. toc.
1. OT 100 bodova) i zastupanje na rocistu odrzanom 5.5.2026. (Tbr 9. to¢. 1. OT 100
bodova) odnosno ukupno 300 bodova ili 600,00 EUR, troSak obracunatog poreza na
dodanu vrijednost u visini 25% u iznosu 150,00 EUR, sto ukupno iznosi 750,00 EUR.
Tom iznosu je pribrojen troSak sudske pristojpbe na tuzbu 33,18 EUR i presudu u
iznosu 140,00 EUR, tako da ukupno priznati troSak tuziteljice iznosi 923,18 EUR,
sukladno ¢l. 155. ZPP-a.

29. Bududéi da je tuZiteljica traZila zateznu kamatu na dosudeni tro8ak parni¢nog
postupka tekuéu od presudenja do isplate, a kako parnic¢ni troSkovi obuhvacaju i
zatezne kamate od dana dono$enja odluke kojom je naloZzeno placanje troSkova
postupka, sukladno ¢l. 151. st. 3. ZPP-a, sud joj je na dosudeni parni¢ni trosak
dosudio zateznu kamatu tekucu od donoSenja presude u ovoj pravnoj stvari, to jest
od 12. lipnja 2026. do isplate.

30. Zatezna kamata na parni¢ni troSak je dosudena u visini odredenoj ¢l. 29. st. 2.
Z00-a.

U Zagrebu, 12. lipnja 2026.

Sutkinja

Jadranka Liovi¢ Merkas

JADRANKA LIOVIC MERKAS

Elektronicki potpisano: 12.06.2026T12:39:17 (UTC:2026-06-12T10:39:172)
Provjera: https://epotpis.rdd.hr/provjera

Broj zapisa: a79860a9-961b-490e-a66b-77bb4823f53b
Opcinski gradanski sud u Zagrebu 'ﬁ# é t
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UPUTA O PRAVNOM LIJEKU 3
Protiv ove presude dopustena je Zalba Zupanijskom sudu. Zalba se podnosi putem
ovog suda u roku 15 dana od dana objave ove presude.

Dna:
- pun. tuziteljice uz rj za sp na presudu
- pun. tuzenika
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Ovaj dokument je u digitalnom obliku elektroniCki potpisan.
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