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REPUBLIKA HRVATSKA

RJESENJE

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, u vijecu sastavljenom od sudaca dr. sc. Srdana
Simca, predsjednika vijeca, Alice Pelicari¢, suca izvjestitelja, te Maje Bilandzi¢, €lana vijeca,
u skra¢enom steajnom postupku nad steajnim duznikom GARAZA DUBROVNIK d.o.o.,
OIB 48073897263, Zagreb, Hondlova 2/9, kojeg zastupa punomoénik Vjekoslav Pavkovi¢,
odvjetnik u Zagrebu, Gradis¢anska 30, odlucujuéi o zalbama stetajnog duznika i steCajnog
vjerovnika CONSTRUCTUS RAGUSA TRGOVACKI CENTAR d.o.0., Zagreb, Subiceva
42/111, kojeg zastupa punomoénik Tomislav Orehovec, odvjetnik u Odvjetni¢kom drustvu Ili¢,
Orehovec & Partneri u Zagrebu, Smiciklasova 18, protiv rjeSenja Trgovackog suda u Zagrebu
poslovni broj St-2512/15-13 od 2. rujna 2016., u sjednici vijeca odrzanoj 12. listopada 2016.

rije§io je

Odbijaju se kao neosnovane Zalba ste¢ajnog duznika GARAZA DUBROVNIK d.o.0.,
Zagreb, i Zalba ste¢ajnog vjerovnika CONSTRUCTUS RAGUSA TRGOVACKI CENTAR
d.0.0., Zagreb, i potvrduje rjeSenje Trgovatkog suda u Zagrebu poslovni broj St-2512/15-13
od 2. rujna 2016.

ObrazloZenje

Rjesenjem Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj St-2512/15-13 od 2. rujna 2016.
obustavljen je skraceni ste¢ajni postupak nad duZnikom GARAZA DUBROVNIK d.o.o.,
Zagreb, Hondlova 2/9, OIB 48073897263.

Iz obrazloZenja pobijanog rjeSenja proizlazi da je FINA podnijela sudu zahtjev za
provodenje skradenog steCajnog postupka na temelju &l. 444. st. 1. Ste¢ajnog zakona
(,,Narodne novine“ broj 71/15; dalje: SZ) u vezi s odredbom ¢l. 428. SZ-a. Kako su se
ispunile pretpostavke iz ¢l. 428. SZ-a, prvostupanjski sud sukladno ¢l. 430. SZ-a na mreZnoj
stranici e-Oglasna plo¢a sudova objavio oglas kojim su pozvane osobe ovlastene za
zastupanje duznika da u roku od 15 dana od objave oglasa podnesu sudu javnobiljeznicki
ovjerovljen popis imovine i obveza na propisanom obrascu, kao i da vjerovnici duznika
najkasnije u roku od 45 dana od objave oglasa predloZe otvaranje steCajnog postupka nad
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duznikom. Kako je duznik 5. veljace 2016. dostavio sudu prokazni popis imovine i obveza iz
kojeg proizlazi da je duznik nositelj prava gradenja na z.k.&.br. 1051/3, 1051/4, 1051/6,
1051/8, 1051/9, 1051/10, 1049/1, 1049/4, 311/2 i 2348 upisahima u zk. ul. 2502 k.o.
Dubrovnik, a k tome je i vjerovnik duznika, Republika Hrvatska, 8. veljace 2016. predlozila
Otvaranje stetajnog postupka nad duznikom, izvijestivii sud da prema duzniku ima
potraZivanje u iznosu od 21,104.680,30 kn, kao i da duznik ima imovine, s time da je
Republika Hrvatska oslobodena predujmljivanja iznosa od 1.000,00 kn u Fond za namirenje
troskova stedajnog postupka te dodatnog iznosa koji ne moze biti vigi od 20.000,00 kn (&l.
114. st. 3. SZ-a), prvostupanjski sud je ocijenio da u konkretnom slu¢aju nisu ispunjene
pretpostavke za istodobno otvaranje i zatvaranje skracenog stecajnog postupka u smislu
odredbe ¢&l. 431. SZ-a. Slijedom toga, primjenom odredbe &l. 433. SZ-a sud Jje odlugio
obustaviti skraceni ste¢ajni postupak, uz napomenu da ée se tek nakon pravomocnosti tog
rjeSenja posebnim rjeSenjem odluéiti hoce li sud nad duznikom pokrenuti prethodni postupak,
ili ¢e se odmah otvoriti redovni steCajni postupak.

Protiv navedenog rjesenja Zalbu je podnio ste¢ajni duznik GARAZA DUBROVNIK
d.0.0., Zagreb, pobijajuéi je zbog bitne povrede odredaba parni¢nog postupka, pogresno i
nepotpuno utvrdenog ¢injeni¢nog stanja i pogresne primjene materijalnog prava.
ObrazloZenje rjeSenja drZi nejasnim. U odnosu na Republiku Hrvatsku kao vjerovnika isti¢e
da nije dokazao vjerojatnost trazbine, kao ni steCajne razloge ili postojanje nekretnina
duZnika. Isti¢e da je odredbama ¢l. 109. SZ-a propisano da je prijedlog za otvaranje stecajnog
postupka ovlasten podnijeti vjerovnik ako uéini vjerojatnim postojanje svoje trazbine i
steCajnog razloga, a dokumentacija koju Je vjerovnik priloZio ne moze se podvesti pod isprave
navedene odredbom &l 109. SZ-a. Predlaze pobijano rjeSenje ukinuti i vratiti
prvostupanjskom sudu na ponovan postupak.

Protiv navedenog rjeSenja Zalbu je podnio i ste¢ajni vjerovnik CONSTRUCTUS
RAGUSA TRGOVACKI CENTAR d.o.0., Zagreb, Subié¢eva 42/1I, pobijaju¢i je zbog bitne
povrede odredaba parni¢nog postupka, pogresno i nepotpuno utvrdenog ¢injeni¢nog stanja te
pogresne primjene materijalnog prava. Istide da prema ste¢ajnom duZniku ima trazbine u
iznosu od 2.432.545,27 kn, te da su ispunjene pretpostavke iz ¢l. 428. SZ-a, ali je nejasno
kako je sud utvrdio da je duZnik vlasnik nekretnine ¢ijom prodajom bi se mogli namiriti
eventualni troSkovi ste¢ajnog postupka i ostali vjerovnici, odnosno nije razvidno o kojoj bi se
nekretnini radilo. PredlaZe pobijano rjieSenje ukinuti i vratiti prvostupanjskom sudu na
ponovan postupak.

Zalbe nisu osnovane.

Pobijano rjesenje ovaj sud je ispitao na temelju odredbe ¢1. 365. st. 2. u vezi s ¢&l. 381.
Zakona o parni¢nom postupku (,,Narodne novine* broj 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03,
88/05, 2/07-Odluka USRH, 84/08, 96/08, 123/08, 57/1 1, 148/11, 25/13 i 89/14; dalje: ZPP) i
¢l. 10. SZ-a, pazeci po sluzbenoj duZnosti na bitne povrede odredaba parni¢nog postupka iz
¢l 354. st. 2.t. 2,4, 8.,9., 11., 13. i 14. ZPP-a, kao i na pravilnu primjenu materijalnog
prava (Cl. 356. ZPP-a), te je utvrdio da je prvostupanjsko rjeSenje pravilno i u skladu sa
zakonom.

Iz spisa proizlazi da je, postupajuéi po prijedlogu FINE od 30. listopada 2015. za
otvaranje skracenog ste¢ajnog postupka nad duznikom, prvostupanjski sud 15. sije¢nja 2016.,
“
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na temelju ¢l. 430. SZ-a, objavio oglas kojim je pozvan zastupnik po zakonu duZnika da u
roku od 15 dana od objave tog oglasa na mrezZnoj stranici e-Oglasna ploca sudova, sudu
podnese javnobiljeznicki ovjerovljen popis imovine i obveza na propisanom obrascu. Tim su
oglasom pozvani i vjerovnici duZnika, da najkasnije u roku od 45 dana od objave oglasa
predloZe otvaranje stecaj nog postupka nad duZnikom i uplate predujam za namirenja trogkova
steCajnog postupka. Predmetni oglas sadrzi i upozorenje o pravnim posljedicama
nepodno3enja prijedloga za otvaranje ste¢ajnog postupka iz ¢1. 431. SZ-a. Iz spisa proizlazi da
je predmetni oglas objavljen na mreznoj stranici e-Oglasna ploc¢a sudova 15. sijecnja 2016., a
to zalitelji ne osporavaju.

Odredbom ¢l. 431. st. 1. SZ-a propisano je da ée se, ako osobe ovlastene za zastupanje
duznika po zakonu u roku od 15 dana ne podnesu popis imovine i obveza duznika ilj ako iz
toga popisa proizlazi da duZnik ima imovinu koja nije dostatna za namirenje predvidivih
troskova stecajnoga postupka te ako u roku od 45 dana nijedan vjerovnik ne predlozi
otvaranje steCajnoga postupka i ne predujmi sredstva za namirenje troskova postupka,
smatrati da je duznik nesposoban za placanje. Prema ¢&l. 431. st. 2. SZ-a u slucaju iz stavka 1.
tog ¢lanka sud ée po sluzbenoj duznosti donijeti rjeSenje o otvaranju i zakljucenju skra¢enoga
ste¢ajnog postupka, uz odgovarajucu primjenu odredaba &1, 132. 133., te ¢l. 286. - 292, SZ-a.

S obzirom na to da je osoba ovlastena za zastupanje u roku iz oglasa prvostupanjskom
sudu podnijela javnobiljeznicki ovjerovljen popis imovine i obveza na propisanom obrascu, a
od duznikovih vjerovnika Republika Hrvatska je u roku iz tog oglasa predlozila otvaranje
ste€ajnog postupka nad duznikom (s time da nije bila duzna uplatiti predujam za namirenje
troskova stecajnog postupka), a te Cinjenice zalitelji i ne osporavaju, prvostupanjski je sud
pravilno ocijenio da se nisu ispunile pretpostavke iz odredaba €1. 431. i 432. SZ-a te da nema
mjesta donosenju rjedenja o otvaranju i zakljugenju skracenog ste¢ajnog postupka nad
duznikom, odnosno, pravilno je slijedom toga sud primijenio odredbu ¢l. 433. SZ-a kada je
odlucio obustaviti skraéeni steCajni postupak (uz napomenu da ¢e se tek nakon pravomoc¢nosti
tog rjesenja posebnim rjesenjem odluditi hoée 1i sud nad duZnikom pokrenuti prethodni
postupak, ili ¢e se odmah otvoriti redovni steCajni postupak). Naime, prema odredbi ¢&l. 433,
SZ-a, ako nisu ispunjene pretpostavke za istodobno otvaranje i zakljuCenje skraéenoga
steCajnog postupka u smislu odredbe &l. 431. toga Zakona (a to je ovdje upravo bio slucaj),
sud ¢e (dakle, duzan je) obustaviti skradeni steCajni postupak i odgovaraju¢om primjenom
op¢ih odredaba ste¢ajnoga postupka Stetajnog zakona donijeti rjeSenje o pokretanju
prethodnoga postupka, odnosno otvaranju stecajnoga postupka (donoenje tog rjesenja sud je
u konkretnom slu¢aju odgodio do pravomocnosti predmetnog rjesenja o obustavi).

Iz Zalbenih navoda oba zalitelja, proizlazi pogresno tumadenje prema kojemu je sud,
kako bi mogao konstatirati da se nisu ispunile pretpostavke koje bi upucivale na provedbu
skracenog ste¢ajnog postupka, morao prvo detaljnije uéi u ocjenjivanje dokumentacije koju je
vjerovnik priloZio uz svoj prijedlog, odnosno u detaljnije ocjenjivanje ¢injenja vijerojatnim
postojanja vjerovnikove traZbine, odnosno u detaljnije ocjenjivanje tvrdnje da ste¢ajni duznik
ima odredenu imovinu.

Misljenje je ovog suda da u ovom stadiju postupka, polaze¢i od teleoloskog tumacenja
¢l. 433. SZ-a, a osobito uzimaju¢i u obzir ¢injenicu da je skradeni ste¢ajni postupak samo
obustavljen (odnosno, sud jo3 nije donio odluku o pokretanju prethodnoga postupka, odnosno
otvaranju ste¢ajnoga postupka), jos nije bilo nuno ulaziti u takve ocjene. Naime, iz odredaba
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Stecajnog zakona na kojima je prvostupanjski sud utemeljio svoju odluku o obustavi postupka
proizlazi samo da je potrebna odredena aktivnost duznika, odnosno vjerovnika da ne bi doslo
do ispunjenja pretpostavki iz &l. 431. SZ-a za provodenje skracenog stecajnog postupka. 1z
zakonskog izriGaja ,,ako osobe ovlastene za zastupanje duznika po zakonu u roku od 15 dana
ne podnesu popis imovine i obveza duznika ili ako iz toga popisa proizlazi da duznik ima
imovinu koja nije dostatna za namirenje predvidivih trodkova steCajnoga postupka te ako u
roku od 45 dana nijedan vjerovnik ne predloZi otvaranje ste¢ajnoga postupka i ne predujmi
sredstva za namirenje troskova postupka, smatrat ée se da Je duznik nesposoban za pla¢anje*
proizlazi da bi (za provodenje skracenog stecajnog postupka) morala postojati svojevrsna
kumulirana pasivnost i na strani duznika, i na strani vjerovnika, §to logi¢kim zaklju¢ivanjem
argumento a contrario zna¢i da je za izostanak ispunjenja navedenih pretpostavki dovoljna
bilo aktivnost duznika, bilo aktivnost vjerovnika (tj. dovoljna je i aktivnost samo jedne od tih
osoba), a u konkretnom slu¢aju postojala je aktivnost i jednog i drugog. Ako bi se i prihvatio
Zalbeni navod da nije moguée ocijeniti je li imovina dostatna za namirenje troskova (iz Sega
bi se mogao konstruirati zakljudak da duznikova aktivnost nije bila dovoljna), jos uvijek
ostaje Cinjenica da je i vjerovnik predlozio otvaranje ste¢ajnog postupka, pri ¢emu ta odredba
ne propisuje nuznim da taj prijedlog bude i uredan i osnovan (tj. u ovom stadiju postupka, u
kojemu je odlu¢eno samo o obustavi skracenog steajnog postupka, ta odredba jos ne daje
sudu ni ovlastenje ni duZnost da se upusta u ocjenu urednosti i osnovanosti takvog
prijedloga).

Prvostupanjski je sud pravilno primijenio relevantne odredbe SteCajnog zakona, te u

konkretnom slu¢aju nije imao zakonsku moguénost postupiti drugadije, pa stoga zalbeni
navodi ne dovode u pitanje pravilnost i zakonitost pobijane odluke.

Zato je na temelju odredbe ¢l. 380. t. 2. ZPP-a u vezi s &L 10. SZ-a, valjalo odbiti
Zalbe kao neosnovane i potvrditi pobijano rjeSenje u pobijanom dijelu.

U Zagrebu 12. listopada 2016.




