REPUVBLIKX ﬁRVATSKA
TRGOVACKI SUD U ZAGREBU
Zagreb, Trg J. F. Kennedyja 11

Poslovni broj: P-1652/2025-21

UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Trgovacki sud u Zagrebu, po sutkinji lvani Manestar, u pravnoj stvari tuzitelja
EUROHERC osiguranje d.d., Zagreb, Ulica grada Vukovara 282, OIB: 22694857747,
kojeg zastupa Inga Bo$njak, odvjetnica u Odvjetni¢kom drustvu Grgi¢ & Partneri d.o.o.,
Zagreb, Ulica grada Vukovara 282, protiv tuzenika Wiener osiguranje Vienna
Insurance Group d.d., Zagreb, Slovenska ulica 24, OIB: 52848403362, kojeg zastupa
Dinko Rebrovi¢, odvjetnik u Zagrebu, Il. Barilovicka 7, radi isplate, nakon javne glavne
rasprave zakljuCene 24. srpnja 2026. u prisutnosti punomocnice tuzitelja i
punomocdnika tuzenika, dana 31. srpnja 2026.

presudio je

I. Nalaze se tuzeniku isplatiti tuzitelju iznos od 4.500,39 EUR s zateznim
kamatama od 7. travnja 2023. do isplate, po stopi koja se za razdoblje do 29. prosinca
2023. odreduje, za svako polugodiste, uvec¢anjem kamatne stope koju je Europska
srediSnja banka primijenila na svoje posljednje glavne operacije refinanciranja koje je
obavila prije prvog kalendarskog dana tekuceg polugodista za 3 postotna poena, a od
30. prosinca 2023. do isplate po stopi koja se odreduje, za svako polugodiste,
uvecanjem referentne stope za 3 postotna poena, pri ¢emu se za prvo polugodiste
primjenjuje referentna stopa koja je na snazi na dan 1. sijeCnja, a za drugo polugodiste
referentna stopa koja je na snazi na dan 1. srpnja te godine, u roku od 15 dana.

II. Odbija se tuzbeni zahtjev za isplatu iznosa od 10.500,92 EUR s zateznim
kamatama od 7. travnja 2023. do isplate, kao neosnovan.

lll. Odbija se u cijelosti zahtjev tuZitelja za naknadu troSkova parni¢nog
postupka, kao neosnovan.

IV. Nalaze se tuzitelju naknaditi tuZeniku troSkove parnicnog postupka u iznosu
od 1.000,00 EUR, u roku od 15 dana.
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V. Odbija se zahtjev tuzenika za naknadu troSkova parni¢nog postupka u iznosu
od 1.500,00 EUR, kao neosnovan.

ObrazloZenje

1. U tuzbi se navodi da se je 10. prosinca 2022. u zagrebu dogodila prometna
nezgoda, koju da je prouzrokovao vozaC vozila osiguranog kod tuzenika, koji je
upravljao vozilom registarske oznake KR 458-ID, tako Sto je na neobiljezenom
raskrizju, ne postujuci pravilo desne strane, oduzeo prednost kasko osiguraniku
tuzitelja, koji je upravljao vozilom reg. oznake ZG 5544-HN te se sudario s istim. Time
da je osiguranik tuzenika postupio protivno odredbi €l. 57. st. 1. Zakona o sigurnosti
prometa na cestama (Narodne novine, broj: 67/2008., 48/2010., 74/2011., 80/2013.,
158/2013., 92/2014., 64/2015., 108/2017., 70/2019., 42/2020., 85/2022., 114/2022.,
dalje u tekstu: ZSPC). Smatra da je osiguranik tuZenika iskljuCivo ili pretezito
odgovoran i zbog razloga Sto se je kretao vecom brzinom od one maksimalno
dopustene, $to ga je onemogucilo da izbjegne sudar. U tom sudaru da je na vozilu
kasko osiguranika tuZitelja nastala Steta u iznosu od 15.001,31 EUR, koju mu je tuzitelj
naknadio 6. travnja 2023., ¢ime je doSlo do zakonske subrogacija tuzitelja u pravnu
poziciju svog osiguranika (¢l. 963. st. 1. Zakona o obveznim odnosima (Narodne
novine, broj: 35/2005., 41/2008., 125/2011., 78/2015., 29/2018., 126/2021., 114/2022.,
156/2022., 145/2023., 155/2023., 69/2026., dalje u tekstu: ZOO). Kako je tuzenik
otklonio svoju odgovornost u mirnom postupku, to predmetnom tuzbom zahtijeva od
njega isplatu iznosa od 15.001,31 EUR s zateznim kamatama od 7. travnja 2023. do
isplate.

2. TuZenik u odgovoru na tuzbu navodi da ne osporava da je vozilo reg. oznake
KR 458-ID u vrileme predmetne prometne nezgode bilo osigurano kod njega, ali
osporava odgovornost vozaca tog vozila. Ovo stoga, $to se je taj vozac kretao cestom
s prednoscu prolaska, dok je osiguranik tuZzitelja dolazio iz sporedne ulice pa je on bio
duZan propustiti sva vozila koja se kre¢u po cesti s prednoS¢u prolaska (€l. 57. st. 4.
ZSPC-a), a kako nije, to da je on taj koji je prouzrocio predmetnu nezgodu, zbog ¢ega
je protiv njega izdan obvezni prekrSajni nalog. Osporava i visinu tuzbenog zahtjeva.

3. Tijekom dokaznog postupka procitani su potvrda o prometnoj nezgodi MUP, PU
zagrebacke, |. postaje prometne policije Zagreb od 19. prosinca 2022. (list 6. — 7.
spisa), ispis podataka o prometnoj nezgodi (list 8. — 9. spisa), prijava Stete (list 10. —
13. spisa), ponuda kasko osiguranja cestovnih vozila 8305047771 od 21. oZujka 2022.
(list 14. — 15. spisa), polica kasko osiguranja 8305047771 izdana od strane tuZitelja
(list 16. — 17. spisa), potvrda o uplacenoj premiji (list 18. spisa), tuzenikovi Uvjeti za
kasko osiguranje cestovnih vozila iz 2021. (list 19. — 56. spisa), Ugovor o poslovnoj
suradniji sklopljen 1. lipnja 2007. izmedu tuzitelja i OTP Leasing d.o.o. (list 58. — 64.
spisa), preslika prometne dozvole za vozilo reg. oznake ZG 5544 EN (list 65. — 66.
spisa), tuziteljev izvid Stete od 6. oZzujka 2023. s fotografijama (list 67. — 85. spisa),
obracun visine Stete (list 86. — 88. spisa), racun za popravak vozila (list 89. — 91. spisa),
potvrda o izvrSenom placanju (list 92. spisa), regresni zahtjev tuzitelja od 17. travnja
2023. (list 93. — 94. spisa), dopis MUP RH, PU zagrebacke, |. postaje prometne policije
Zagreb od 5. sije€nja 2026. (list 115. spisa), isprave iz policijskog spisa (list 116. — 142.
spisa), fotografije sainjene prilikom policijskog o€evida (list 143. spisa — DVD medij)
te je izveden dokaz prometnim vjeStaCenjem po stalom sudskom vjeStaku Igoru
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Jakoplicu (list 149. — 166. spisa — pisani nalaz i miSljenje, list 240. — 242. spisa — usmeni
iskaz vjestaka).

4. Ocjenom izvedenih dokaza, sukladno odredbi €¢l. 8. Zakona o parni€nom
postupku (Narodne novine, broj: 53/1991., 91/1992., 112/1999., 88/2001., 117/2003.,
88/2005., 2/2007. — odluka Ustavnog suda Republike Hrvatske, 84/2008., 123/2008.,
57/2011., 25/2013., 28/2013., 89/2014. — odluka Ustavnog suda Republike Hrvatske,
70/2019., 80/2022., 114/2022., 155/2023., 146/2025., dalje u tekstu: ZPP), sud je
zakljuCio da je tuzbeni zahtjev djelomi¢no osnovan.

5. Predmet spora jest regresno potrazivanje tuzitelja za osigurninu koju je isplatio
svom kasko osiguraniku za naknadu Stete nastale na osiguranom vozilu u prometnoj
nezgodi za koju smatra da je uzrokovana od strane vozaca vozila osiguranog kod
tuzenika.

6. Medu strankama je nesporno da se je 10. prosinca 2022. u Zagrebu dogodila
prometna nezgoda u kojoj je sudjelovalo vozilo marke Mercedes, reg. oznake ZG 5544
HN, koje je bilo kasko osigurano kod tuzitelja, a kojim je upravljao Goran Suto te vozilo

marke Citroen, Ciji je vlasnik bio osiguran od automobilske odgovornosti kod tuzenika,
a kojim je upravljao Senad Music.

7. Nesporno je i da je na vozilu osiguranika tuzitelja nastala Steta za koju mu je
tuZitelj dana 6. travnja 2023. isplatio osigurninu u iznosu od 15.001,31 EUR.

8. Sporno je da li je osiguranik tuzenika odgovoran za predmetnu prometnu
nezgodu, a time i za Stetu nastalu na vozilu osiguranika tuzitelja te visina nastale Stete.

9. Iz policijskog zapisnika o oCevidu, Ciji je sastavni dio skica prometne nezgode,
proizlazi da se je predmetna prometna nezgoda dogodila na krizanju ulica Krizna cesta
i Trnjanski nasip, pri c¢emu je ulica Krizna cesta bila sporedna cesta, a Trnjanski nasip
cesta s prednoS¢u prolaska, a sve prema postojecoj prometnoj signalizaciji i to
vertikalnoj — prometni znak "Cesta s prednoScu prolaska" i znak "Stop" koji da se je
nalazio na mekanom terenu sa sjeverne strane ulice Trnjanski nasip (bio je uklonjen s
prethodne pozicije zbog gradevinskih radova) te horizontalnoj signalizaciji — puna bijela
crta na kolniku koja oznacava obvezno zaustavljanje.

10. Takoder, proizlazi da se je vozilo reg. oznake ZG 5544-HN (osigurano kod
tuzitelja) kretalo sporednom Kriznom cestom, a vozilo reg. oznake KR 458-ID
(osigurano kod tuZenika) da se je kretalo glavhom cestom Trnjanski nasip.

11.  Vozac€ vozila osiguranog kod tuZenika, Senad Music, upravljao je vozilom, iako
nije imao vazec¢u vozacku dozvolu te je napustio mjesto nezgode prije dolaska policije,
bez da je razmijenio osobne podatke i podatke o vozilu s drugim vozacem.

12.  Policija je izdala obvezni prekrsajni nalog vozadu Goranu Suti (vozadu vozila
osiguranog kod tuzitelja) zbog izazivanja prometne nezgode i po&injenog prekrsaja iz
odredbe ¢l. 57. st. 4. ZSPC-a (vozac koji ulazi vozilom na cestu koja je prometnim
znakom oznacena kao cesta s prednoscu prolaska duzan je propustiti sva vozila koja
se kre¢u tom cestom), dok je protiv voza¢a Senada Musica (vozac¢a vozila osiguranog
kod tuzenika) podnijela optuzni prijedlog nadleznom sudu zbog pocinjenih prekrsaja iz
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odredbe Cl. 216., 176. 1 286. ZSPC-a (upravljanje vozilom bez vozacke dozvole - nakon
Sto mu je prethodna vozacka dozvola oduzeta zbog prikupljenih negativnih bodova, a
prije nego li je stekao pravo na ponovno izdavanje vozacke dozvole, napustanje mjesta
nezgode bez prethodne razmjene podataka o sebi i vozilu s drugim sudionikom
prometne nezgode).

13. Navedeni prekrSaji Senada Musi¢a nisu u uzrocno — posljedi¢noj vezi s
nastankom predmetne prometne nezgode.

14. Radi utvrdenja dinamike nastanka predmetne prometne nezgode i visine
imovinske Stete nastale na vozilu marke Mercedes CLA, registarske oznake ZG 5544-
HN, kasko osiguranom kod tuzitelja, izveden je dokaz prometnim vjeStaCenjem po
stalnom sudskom vjestaku Igoru Jakoplicu.

15.  VjeStak u nalazu i miSljenju navodi da je voza€ vozila osiguranika tuzitelja
MERCEDES prema raskrizju Krizne ceste i Trnjanskog nasipa prilazio kolnikom
sporedne ceste, koja je inace bila oznacena kao takva vertikalnim prometnim znakom
izriCite naredbe B02 ,obavezno zaustavljanje“ koji je u vrijeme nezgode bio uklonjen
zbog obavljanja gradevinskih radova. Medutim, na kolniku je, na prometnoj traci kojom
se osiguranik tuZzitelja priblizavao raskrizju, bila ispred raskrizja izvedena poprecna
zaustavna crta temeljem koje je osiguranik tuZitelja mogao zakljuciti da u raskrizje ulazi
iz sporedne ceste. Osim toga, da je kolnik na koji se je namjeravao ukljuciti kroz cijelo
raskrizje podijeljen uzduznom srediSnjom razdjelnom crtom, temeljem Cega da je
takoder bilo nedvojbeno jasno uocljivo da se osiguranik tuzitelja na raskrizju ukljucuje
s kolnika sporedne ceste na kolnik ceste s prednoscu prolaska. S druge strane, vozac
vozila osiguranika tuzenika CITROEN je ispred raskrizja imao postavljen prometni
znak obavijesti C06 ,cesta s prednoSc¢u prolaska“ temeljem kojeg je mogao smatrati
da pri prolasku kroz raskrizje ima prednost prolaska u odnosu na bilo koje drugo vozilo
koje bi mu sjeklo putanju kretanja. TehniCkim putem da nije mogucée utvrditi kojim
brzinama su se navedena vozila kretala prije sudara (radilo se je o bo¢nom sudaru),
ali da je sudarna brzina Citroena bila oko 45 km/h, a Mercedesa oko 13,5 km/h.
Kretanje Mercedesa da je za vozaca Citroena bilo prepoznatljivo kao opasno kad se
Mercedes na oko 2 metra od raskrizja nije zaustavio, u kojem trenutku da je Mercedes
bio udaljen od mjesta sudara 9 metara, a Sto je bilo 2,4 sekunde prije sudara. Vozac€
Citroena (vozila osiguranika tuZenika) da je opasnost uocio kad se je s vozilom nalazio
na udaljenosti od oko 47,40 metara od mjesta sudara, a na toj udaljenosti, uz
poduzimanje forsiranog kocenja, da je mogao izbjeéi sudar pri prethodnom kretanju
bilo kojom brzinom koja ne premasuje 74 km/h. Ako se pretpostavi da je vozac
Citroena na opasnost reagirao u najranijem mogucem trenutku, tada da se je prije
sudara morao kretati brzinom od oko 85 km/h. Ograni€enje brzine da je iznosilo 50
km/h s obzirom da se je radilo o naseljenom mjestu. Vjestak nije imao primjedbi na
opseg Stete utvrden od strane tuzitelja u izvidu Stete. Napomenuo je da na vozilu nije
nastala ekonomska totalna Steta i da je popravak bio isplativ. VjeStak nije imao
primjedbi na obraCunske elemente s raCuna za popravak vozila uloZzenog u spis. Naveo
je da bi, uz uvazavanje cijena rezervnih dijelova vazecih kod ovlastenih radionica za
MERCEDES vozila na dan saniranja Stete i cijene radnog sata od 42,47 EUR kod
ovlastenih radionica, kao i normativa radnih sati i potroSnog materijala prema
specijaliziranom programu za kalkulaciju Stete AUDATEX koji prezentira podatke
dobivene direktno od proizvodaca, troSak popravka vozila zajedno s uklju¢enim PDV-
om po stopi od 25% iznosio 18.387,04 EUR-a.
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16.  Tuzitelj u oCitovanju na nalaz i misljenje prometnog vjeStaka navodi da je na
mjestu nezgode horizontalna puna zaustavna crta na kolniku bila gotovo u potpunosti
istroSena te da su kiSa i mokar asfalt u vrijeme nezgode bitno umanijili njenu uocljivost.
Osim toga, da je i prekoraCena brzina osiguranika tuzenika sigurno u uzro¢no —
posljedi¢noj vezi s nastankom prometne nezgode.

17.  Tuzenik navodi da je i sam vjeStak naveo kako u spisu nema materijalnih
tragova temeljem kojih bi se moglo zakljuciti kojom brzinom se je osiguranik tuzenika
kretao neposredno prije prometne nezgode, slijeodm Cega da vjeStakova pretpostavka
da se je njegov osiguranik kretao brzinom od 85 km/h nema tehni¢kog uporista u spisu.

18. U usmenom iskazu vjeStak Jakopli¢ navodi da ostaje u cijelosti kod onoga Sto
je naveo u nalazu i miSljenju. Napominje da je to¢no da je u kiSnim uvjetima koji su bili
prisutni u trenutku Stetnog dogadaja bilo otezano uo€avanje horizontalne prometne
signalizacije koja je nagovijeStala vozaCu Mercedes vozila da ulazi na cestu s
predno$éu prolaska. Sto se tie brzine kretanja vozila Citroen neposredno prije
prometne nezgode, vjeStak navodi da je ona mogla biti u rasponu izmedu sudarnih 45
km/h i tehnic¢ki maksimalno mogucih 85 km/h. Pod pretpostavkom da je vozac tog
vozila reagirao koCenjem u najranijem mogucem trenutku, tada se je kretao brzinom
od 85 km/h, a ako se je kretao manjom brzinom od te, to da znaci da je kasnio s
reakcijom koCenjem nakon $to je mogao uociti vozilo Mercedes da ulazi u raskrizje.
Napomenuo je da bi i vozacCi koji se kreCu po cesti s prednoSc¢u prolaska trebali
prilagoditi svoju brzinu te dati dovoljno vremena vozilima koje dolaze sa sporedne
ceste da odreagiraju na Cinjenicu da ulaze na cestu s prednoSc¢u prolaska te da
propuste vozila koja se po njoj krecu ili da dovrSe radnju uklju¢enja na tu cestu ako su
je ve¢ zapoceli. Odgovarajuci na pitanja punomocnika stranaka vjestak je odgovorio
da bi vozac vozila Citroen izbjegao sudar s Mercedes vozilom da se je kretao unutar
propisanog ogranicenja brzine kretanja. Nadalje, da ne zna koliko je vremena imao na
raspolaganju voza¢ Mercedes vozila od trenutka kada je mogao i trebao uociti vozilo
Citroen na glavnoj cesti do trenutka sudara, ali s obzirom da je njegova sudarna brzina
bila 13,5 km/h, tada da se je, pod pretpostavkom da je tom brzinom i ulazio u raskrizje,
mogao zaustaviti u svakom trenutku prije ulaska u kolnik ceste s prednoScu prolaska.
S obzirom na iznijeti navod da je Merceds bio prepoznatljiv kao opasnost za vozaca
Citroena u trenutku kada je bio udaljen od raskriZja oko 2 m, vjestak je naglasio da se
od prosjecnog vozaca moze i treba oCekivati da reagira forsiranim ko¢enjem u trenutku
kada mu se neko vozilo nalazi 2 m od krizanja na sporednoj cesti, buduci da bi to bila
reakcija prosje¢nog vozaca u tim okolnostima. Nadalje, vjestak je naveo da reakcija
izbjegavanja sudara bocnim izmicanjem nije preporucljiva niti se uci vozate u
prometnoj Skoli te da bi u okolnostima ovog slucaja ista bi bila tehniCki neizvediva, s
obzirom da vozacC ne bi stigao obaviti sve provjere koje su potrebne za sigurno boéno
izmicanje.

19. Stranke su ostale kod iznijetih prigovora, a tuZitelj je predlozio sasluSati
sudionike prometne nezgode te nakon toga ponovno naloziti vjeStaku izradu nalaza i
misljenja sukladno njihovim iskazima, a podredno obnoviti vjeStaCenje po drugom
vjestaku.

20. Sud smatra da je vjeStak kvalitetno i argumentirao otklonio prigovore stranaka,
a kako je vjestak izvrSio postavljeni mu zadatak te nalaz i miSljenje izradio sukladno
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pravilima konkretne znanosti i struke, na naCin da su isti jasni, logicni i objektivho
provijerljivi, to je sud u cijelosti prihvatio nalaz i misljenje vjeStaka Jakoplica, sto otklanja
potrebu za obnovom vjestacenja po drugom vjestaku.

21. Isto tako, iskazi sudionika prometne nezgode u konkretnom slu€aju ne bi
doprinijeli drugacijem utvrdenju Cinjenicnog stanja, buduci da su isti subjektivni, a i ne
bi promijenili €injenice koje su objektivno utvrdene provedenim vjestatenjem.

22. Dakle, iz svih izvedenih dokaza, kako zapisnika policije o izvrSenom ocevidu,
dopisa policije te nalaza i misljenja prometnog vjeStaka, proizlazi da se je vozac
Mercedesa, koji je bio osiguran kod tuzitelja, kretao po sporednoj cesti (Krizna cesta),
a vozac Citroena, koji je bio osiguran kod tuzenika, po cesti s prednoSc¢u prolaska
(Trnjanski nasip). Voza¢ Mercedesa je mogao znati da se nalazi na sporednoj cesti,
jer mu je na kolniku bila vidljiva (slabije, ali je bila vidljiva) horizontalna prometna
signalizacija u vidu pune zaustavne crte, koja mu je signalizirala da mora stati, a i iz
izgleda te obiljezja ceste na koju se je htio ukljuciti mu je moralo biti jasno da je to cesta
s prednoscu prolaska. U svakom slu€aju, sve i ako voza¢ Mercedesa nije uocio da se
nalazi na sporednoj cesti, to ne mijenja objektivnu €injenicu da je u stvarnosti na takvoj
cesti nalazio, zbog C€ega je bio duzan propustiti sva vozila koja se kreCu po cesti s
prednosc¢u prolaska prije nego li se na istu ukljuci (€l. 57. st. 4. ZSPC-a), a kako nije
tako postupio, time je oduzeo prednost vozacu Citroena i to predstavlja primarni uzrok
predmetne prometne nezgode.

23. S druge strane, ocito je da se je Citroen vozilo kretalo ve¢om brzinom od
dopustene, buduci da je maksimalna dopustena brzina iznosila 50 km/h, s obzirom da
se je radilo o naseljenom mjestu, a prometnim znakom nije dopustena veca brzina (¢l.
53. st. 1. ZSPC-a), a izraCunom vjestaka je utvrdeno da bi se Citroen mogao zaustaviti
i izbjeci sudar s Mercedesom pri svim brzinama do 74 km/h pod pretpostavkom da je
poduzeo radnju forsiranog kocenja u trenutku kada je najranije mogao uociti Mercedes
kao potencijalnu opasnost, sto je bilo 47,4 metara prije mjesta sudara. 1z Cega se
zakljuCuje da se je Citroen ocito kretao brzinom ve¢om od 74 km/h, a prema procjeni
vjestaka radilo se je vjerojatno o brzini od 85 km/h.

24. PrekoraCenje brzine jest u uzrocno — posljedi¢noj vezi s predmetnom
prometnom nezgodom, medutim ne predstavlja primarni uzrok iste, ve¢ doprinos
njenom nastanku od strane vozacCa vozila osiguranika tuzenika, koji bi bez tog
prekoraCenja nezgodu izbjegao.

25. Uvazavajuci znacaj protupravnih radnji vozaca osiguranika parni¢nih stranaka
za nastanak i izbjegavanje predmetne prometne nezgode, ovaj sud smatra da je
osiguranik tuZitelja pridonio nastanku prometne nezgode u omjeru od 70% (zbog
oduzimanja prednosti), a osiguranik tuzenika u omjeru od 30% (zbog prekoracenja
brzine), slijedom ¢€ega su isti duzni u tom omjerima snositi odgovornost za nastalu
medusobnu Stetu (€. 1072. st. 2. ZO0O-a).

26. Buduci da je tuzitelj isplatom naknade iz osiguranja, do visine isplacene
naknade, stupio u pravnu poziciju svog osiguranika prema osobi odgovornoj za Stetu
(€l. 963. st. 1. ZO0O-a), to u ovoj parnici ima pravo od tuzenika, kao osiguratelja od

automobilske odgovornosti vlasnika Citroen vozila, Ciji je voza¢ prekoracio brzinu
kretanja, zbog Cega nije mogao izbjecCi sudar za koji je prvenstveno odgovoran
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osiguranik tuzitelja, potrazivati 30% naknadene imovinske Stete na vozilu svog
osiguranika.

27. Prometnim vjeStacenjem utvrdeno je da osigurnina koju je tuZzitelj isplatio svom
osiguraniku u iznosu od 15.001,31 EUR, koliko iznosi raCun za popravak vozila bez
PDV-a koji je izraden prema tuziteljevom izvidu Stete, odgovara troSkovima potrebnim
za otklanjanje nastale Stete u to vrijeme, slijedom €ega je tuZenik duzan tuZzitelju isplatiti
30% tog iznosa odnosno iznos od 4.500,39 EUR.

28. Stoga je tuzbeni zahtjev valjalo prihvatiti za iznos od 4.500,39 EUR, a odbiti za
preostalih 10.500,92 EUR s zateznim kamatama.

29. Na dosudeni iznos tuzitelju pripadaju zatezne kamate od dana kada je u tom
iznosu isplatio osigurninu svom osiguraniku (obveza naknade Stete smatra se
dospjelom od trenutka njenog nastanka — ¢l. 1086. ZOO-a — ali tuZitelj ne moze
zahtijevati isplatu zateznih kamata rije nego li je sam tu Stetu isplatio svom
osiguraniku), dakle, od 6. travnja 2023., ali kako tuZitelj iste potraZuje od 7. travnja
2023., a sud odlu¢uje samo u granicama postavljenog zahtjeva (¢l. 2. st. 1. ZPP-a), to
su tuZitelju zatezne kamate dosudene od tog datuma.

30. Zatezne kamate obraCunavaju se po stopi odredenoj odredbom ¢l. 29. st. 2.
Z00-a za potrazivanja proizasla iz izvanugovornih odnosa.

31.  Kako je tuzitelj u ovoj parnici uspio u omjeru od 30%, a tuzenik u omjeru od
70%, to proizlazi da, nakon Sto se od uspjeha tuzenika oduzme uspjeh tuZzitelja, pravo
na naknadu troSkova u ovoj parnici ima tuzenik i to u omjeru od 40%, dok ¢e tuZitelj
svoje troSkove morati sam snositi (€l. 154. st. 2. ZPP-a).

32. Prema vrijednosti predmeta spora u iznosu od 15.001,31 EUR i sadrZaju
postavljenog zahtjeva, tuzeniku bi pripadala naknada troSkova parni¢nog postupka za
odgovor na tuzbu u iznosu od 625,00 EUR (Tbr. 8/1 i Tbr. 46 Tarife o nagradama i
naknadi troSkova za rad odvjetnika /Narodne novine, broj: 138/2023, 107/2025., dalje
u tekstu: OT/), za roCiSte od 5. listopada 2025. u iznosu od 625,00 EUR (Tbr. 9/1 i Tbr.
46 OT-a), za podnesak od 25. lipnja 2026. u iznosu od 625,00 EUR (Tbr. 8/1 i Tbr. 46
OT-a) i za roCiste od 24. srpnja 2026. u iznosu od 625,00 EUR (Tbr. 9/1 i Tbr. 46 OT-
a), dakle, ukupno b mu pripadalo 2.500,00 EUR, ali kako mu pripada razmjeran iznos
u omjeru od 40%, to mu je dosudena naknada u iznosu od 1.000,00 EUR, dok je preko
tog iznosa do zahtijevanog iznosa od 2.500,00 EUR, za iznos od 1.500,00 EUR,
zahtjev tuzenika valjalo odbiti kao neosnovan.

33. Slijedom navedenog, odlu¢eno je kao u izreci.
U Zagrebu 31. srpnja 2026.

Sutkinja:
Ivana Manestar
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UPUTA O PRAVNOM LIJEKU:

Protiv ove presude dopustena je Zalba Visokom trgovackom sudu Republike Hrvatske
u roku od 15 dana od dana kada se smatra da je dostava presude obavljena (za
stranku koja je bila uredno obavijeStena o roCistu na kojem se presuda objavijuje),
odnosno u roku od 15 dana po primitku presude (za stranku koja nije bila uredno
obavijeStena o roCiStu na kojem se presuda objavljuje), koja se podnosi putem
informacijskog sustava e-Komunikacija ovog suda.

DNA:
- tuzitelju po punomocnici

- tuzeniku po punomoc¢niku




Broj zapisa: 9-3088b-60949
Kontrolni broj: 0599b-85683-b2acd

Ovaj dokument je u digitalnom obliku elektronicki potpisan sljedecim certifikatom:
CN=IVANA MANESTAR, L=ZAGREB, O=TRGOVACKI SUD U ZAGREBU, C=HR

Vjerodostojnost dokumenta mozete provijeriti na sljedecoj web adresi:
https://e-komunikacija.pravosudje.hr/provjera-vijerodostojnosti

unosom gore navedenog broja zapisa i kontrolnog broja dokumenta.

Provjeru mozete napraviti i skeniranjem QR koda. Sustav ¢e u oba slu€aja
prikazati izvornik ovog dokumenta.

Ukoliko je ovaj dokument identi¢an prikazanom izvorniku u digitalnom obliku,
Trgovacki sud u Zagrebu potvrduje vjerodostojnost dokumenta.


https://e-komunikacija.pravosudje.hr/provjera-vjerodostojnosti
https://e-komunikacija.pravosudje.hr/provjera-vjerodostojnosti?brojZapisa=9-3088b-60949&kontrolniBroj=0599b-85683-b2acd

		2026-07-31T06:42:21+0000
	IVANA MANESTAR




