FINANCISKA AGENCLA

Obrazac 3. RC RUEKA
FINANCIJSKA AGENCIJA 1
OIB: 85821130368
Frana Kurelca 8, 51000 Rijeka 21-01- 202
PREDSTZCAJNE NAGODBE
" . " gy CLASA @ lxoéi’iELZsA—i«?fﬁ
NadleZni trgovacki sud: Trgovacki sud u Riject U BR0) 11 5-08-VOAL= IG 1T

Poslovni broj spisa St-525/2025
PRIJAVA TRAZBINE VIEROVNIKA U PREDSTECAJNOM POSTUPKU

PODACI O VJEROVNIKU:

Ime i prezime / tvrtka ili naziv: DRUZBA ZA AVTOCESTE V REPUBLIKI SLOVENIJI
d.d.

OIB 38702751262
Adresa / sjediste: Ulica XIV. divizije 4, 3000 Celje, Slovenija

PODACI O DUZNIKU:

Ime i prezime / tvrtka ili naziv: FRACASSO RI d. o. 0. za proizvodnju i trgovinu
OIB 02744205849 |

Adresa / sjediste: SlaviSe Vajnera Cike 4, 51000 Rijeka

PODACI O TRAZBINI:
Pravna osnova trazbine:

1. Presuda i rjeSenje Okruznog suda u Ljubljani broj X Pg 2672/2016 od 26. travnja
2023. (potvrdena presudom i rjesenjem Vifeg suda u Ljubljani broj I Cpg 547/2023
od 14. sije¢nja 2025.)

Iznos dospjele trazbine 1.481.286,26 EUR
Glavnica 905.053,39 EUR
Zatezne kamate 576.232,87 EUR

Dokaz o postojanju traZbine:

- Ovjereni prijevod Presude i rjeSenja Okruznog suda u Ljubljani broj X Pg 2672/2016
od 26. travnja 2023.

- Ovjereni prijevod Presude i rjeSenja Viseg suda u Ljubljani broj I Cpg 547/2023 od
14. sije¢nja 2025.

- Ovjereni prijevod Potvrde o sudskoj odluci u gradanskim i trgovackim stvarima,
izdane od strane Okruznog suda u Ljubljani broj X Pg 2672/2016 od 8. travnja 2025.

- Igratuni zateznih kamata na troskove postupke odredene Presudom i rjeSenjem
Okruznog suda u Ljubljani broj X Pg 2672/2016 od 26. travnja 2023.

Vjerovnik raspolaZe ovrSnom ispravom NE za iznos 1.481.286,26 EUR.






Naziv ovrine isprave: Presuda i rjeSenje OkruZnog suda u Ljubljani broj X Pg 2672/2016
od 26. travnja 2023.

2. RjeSenje Opéinskog suda u Rijeci poslovni broj Ovr-764/2025 od 27. lipnja 2025.

Iznos dospjele trazbine 15.467,61 EUR
Glavnica 15.087,04 EUR
Zatezne kamate 380,57 EUR

Dokaz o postojanju traZzbine:

- Rjesenje Opéinskog suda u Rijeci poslovni broj Ovr-764/2025 od 27. lipnja 2025.
- Izradun zateznih kamata na troskove postupka

Vjerovnik raspolaze ovr§nom ispravom DA @za iznos EUR.
Naziv ovrsne isprave

3. RjeSenje Opéinskog suda u Rijeci poslovni broj Ovr-896/2025 od 3. listopada 2025.

Iznos dospjele trazbine 19.307,54 EUR
Glavnica 19.092,04 EUR
Zatezne kamate 215,50 EUR

Dokaz o postojanju traZbine:

- Rjesenje Opéinskog suda u Rijeci poslovni broj Ovr-896/2025 od 3. listopada 2025.
- Izradun zateznih kamata na tro§kove postupka

Vjerovnik raspolaze ovr§nom ispravom@/ NE za iznos 19.307,54 EUR.

Naziv ovrine isprave: RjeSenje Opéinskog suda u Rijeci poslovni broj Ovr-896/2025 od 3.
listopada 2025.

PODACI O RAZLUCNOM PRAVU:

Pravna osnova razluénog prava: RjeSenje Opéinskog suda u Rijeci poslovni broj Ovr-
764/2025 od 27. lipnja 2025. (u privitku)

Dio imovine na koji se odnosi razlu¢no pravo:

- nekretnina upisana u zemljisnu knjigu Opéinskog suda u Rijeci, ZemljiSnoknjizni odjel
Opatija, u ZK uloZak 2642, k.o. 320056, POLJANE, oznacenOJ kao k¢. br. 186/1 u naravi
DOLL SUMA povrsine 3435 m2, k&. br. 191/1 u naravi DOLI, SUMA povrsine 5661
m2, k&. br. 191/3 u naravi DOLI, SUMA povrine 623 m2, ukupne povrsine 9719 m2;






- nekretnina upisana u zemljisnu knjigu Opéinskog suda u Rijeci, Zemljisnoknjizni odjel
Opatija, u ZK uloZak 3455, k.0. 320153, VASANSKA, oznacenoj kao k¢&. br. 642/66 u
naravi VELE SAPCA, LIVADA povrsine 4588 m2, ukupne povrSine 4588 m2;

- nekretnina upisana u zemljisnu knjigu Opéinskog suda u Rijeci, Zemljis$noknjiZzni odjel
Opatija, u ZK uloZak 2701, k.o. 320072, PUZI, oznalenoj kao k¢&. br. 2823 u naravi
GUDOPIC, PASNJAK povrsine 432 m2, k&. br. 2824 u naravi GUDOPIC, PASNJAK
povrsine 701 m2, ukupne povrSine 1133 m2;

- nekretnina upisana u zemljisnu knjigu Opéinskog suda u Rijeci, Zemlji¥noknjizni odjel
Opatija, u ZK ulozak 1722, k.0. 320188, ZVONECA, oznadenoj kao k&. br. 2245 u naravi
ZLEB, VINOGRAD povrsine 173 m2, k&. br. 3171 u naravi MALE RAVNI, LIVADA
povrsine 111 m2, k&. br. 3172 u naravi MALE RAVNIL LIVADA povrsine 1413 m2, k&.
br. 3173 u naravi MALE RAVNI, LIVADA povrsine 86 m2, ukupne povrSine 1783 m2;

- nekretnina upisana u zemlji$nu knjigu Op¢inskog suda u Rijeci, ZemljiSnoknjizni odjel
Opatija, u ZK uloZak 3704, k.o. 319902, KRAJ, oznafenoj kao k&. br. 1168/2 u naravi
SV. ANTON, DVORISTE, POMOCNI I GOSP.OBJ. povriine 29 m2, k¢. br. 2937/15 u
naravi SV. ANTON, VINOGRAD povrsine 11 m2, ukupne povrsine 40 m2, i to 4.
Suvlasni¢kom dijelu: 2/4;

- nekretnina upisana u zemlji$nu knjigu Opéinskog suda u Rijeci, ZemljiSnoknjiZni odjel
Opatija, u ZK uloZak 3799, k.0. 319902, KRAJ, oznacenoj kao k&. br. *21 u naravi SV.
ANTON, ZGRADA povrsine 137 m2, ukupne povrine 137 m2, i to 4. Suvlasnitkom
dijelu: 2/4;

- nekretnina upisana u zemlji$nu knjigu Opéinskog suda u Rijeci, ZemljiSnoknjiZni odjel
Opatija, u ZK uloZak 3069, k.o. 319848, BRGUD, oznacenoj kao k&. br. 10865 u naravi
TONCGINKOVICA, SUMA povrdine 13847 m2, k&. br. 10882 u naravi TONCINKA,
SUMA povrine 3248 m2, k&. br. 10988 u naravi ZA JELENJAK, SUMA povriine 4111
m?2, ukupne povr§ine 21206 m2;

- nekretnina upisana u zemljisnu knjigu Opéinskog suda u Rijeci, Zemljis$noknjizni odjel
Opatija, u ZK uloZak 2286, k.o. 320064, PUHARSKA, oznagenoj kao ké&. br. 802/5 u
naravi ZATREP, SUMA povrsine 5220 m2, ukupne povrine 5220 m2.

(zk izvadci u privitku)

Iznos trazbine: 1.496.753,87 EUR

Razluéni vierovnik odrice se prava na odvojeno namirenje ODRICEM
Razlu¢ni vjerovnik pristaje da se odgodi namirenje iz predmeta na koji se.o dnosi njegovo
razlu&no pravo radi provedbe plana restrukturiranja PRISTAJEM 'mb

Mjesto i datum Potpis vj er"v"%%\xggﬁ RKA
Zagreb, 19. sijenja 2026. /

LIC,
PRKA | PARTNERI,
odvietnicko drustvo do.o.

DARS d.d., po punomoemki ¢ 1
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/dopisano rukom: U VEZ| S ODLUKOM
IC PG 547/23/  /grb Republike Slovenije/

REPUBLIKA
/pecat ispunjen rukom: ODLUKA JE SLOVENUA
PRAVOMOCNA OKRUZNI
OKRUZNI SUD U LJUBLIANI SUb X Pg 2672/2016
Dana: 14. 1. 2025. _
Potpis nadleZne osobe suda:/ UUBUANA
/potpis nelitak/ pecat: ROJS PELIHAN PRELESNIK
PRESUDA & PARTNERJI /ROJS PELIHAN
/pecat ispunjen rukom: ODLUKA JE PRELESNIK & PARTNERI, op.
OKRUZNI SUD U LJUBLIANI Primljeno dana:
Dana: 11. 3. 2025. ! pecat: 28-04-2023/
j leZ : % j :
Potpis ;::t ;fsn:ecz?:; suda:/ RIESENJE /rukom dopisano:/ MV

/pecat: REPUBLIKA SLOVENIJA-
OKRUZN! SUD U LIUBLIANI-89/

Okruzni sud u Ljubljani, po okruZznoj sutkinji Lidiji Smolar

u trgovatkom sporu tuZitelja: FRACASSO Rl, d.o.0., za proizvodnju i trgovinuy, Slavie Vajnera Cite 4,
51000 Rijeka, Republika Hrvatska, matiéni broj: 00741558, kojeg zastupa Franc Kodela, odvjetnik u
Ljubljani,

protiv tuZenika: DRUZBA ZA AVTOCESTE V REPUBLIKI SLOVENUI, d. d. /DRUSTVO ZA AUTOCESTE U
REPUBLICI SLOVENUI, d.d., op. prev./, Ulica XIV. divizije 4, 3000 Celje, mati¢ni broj: 5814251000,
kojeg zastupa Odvjetnitko dru$tvo Rojs, Peljhan, Prelesnik & partnerji, d.o.o., iz Ljubljane,

zbog isplate 553.607,39 EUR s pripadnostima

i po protutubi tuzitelja: DRUZBA ZA AVTOCESTE V REPUBLIKI SLOVENLJ, d. d., Ulica XIV. divizije 4,
3000 Celje, matiéni broj: 5814251000, kojeg zastupa Odvjetnicko drustvo Rojs, Peljhan, Prelesnik &
partneriji, d.o.o., iz Ljubljane,

protiv tuenika: FRACASSO R, d.0.0., za proizvodnju i trgovinu, Slavite Vajnera Ci¢e 4, 51000 Rijeka,
Republika Hrvatska, mati¢ni broj: 00741558, kojeg zastupa Francl Kodela, odvjetnik u Ljubljani,

zbog isplate 905.053,39 EUR s pripadnostima (prvotno 2.202.791,92 EUR s pripadnostima)

je nakon odrZane glavne rasprave dana 10.1.2023. i odgodene odluke dana 26.4.2023.
oDLUCIO:

1. TuZenik je po protutubi duZan isplatiti tuZitelju:

Tusenik FRACASSO RI d.0.0. Slaviéa Vajnera Ci¢e 4, 51000. Rijeka, Republika Hrvatska duian je
tuzitelju DRUZBA ZA AUTOCESTE V REPUBLIKI SLOVENII d.d., Celje, Ulica XIV. divizije 4, 3000 Celje
isplatiti ukupno 905.053,39 eura sa zakonskim zateznim kamatama na:

- iznos od 341.179,87 eura od 10. 4. 2018. pa nadalje do isplate,

- iznos od 563.873,52 eura od 29.11. 2019 pa nadalje do isplate.
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il. Obustavlja se postupak isplate iznosa od 1.297.737,9 eura sa zakonskim zateznim kamatama od
10. 4. 2018. pa nadalje do isplate.

1l TuZenik je po tuzbi duZan isplatiti tuZitelju:

Tujenik DRUZBA ZA AUTOCESTE V REPUBLIKI SLOVENIJI d.d., Celje, Ulica XIV. divizije 4, 3000 Celje
duZan je tutitelju FRACASSO RI d.o.o0., Slavide Vajnera Ci¢e 4, 51000 Rijeka, Republika Hrvatska, u
roku od 15 dana od primitka ispunjenja po protutuzbi u iznosu od 905.053,39 eura sa zakonskim
zateznim kamatama na iznos od 341.179,87 eura od 10. 4. 2018. godine nadalje do isplate i na iznos
od 563.873,52 eura od 29. 11. 2019. godine nadalje do isplate, isplatiti iznos od 192.629,27 eura sa
zakonskim zateznim kamatama od 9. 4. 2016. nadalje do isplate.

OBRAZLOZENJE:

POSTUPAK PO TUZBI:

1. Dana 13. 7. 2016. tufitelj je radi naplate 533,607,39 eura sa zakonskim zateznim kamatama od 10.
4. 2016. podnio prijedlog za ovrhu na temelju vjerodostojne isprave!, na temelju kojeg je Opcinski
sud u Ljubljani donio rje$enje o ovrsi VL 71961/2016 od 14. 7. 2016. Na prigovor tuZenika, Opcinski
sud u Ljubljani je rje$enjem VL 71961/2016 od 8. 9. 2016. ponistio rjeSenje o ovrsi u dijelu u kojem je
ovrha dopuitena i odlutio da ée o zahtjevu i trodkovima odlutivati OkruZni sud u Ljubljani u
parnitnom postupku.

2. Buduéi da su stranke trgovatka drustva, sud je proveo postupak u skladu s odredbama
tridesetdrugog poglavija Zakona o parniénom postupku (u daljnjem tekstu: ZPP) o postupku u
trgovatkim sporovima (prvi stavak tocka 1. élanka 481. ZPP-a).

3. Sud uvodno pojasnjava da je tuZitelj u prijediogu za ovrhu kao tuZitelja doduse naveo podruZnicu
stranog poduzeca, koje nije pravna osoba? ali je to u dopuni tuZbe ispravio, a postupak je potom
nastavio sa stranim poduzeéem, koje moZe biti parniéna stranka, sukladno odredbi tlanka 81. stavka
3.ZPP-a.

Navodi tuZitelja

4. Tutitelj navodi da utuZeni iznos od 533.607,39 EUR (bez PDV-a) temelji na Ugovoru br. 174/14 od
21. 2. 2014. godine (u daljnjem tekstu: Ugovor) i sastoji se od:

¢ 170.584,42 eura obustavljenih sredstava tuZitelja i njegovih imenovanih podizvodaa. Bududi da je
tugenik radove preuzeo, neopravdano ih obustavija,

e 22.044,85 eura za platanje nominiranom podizvodaéu TEGAR d.o.o0.

« 146.691,70 eura po osnovi doplata koji otpadaju na tufitelja (stavka "ZAHTJEV: lzmjena tehnickih
rjedenja u sklopu projekta zastite od buke na AC A1 Dramlje-Celje, dionica 0639 i 0039, skiop 1, $
NAJAVOM OD 8. 10. 2015." iz ratuna br. 1/16 od 1. 4. 2016). Radi se o izmjenama u izvedbi
bukobrana za sklop 1 koje je narutio inZenjer ili su rezultat pogre3nih narudzbi tuZenika zbog kojih
je bilo potrebno sanirati ili promijeniti pojedine ve¢ izvedene radove. Do promjena je doslo i zbog
toga $to se tuzenik morao prilagoditi zahtjevima susjeda (npr. promijeniti betonsku ogradu u

1 pozivi na plaéanje dospjelih obveza u iznosu od 192.629,27 EUR od 01.04.2016. godine {prilog A3) i radunabr. 1/16 0d 1. 4.

2016. na iznos od 340.987,12 eura (prilog A75).
2 podrugnica nastupa u pravnom prometu u ime i za radun stranog poduzeca, a pritom mora koristiti tvrtku mati¢nog

drugtva, njegovo sjedidte i svoju tvrtku (prvi stavak Elanka 679. Zakona o trgovatkim drustvima).
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transparentnu). Tuitel] je tuZenika obavijestio o zahtjevima dana 30. 7. 2015, 8.10. 2015. i 16.11.
2015,

e 67.139,41 eura od realizacije EKK za napajanje portala, lot 1. Buduéi da je tuZenik iste radove na
lotu 2 u cijelosti priznao i platio vode¢em partneru Werkos d.o.0., mora ih platiti i tuZitelju, koji ih
je izvriio na lotu 1.

e 21.553,51 eura za troskove sanacije elektroenergetskog 1kv kabela na dionici 0039 na APO-ima,
gdje je radove izvodio tufitelj. TuZenik nije pravilno iskol¢iio kabel i nije ga pravilno postavio u
situacijama komunalnih vodova. Na iskoltenju su bili svi predstavnici komunalnih vodova. Bududi
da je tufitelju dao netone podatke, dodlo je do njegovog oétecenja. Trasa kabela bila je
nepropisno izvedena, kabel nije bio obiljezen upozoravajutom trakom, nije bio poloZen u zastitnu
cijev i nije imao odgovarajuce uvlatne Sahtove.

e 90.893,50 eura razlike u cijeni zbog neodobrenja ugradnje odgovarajudih elemenata od strane
inZenjera, pri Eemu se iznos od 70.588,00 eura odnosi na drvene panele, a iznos od 20.305,50 eura
na &elitne sigurnosne ograde. Dokumentacijom za nadmetanje omogucena je ugradnja drvenih
panelnih ograda i jeftinijeg tipa Eeli¢nih sigurnosnih ograda na pojedinim APO-ima, Sto je tuiitelj i
predvidio u svojoj ponudi, ali je tuZenik naknadno neopravdano odbio, unato¢ tome 3to je
materijal zadovoljavao sve zahtjeve tuZenika. Tufitelj je tada morao ugraditi skuplje elemente -
osnovne AB panele s protubunom konstrukcijom i drugu vrstu Celine sigurnosne ograde drudtva
Kveder d.o.o.

¢ 14.700,00 eura po osnovi izmjene projekta PZI za koju je odgovoran tuzenik. Isti je vodeéem
partneru Werkos d.o.o. dopustio da u PZI projekte unese neodgovarajuéa rjeSenja, nesukiadna s
dokumentacijom za nadmetanje, iz koje je proizlazio zahtjev za ugradnjom AB protubutnih
betonskih panela s debljinom betonske plofe s ugradenom odgovarajuéom armaturom i BB
apsorberom. Buduéi da tufitelj nije Zelio slijediti nepravilna rjeSenja, zasnovao je odgovarajuta
rjeenja za svoj dio izvedbe, pri £emu je u projektu PZI bilo potrebno promijeniti prakticki cijeli BB
objekt, koji se sastoji od temeljenja stupova, stupova i protubuénih panela. TuZenik je prihvatio
njegova rjesenja, ali je vode¢em partneru Werkos d.o.o. nije zabranio nepravilnu gradnju.

5. Javna nabava je bila raspisana za dva odvojena lota; dionica Dramije - Celje {lot 1) i dionica Celje —
Arja vas (lot 2), slijedom &ega se ima smatrati da su sklopljena i dva odvojena ugovora. Tuiitelj je
svoje radove (preteZito na lotu 1) izveo bez greSaka. Radovi koje je izvodio vodeéi partner Werkos
d.o.o., imali su greske, ali odgovornost za njih treba pripisati potonjem i tuZeniku. TuZitelj je bio
iskljuten iz njihove komunikacije te na izvodenje radova od strane vodeceg partnera Werkos d.o.o
nije imao utjecaja. lako je tufenik od samog pocetka bio upoznat s neadekvatnosti protubucnih
panela (isti ne ispunjavaju niti jedan uvjet iz dokumentacije za nadmetanje} koje je kupovao i
ugradivao vodedi partner, isti nije zaustavio niti zabranio njihovu ugradnju, ¢ime je propustio svoje
obveze kontrole i nadzora. Projekt i dokumenti izvodata, koji nisu bili u skladu s dokumentacijom za
nadmetanje, potvrdeni su od strane inZenjera.

Navodi tuZitelja

6. Tuzenik navodi da su gradevinski radovi (prema Ugovoru DARS d. d. br.: 174/14 od 21. 2. 2014.
godine) imali greske - ugradeni bukobrani nisu postizali potrebnu zvuénu izolativnost. Kako solidarno
odgovorni izvodati nisu otklonili greske unatot pozivima, tuzenik je 9. 3. 2016. godine odstupio od
ugovora. Prije prestanka ugovora 10 % vrijednosti privremenih situacija imao je pravo zadrzavati do
izdavanja potvrde o preuzimanju {nisu bili ispunjeni uvjeti za jzdavanje potonje), a nakon prestanka
ugovora sva plaéanja po Ugovoru imao je pravo zadrfati sve do utvrdivanja troskova izvedbe,
dovrietka radova i otklanjanja greaka koje do danas nisu u potpunosti utvrdene. Medutim, buduéi
da je izvjesno da one znatno premasuju tuzbeni zahtjev (tuZenik je u tom smisiu podnio i protutuzbu),
tufitelju iz tog samog razioga ne duguje niSta. TuZitelj se ne moZe osloboditi svoje solidarne
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odgovornosti pozivajuéi se na gredke vodeceg partnera. Tuiitelj za podnoZenje tuzbe radi isplate
sredstava od imenovanog podizvodaga TEGAR d.o.0. nema aktivnu identifikaciju. Obavijest o zahtjevu
za dodatna placanja u iznosu od 146.691,70 eura dana je prekasno. Radovi, koji se odnose na izvedbu
portalnog napajanja (67.139,41 EUR) izvedeni su samo djelomi€no. Oni koje su izvedeni tuZzenik je
{prije obustave plaéanja) platio. Za trodkove o3tecenog kabela {21.553,51 eura) navodi da je izvodat
trebao sam pribaviti potrebne podatke u vezi s tim. Sto se tice razlike u cijeni od 90.893,50 eura,
obja¥njava da drveni paneli tuitelja nisu zadovoljili ostale uvjete kvalitete iz dokumentacije za
nadmetanje. Zahtjev za doplatu, koji se odnosi na ugradnju Eeli¢ne sigurnosne ograde, tuzitelj je
najavio prekasno. Isporutivao ih je od ozujka do rujna 2015. godine, a o zahtjevu za doplatu tuzenik
je obavijesten tek konatnim obratunom od 31. 3. 2016. U pogledu tro$kova izmjene PZI-ja (14.700,00
eura) tufenik navodi da je izvodaé bio duZan izraditi PZI temeljem ponudbene dokumentacije i po
unaprijed dogovorenoj cijeni. lzvodat, a ne tuZenik, odgovara za eventualne greske podizvodata
prilikom pripreme PZI.

7. Prije poletka gradnje tuZenik je od izvodata primio tehnolo3ki elaborat kojim je potvrdeno da
ugradeni paneli imaju ugovorom propisana svojstva u pogledu apsorpcije zvuka i zvuéne izolativnosti.
Tijekom izgradnje od izvodata je dodatno zatraZena dostava jzvieée o mijerenjima akustickih
svojstava na izvedenim bukobranama te mu je do tada zabranio montaZu protubuénih panela, 3to
izvodat nije ispostovao. Potom se trudio prikriti neadekvatnost postavljenih bukobrana. Ako tuZitelj
niéta nije znao o tome, rijet je o internom odnosu izmedu njega i vodeceg partnera, koji zbog
preuzete solidarne odgovornosti ne moZe utjecati na tufenika. Nakon vide obavljenih mjerenja i
sastanaka, izvodat je priznao greske i predloZio rjeSenja. Na sastanku 10. 11. 2015. godine, vodedi
partner je obavijestio tuZenika da ¢e morati predioZiti pokretanje stefajnog postupka te da ne moze
sam ispraviti greske, a tufitel] je izjavio da se s radovima koje je izveo Werkos d.o.0. nece baviti.
Prijedlog tuZenika da se utvrdi je li ijedan dio ograde ipak izveden u skladu s ugovorom odbijen je od
svih partnera na strani izvodata. TuZeniku je isplaceno 18.668.411,64 eura manje sredstava nego 3to
bi mu pripadalo odiukom o sufinanciranju.

Odiuka o izvodenju dokaza i odiuka o tuZzbenom zahtjevu

8. Sud je u dokaznom postupku proéitao vjeStacko misljenje Laboratorija za radne strojeve i tehnicku
akustiku Fakulteta za strojarstvo SveutiliSta v Ljubljani od 13. 7. 2018. (u daljnjem tekstu prvo
vje$tatko misljenje), koje je izradeno u postupku osiguravanja dokaza, te sasluSao dr. sc. Jurija
Prezelja (pod &jim je vodstvom izradeno prvo vjestatko misljenje); vjestatko midljenje sudskog
vjestaka PrimoZa Zupantita od 1. 6. 2020. godine, te saslufao svjedoke Tatjanu Zalokar, lztoka
Hribara i Matica Poznita. Takoder je izvr$io uvid u sve priloge tuZitelja (A1-A106) | tuZenika {B1-B297)
u spisu.

9. Sukladno ustaljenoj sudskoj praksi, sud misljenja koja je tuZitelj dostavio u spis nije uzeo u obzir
kao miéljenja vjestaka, vec kao dio iskaza tuZitelja.

10. Buduéi da je sud, kao $to ée biti objadnjeno u nastavku, utvrdio da su Einjenice za Cije je
dokazivanje predioZeno sasluSanje preostalih svjedoka ili nesporne ili (€ak i ako se dokaze da su
istinite) ne mogu osloboditi tuZitelja njegove odgovornosti za greske, odbio je dokazne prijedloge
tuzitelja i tuenika u tom pogledu.

11. Tutitelj nije pristupio na rogidte za glavnu raspravu dana 18. 10. 2022. godine. Dana 15. 6. 2022.
(takoder zbog opoziva punomodi punomocniku tuZitelja) sud je otkazao rofiSte u i zakazao ga za 18.
10. 2022. Sud je svojom odlukom od 16. 6. 2022. pozvao tuZitelja da u roku od 30 dana imenuje
punomoénika za primanje pismena u Republici Sloveniji i posebno ga upozorio na odredbe ¢lanka
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146. Zakona o parniénom postupku koji u stavku trecem propisuje da ako tuzitelj iti njegov zakonski
zastupnik, koji se nalazi u inozemstvu, opozove punomo¢ punomocdnika za primanje pismena i ne
imenuje drugog punomoénika, pismena e se dostaviti objavom na oglasnu plotu suda. TuZitelj je
dakle imao vige od 3 mjeseca da imenuje punomoc¢nika i pripremi se za rotiste, jer je poziv sa
zahtjevom za imenovanje punomocdnika za primanje pismena u Republici Sloveniji {u roku od 30
dana) primio 4. 7. 2022. godine.

12. Tjedan dana prije roiSta (dana 11. 10. 2022.) sud je zaprimio zahtjev punomocénika tuZitelja za
odgodu rotita, jer da punomoénik na dan rotista ima veé ranije zakazao rodiSte sa sasluSanjem
svjedoka. Sud nije otkazao rotidte te je 13. 11. 2022. o tome i posebno obavijestio punomoénika
tuZitelja (da nema namjeru otkazati rotidte). Punomocnik tuZitelja je dan prije roti$ta obavijestio sud
da ne namjerava prisustvovati roéiStu, a zakonski zastupnik tuzitelja je isti dan u 17.28 sati e-mailom
obavijestio sud da je punomoéniku otkazao punomot, a da se on sam razbolio, pa ne moZe
prisustvovati rodiStu. Lije¢nicko uvjerenje je priloZeno uz e-mail.

13. Odgoda rotista je iznimka koja se mora strogo prosudivati i moZe biti opravdana samo u slu€aju
opravdanih i dokazanih razloga, koji u konkretnom sluaju nisu navedeni. Rotiite se moZe odgoditi
samo ako je to potrebno za izvodenje dokaza ili ako su dati drugi opravdani razlozi (prvi stavak ¢lanka
115. ZPP-a). Dva su uvjeta za odgodu rotiSta: sama isprika i opravdani razlog izostanka, pri temu ta
isprika mora biti potkrijepljena dokazima. Opravdani razlog moZe biti svaki dogadaj ozbiljnije naravi
koji opravdano predstavlja prepreku stranci da izvri radnju u postupku; uzrok ¢e biti opravdan ako
ga stranka nije za njega skrivila svojim ponaSanjem ili ako se moge pripisati slu¢aju koji se stranci
dogodio. To nije slu¢aj u ovom predmetu.

14, Tutitelj je o ostalim obvezama punomoénika, koje je isti imao 18. 10. 2022. godine, obavijesten
najkasnije po zakljuenju mandatnog odnosa, odnosno 10. 10. 2022. godine, budué¢i da je
punomoénik opunomocen za otkazivanje rotista jo§ 11. 10. 2022. godine. Ako sud stranku ne
obavijesti o0 odgodi rotista, smatra se da prijedlogu za odgodu nije udovoljeno (to vrijedi i za VSL
rie$enje Il Cp 723/2015 i VSL rjeSenje Il Cp 1957/2020). Tutitel] je dakle morao ra€unati na injenicu
da sud nece otkazati rotitte; tim vide $to je sud o tome posebno obavijestio punomocnika tuZitelja
dana 13.11.2022. Unatoé tome, tuitelj nije imenovao drugog punomocnika za primanje pismena u
predmetu, niti je ovlastio drugog odvjetnika za zastupanje u predmetu, veé je svom punomoéniku
opozvao punomo¢ neposredno prije ro€ista 17. 11. 2022. godine. Razlog opoziva punomoci, kako
navodi tuZitelj (odsutnost punomocnika zbog sudjelovanja na drugom rotistu za glavnu raspravu) hije
od znataja za odlugivanje o opozivu roistu, jer se radi o internom odnosu izmedu tuzitelja i njegovog
punomoénika. TuZitelj je stoga otkazao punomo¢ svom punomocniku u trenutku kada je veé znao da
zakonskom zastupniku tuZitelja zdravstveno stanje nece omoguciti prisustvo na roCistu, kako je i sam
naveo u e-mailu od 17. 10. 2022. godine. Dodajmo pritom da zakonski zastupnik tuZitelja na rociSte
nije bio niti pozvan. Bududi da je tuZitelj uredno pozvan na rotiéte te da nije bilo okolnosti koje bi
opravdavale opoziv rotidta, sud je 28. 11. 2022. odriao rotiite na kojem je u odsutnosti tuzitelja
saslu$ao sviedoke Hribar, Pozni¢ i Zalokar.

15. Medutim, buduéi da je tufitelj zatraZio usmeno izvodenje dokaza saslugavanjem vjeStaka
Zupandita, sud je ponovno zapoCeo glavnu raspravu i dana 10. 1. 2023. na rofitu proveo saslusanje
vjestaka gradevinske struke.

Cinjeniéna pozadina spora

16. Dana 14.3.2013., tuZenik je na portalu javne nabave objavio obavijest o javnoj nabavi "Gradnja
bukobrana na dionici AC-A1 0039/0639 Dramlje-Celje (lot 1) i dionici 0040/0640 Celje-Arja vas (lot 2)"
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(priloga A31) s dokumentacijom za nadmetanje koja se sastoji od Uputa ponuditeljima za izradu
ponude (poglavlje 1, prilozi A30 i B99), Izjave o poznavanju i prihvacanju Op¢ih uvjeta ugovora za
pogonsku opremu, projektiranje i gradnju za elektrotehni¢ku i strojnu pogonsku opremu te za
gradevinske i infenjerske radove koje planira izvodat, FIDIC prvo izdanje 1999.; 2uta knjiga (poglavije
2, prilog A30), Il radovi — posebni uvjeti (poglavije 3, prilozi A30 i B92), Tehnickih uvjeta za izvodenje
radova i izjave o poznavanju poglavija 4 (poglavije 4, prilog A30), Ponude (poglavije 5, priloga A30),
Nacrta ugovora (poglavije 7, priloga A30), Primjeraka jamstava {poglavlje 8, priloga A30) i
Sposobnosti {poglavije 10, priloga A30). Dokumentacija za nadmetanje sadrfavala je i Dodatak br. 6
(prilog B93).

17. Tuitelj i druétvo Werkos d.0.0. i GODINA d.o.0. dana 14. 10. 2013. godine sklopili su Sporazum o
zajednitkom podno3enju ponude u postupku javne nabave za navedenu javnu nabavu (pod
neoznatenim prilozima) te su tuZeniku sukladno tocki 3. Uputa ponuditeljima za izradu ponude
{prilozi A30 i B99) dostavili ponudu zajednice izvodata, koji nastupaju kao partneri. U postupku javne
nabave izabrani su kao najpovoljniji ponuditelj te su s tuZenikom sklopili Ugovor dana 21. 2. 2014.
godine (prilozi A2 i B52). Dana 24. 3. 2014, godine sklopili su i Sporazum o zajednickoj izvedbi za
javnu nabavu ,lzgradnja bukobrana na dionici AC-Al 0039/0639 Dramlje-Celje (lot 1) i dionici
0040/0640 Celje-Arja vas (lot 2)* (pod neoznafenim prilozima i B150) s dva dodatka (pod
neozna&enim prilozima i B151). Projekt je sufinanciran iz sredstava EU (prilog B141).

Pravna osnova

18. Sud utvrduje da Ugovor (prilozi A2 i B52) predstavija ugovor o gradenju® kojim su se drustvo
Werkos d.0.0. (vodedi partner), tuzitelj | dru$tvo GODINA d.o.o. {partneri) kao izvodac obvezali izvesti
radove , lzgradnja bukobrana na dionici AC-A1 0039/0639 Dramlje-Celje (lot 1) i dionici 0040/0640
Celje-Arja vas (lot 2)“, pri temu je togan opseg radova vidljiv iz poglavlja 6. (Ponudbeni predratun —
popis radova) i 9. {plan) dokumentacije za nadmetanje {danak 2. Ugovora), a tuZenik se kao narutitelj
obvezao za to isplatiti 10.830.756,55 eura (8.877.669,30 eura s PDV-om) za lot 11 11.197.156,34 eura
{9.177.997,00 eura s PDV-om) za lot 2.

19. Prema ocjeni suda, Ugovor predstavlja jedinstveni ugovor. lako je javna nabava podijeljena u dva
lota i radovi su se izvodili u dva lota (prvo na lotu 2, a zatim na lotu 1), i dalje je rije€ o jednom
projektu, jednoj javnoj nabavi, na temelju koje je sklopljen jedan ugovor, &iji su predmet i radovi
prema lotu 1 kao i prema lotu 2. Cinidbe prema ugovoru su izvodenje radova na lotu 1, kao i na lotu
2. Naposljetku, radi se o sudtinski identi€nim radovima koji se, po ocjeni suda, dijele na dva lota samo
radi veée preglednosti i odvojenosti dionica autoceste na kojima su se izvodili. Naposljetku, tuzitelj je
na oba lota obavljao ugovorene radove {iako je u znatno ve¢em obimu bio aktivan na lotu 1). Ako su
stranke Zeljele da se lotovi tretiraju kao dva odvojena ugovora, trebale su to izri€ito navesti u
Ugovoru. Da se zapisnik br. 174/14-3 od 19.10. 2015. (Prilog A70) odnosi samo na dionicu Dramlje-
Celje, ne dokazuje da se radi o dva odvojena pravna odnosa. Medu strankama, naime, nije sporno da
su radovi prvo izvedeni na jednom, a zatim na drugom lotu.

20. Sljedeée takoder &ini sastavni dio Ugovora, u skladu s njegovim ¢lankom 18.:

« ponuda izvodata br. N047/13-JV od 28.11. 2013. s prilozima 1 Dodatak A ponude {prilog A30 i
B64),

3 Ugovor o gradenju je ugovor o djelu kojim se jzvodaZ obvezuje na odredenom zemlji$tu prema odredenom planu u
ugovorenom roku izgraditi odredeni objekt ili na takvom zemlji¥tu, odnosno na postojecem objektu izvesti bilo kakve druge
gradevinske radove, a narutitelj se obvezuje platiti mu za to odredenu cijenu (prvi stavak &lanka 649, 200-a /Obligacijski
zakonik = Zakon o cbveznim odnosima, op. prev./).
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. posebni uvjeti ugovora* (prilozi A30 i B92, u daljnjem tekstu Posebni uvjeti),

« op¢i uvjeti ugovora - u predmetnom sluéaju stranke su kao opce uvjete utvrdile Uvjete
ugovora za pogonsku opremu, projektiranje i izgradnju elektri€ne i strojarske pogonske
opreme te za gradevinske i inZenjerske radove planirane od strane lzvodaca - ZUTU knjigu
FIDIC® (u daljnjem tekstu Opéi uvjeti)®,

. ponuda predratuna s izmjerama (prilozi B89 i B90),

. opéi i posebni tehniéki uvjeti s dopunama (prilog A30),

. obvezujuéi pravni akt o zajednitkoj izvedbi nabave, kada je zajednitka ponuda zajednice
izvodata odabrana kao najpovoljnija,

» suglasnosti podizvodata.

21. Navedeni dokumenti tumatit ¢e se gornjim redoslijedom, a pritom je prvi Ugovor br. 174/14
(¢lanak 18. Ugovora br. 174/14).

22. Posebnim uvjetima, kojima se mijenja podélanak 1.5. Op¢ih uvjeta, utvrduje se sljedeci prioritet
dokumenata; Ugovor/Ugovorni sporazum, Ponuda i Prilog "A" ponude, Posebni uvjeti, Opéi uvjeti,
zahtjevi naruéitelja (Upute ponuditeljima za jzradu ponude - prilozi A30 i B99), Op¢i i posebni tehnicki
uvjeti s dodacima i TSC, Ponudbeni predra&un (Popis radova) {prilozi B89-B90 i B94-B95), Zahtjevi za
izradu dokumentacije (tehnoloski elaborat, terminski i financijski plan, ispunjavanje obrazaca itd.),
Smjernice 2013 (prilozi A22, A36 i B100), Predraduni, Terminski i financijski planovi, Obvezujuci pravni
akt o zajednitkom izvr3enju nabave, kada je zajednitka ponuda grupe izvodata odabrana kao
najpovoljnija, suglasnosti podizvodata, dokumenti koji predstavljaju dio ugovora.

23. Za ocjenu pravnih pitanja koja nisu uredena prethodno navedenim dokumentima, sud je
primijenio odredbe opceg dijela Zakona o obveznim odnosima {u daljnjem tekstu: ZOO), odredbe XII.
poglavlja ZOO o ugovoru o gradenju i odredbe XI. poglavlja ZOO o ugovoru o djelu (u pogledu
odgovornosti za greske).

Greske u gradevinskim radovima.

24. Odgovornost za greske je posebna vrsta poslovne odétetne odgovornosti za taj oblik Stete zbog
povrede ugovorne obveze ispravnog (bez gresaka) izvrSenja Cinidbe, a koja se ofituje nizom
vrijedno$éu inidbe sa grekama. Pri utvrdivanju odgovornosti za gre$ke gradevinskih radova sud se
oslonio na pretpostavke o odgovornosti izvodaca za greske iz ZOO, prema kojima je prvo potrebno
utvrditi postojanje greSaka i potjege li uzrok gre3aka (povreda) iz sfere izvodata.

25. 200 ne definira pojam greske u ugovoru o gradenju, stoga se njegova definicija mora temeljiti na
obiljezjima izvodageve Einidbe koju se on obvezuje izvriiti sklapanjem ugovora o gradenju. Predmet
(sadrzaj) izvodaleve &inidbe nisu samo radovi koje obavlja (izvodenje gradevinskih radova) da bi
radovi bili dovrgeni (izgradio objekt ili izveo druge gradevinske radove), ve¢ i konatni rezultat koji se
obvezao posti¢i, odnosno izvrSeni radovi (izgradeni objekt ili izvedeni drugi gradevinski radovi).
Narutitelj Zeli gradevinu (objekt) koja e udovoljavati pravilima struke i omoguditi mu ostvarenje
ciljeva (interesa) zbog kojih ju je izgradio (ulofio u njenu izgradnju). Od izvodata ne zahtijeva da

4 Ugovorne strane mogu izmijeniti {li dopuniti Opte uvjete kao ogledni primjerak ugovora tako £to ée izmjene primjera
teksta konkretno navesti u posebnim uvjetima.

5 Fédération internationale del Ingénieours - conseils — Medunarodni savez infenjera konzultanata,

6 Opéi uvjeti i odredbe koje je postavila jedna ugovorna strana, bilo da su sadr¥ani u standardnom obrascu ugovora ili se
ugovor na njih poziva, nadopunjuju posebne dogovore izmedu strana u Istom ugovoru i opéenito su obvezujuti na isti natin
kao i ovi. Op¢i uvjeti obvezuju ugovornu stranu ako su joj bili poznati ili su joj trebali biti poznati u trenutku sklapanja
ugovora (&l. 120. st. 1. i 3. ZOO). Tuitelj je izjavom od 22. 11, 2013. (prilog 853) potvrdio da su mu Op¢i uvjeti bili poznati.
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koristi odredena sredstva i metode gradnje, ve¢ ga zanima rezultat tog rada. Obveza izvodaca stoga
je obveza rezuitata. Ovo svojstvo izvodateve Cinidbe bitno odreduje sadraj izvodatevih prava i

obveza (i suprotnih obveza i prava narutitelja). Pri ocjeni izvodateve odgovornosti za materijalne
greske vaina su_samo_svojstva_konatnog rezultata radova jzvodafa, odnosno konacna svojstva

izgradenog objekta odnosno ostalih izvréenih radova. Ova svojstva moraju odgovarati ugovorenim
svojstvima i pravilima struke.”

26. S obzirom da je prema Ugovoru i Opéim uvjetima cjelokupno projektiranje obveza izvodata,
narutitelj je dostavio detaljnu dokumentaciju za nadmetanje, koja opisuje sve zahtjeve narucitelja i
svojstva objekta koja moraju biti postignuta da bi se ugovorne obveze izvodala smatrale
ispunjenima.®

27. Da konatni rezultat radova izvodaéa, odnosno konaéna svojstva izgradenih bukobrana u trenutku
odstupanja tufenika od ugovora, nisu udovoljavali zahtjevima tuZenika iz dokumentacije za
nadmetanje {ugovorene osobine), odnosno medu strankama nije sporno® da izvodat nije ugradio
protubugne panele koji bi udovoljavali traZenim kriterijima zvuéne izolacije i zvutne apsorpcije. To
potvrduju i utvrdenja oba vjestaka. Prvo vjeStacenje pokazuje da bukobrani s ugradenim panelima
postiu razred zvutne izolativnosti B2, neki ak i samo razred B1, a zahtijevani razred zvulne
izolativnosti B3 postizu samo iznimno na rijetkim mjernim mjestima. Paneli su ugradeni u
bukobranama povr$no i neadekvatno, bez aluminijske kape i bez predvidenih vijaka za njihovo
pozicioniranje u nosive stupove. Adekvatno brtvljenje izmedu panela u horizontalnim utorima je
slabo, pa se buka nekontrolirano 3iri kroz te utore u zatti¢enu okolinu. Ugradeni paneli za bukobrane
ne udovoljavaju zahtjevima iz dokumentacije za nadmetanje, zahtjevima izvedbene dokumentacije u
PZI, tehnoloskim zahtjevima danim u TE i nisu u skladu s prilozenim CE certifikatom koji se poziva na
dokumentaciju priloZenu uz TE. Zastita od buke nije primjerena predvidenoj gustoci prometa tijekom
otekivanog Zivotnog vijeka panela za koje su proratunate potrebna visina i akustitka svojstva. Iz
drugog vjestatkog midljenja takoder je razvidno da je vanjskom i unutarnjom kontrolom kvalitete, na
temelju ispitivanja ve¢ ugradenih protubuénih panela utvrdeno da rezultati mjerenja ispitivanja
stvarno ugradenih protubucnih panela Fabeton-Akusztik ne zadovoljavaju kriterije navedene u
dokumentaciji za nadmetanje, posebno u pogledu ostvarivanja zvuéne izolacije i zvuéne apsorpcije
protubuénih ograda.

28. S obzirom na navedeno, nedvojbeno je da je postojanje greske u konaénom rezultatu
gradevinskih radova, kao prva pretpostavka odgovornosti za greke, u konkretnom slu€aju ispunjeno.

Vezano uz odgovornost glavnog izvodaca Werkos d.o.o. za greske gradevinskih radova

29. Stranke se, medutim, ne slaZu oko pitanja odgovornosti za navedene greske. TuZitelj smatra da
uzrok gre$aka potjede iz sfere drustva Werkos d.o.o. koji je ugradio neodgovarajuce panele i tuZenika
koji je svjesno dopustio ugradnju neodgovarajuéih panela, dok tuZenik tvrdi da odgovornost snose
solidarno odgovorni izvodadi, odnosno i tuZitelj.

30. Totkom 5.2. Uputa ponuditeljima za izradu ponude (prilozi A30 i B99) kao uvjet za sudjelovanje
ponuditelja u javnoj nabavi, izmedu ostalog, propisano je da zajednitka ponuda koju podnosi

7 PLAVSAK, Nina. Komentar uz €lanak 660. ZOO. V: Juhart, M. i Plaviak, N., Zakon o obveznim odnosima (Z00) s
komentarom. Ljubljana: lzdavatka ku¢a GV, 2003., knjiga 3, str. 1027-1029

8 KORSIE POTOCNIK, Maja. Priruénik za koristenje crvenog i Zutog ugovora FIDIC. Ljubljana: SluZbeni list Republike Stovenije,
2017, str. 141.

9 Nesporne Cinjenice su finjenice koje je stranka u postupku priznala, a nije poricala ili ih Je poricala bez navodenja razloga
{¢lanak 214. stavak 1.1 2. ZPP).
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zajednica od dva ili viSe izvodala kao partnera mora sadrZavati sporazum o podnoSenju zajednicke
ponude za izvedbu javne nabave, kojim se posebno definira odgovornost pojedinih partnera za
izvrienje nabave te preuzimanje neogranicene solidarne odgovornosti svih partnera u zajednici
izvodaca prema naruditelju za izvrsenje ugovorenih radova u skladu s uvjetima iz ugovora, te da
zajednica izvodaéa &jja je ponuda odabrana kao najpovoljnija mora dostaviti narutitelju najkasnije u
roku od 20 radnih dana od dana sklapanja ugovora obvezujuci pravni akt o zajednitkom izvréenju
ugovora, kojim izvodaci kao partneri preuzimaju neogranitenu solidarnu odgovornost za izvodenje
radova koji su predmet ugovora.,

31. Sukladno navedenom, izvodati su sklopili Sporazum o zajednitkom podnoSenju ponuda u
postupku javne nabave i Sporazum o zajednickom ispunjenju za javnu nabavu {prilog B150), iz kojeg
takoder proizlazi da su partneri jednoglasno utvrdili i preuzeli pojedinacnu odgovornost, svaki za svoj
dio posla u ugovoru s naruciteljem, te su suglasni i preuzimaju neogranicenu solidarnu odgovornost
prema narutitelju_za izvrienje Ugovora. Solidarna odgovornost izvodata u slu€aju osnivanja
zajednickog pothvata, konzorcija ili drugog udruZenja dviju ili viSe osoba odredena je i podélankom
1.14. Opéih uvjeta prema kojem se te osobe smatraju solidarno odgovornima narutitelju za izvrienje
ugovora.

32, Sud pritom samo napominje da ak i ako solidarnost izmedu partnera nije bila izri¢ito ugovorena
(a jest), ¢lanak 394. ZOO uspostavija pretpostavku solidarnosti, prema kojoj su, ako postoji vise
du?nika u djeljivoj obvezi koja proizlazi iz komercijalnog ugovora, solidarno odgovorni vjerovniku,
osim ako su ugovorne stranke izritito odbile solidarnu odgovornost.

33. S obzirom na sve navedeno, nedvojbeno je da odgovornost izvodaéa - tufitelja, drustva Werkos
d.o.o. i drutvo GODINA d.o.o. prema Ugovoru solidarna, 3to u konatnici priznaje i sam tuZitelj, ali
smatra da ne odgovara za gredke drugog solidarno odgovornog izvodaca.

34. Solidarnost duznika znadi da svaki duZnik solidarne obveze odgovara vjerovniku za cijelu obvezu,

a vierovnik mo¥e zahtijevati njezino ispunjenje od koga hoce, sve dok obveza ne bude u potpunosti
ispunjena; no, obveza prestaje kad je jedan duZnik ispuni te se svi duZnici oslobadaju (prvi stavak

glanka 395. Z0O). Odredba definira pasivnu solidarnu odgovornost kao odgovornost "svi za jednog -
jedan za sve". Njen smisao je zastititi vjerovnika kada mu duguje vide osoba.X’

35. S obzirom na navedeno, tuzitelj se ne moZe osloboditi svoje odgovornosti za gre$ke pozivanjem
na odgovornost drugog "suizvodata”. Solidarna odgovornost, naime, znati upravo to da svaki od
izvodata odgovara za greske ostalih "suizvodaca" kao da potjetu iz njegove sfere, i obrnuto. Opce
obveze izvodata (u cjelini) takoder ukljutuju otklanjanje svih gre$aka u radovima (prvi stavak
podéianka 4.1. opéih uvjeta). U konkretnom slutaju nedvojbeno je da greske potjecu iz sfere drustva
Werkos d.o.0.. Da tugitelj nije bio upoznat s radovima i nije imao utjecaja na radove koje je izvodio
vodedi partner Werkos d.o.0., stvar je internog odnosa izmedu partnera koji zajednicki nastupaju kao
izvodati, a ne tuZenika koji je jo$ u dokumentaciji za nadmetanje predvidio isklju¢ivu komunikaciju s
vodeéim partnerom. Svaki od partnera stoga odgovara za bilo koju greku koju jedan od njih ucini u
odnosu prema izvodatu, a moguce nepravilnosti u postupanju jednog od njih utjeu na njihove
medusobne odnose, ali ne i na odnos izmedu njih i narutitelja. Cinjenica da greske potjetu iz sfere
vodedeg partnera stoga je relevantna samo za ostvarivanje eventualnog regresnog zahtjeva tuZitelja
prema dru$tvu Werkos d.o.o..

10 pOL AINAR PAVENIK, Ada. Komentar uz Elanak 395. ZOO. V: Juhart, M. i Plaviak, N., Zakon o obveznim odnosima (Z00) s
komentarom. Ljubljana: lzdavacka kuda GV, 2003., 2. knjiga, str. 832-837.
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36. Bilo koji od solidarno odgovornih “suizvodata" moie se osloboditi svoje odgovornosti za greske
samo ako dokaZe da greska potjeée iz sfere naruitelja, tj. tuZenika.

Vezano uz odgovornost tuZenika za greske u gradevinskim radovima

37. Bududi da je izvodateva &inidba iz ugovora o gradenju obveza rezultata, za ocjenu je li izvodat
uredno ispunio svoju obvezu, odnosno za ocjenu odgovornosti za greske, vaZna su samo svojstva
konatnog rezultata radova izvodaca. Ugovor o gradenju, naime, karakterizira samostalnost izvodaca
u izvodenju gradevinskih radova, koja ima dva aspekta - izvodal nema pravo od naruitelja traziti
upute o nafinu izvodenja gradevinskih radova, a naruditelj nema pravo izvodafu davati upute o
natinu izvodenja gradevinskih radova, odnosno izvodat nije duzan slijediti takve upute naruditelja. U
slu¢aju ugovora o gradenju u odnosu na narucitelja izvodal ima poloZaj profesionalne osobe, dok
narutitelj u odnosu na izvoda&a ima poloZaj laika. Ova svojstva stranaka ugovora o gradenju vazna su
za oblikovanje i ocjenu sadrzaja prava i obveza stranaka.*!

38. Pretpostavlja se da uzrok greske (povreda) potjete iz sfere izvodaéa, ali izvodal moZe osporiti tu
pretpostavku ako dokaZe da uzrok greSke ne potjete iz njegove sfere i da on na taj uzrok nije mogao
utjecati, time se oslobada odgovornosti za materijalne gretke. Kao temelj za oslobodenje
odgovornosti izvodaga treba primijeniti odredbu ¢lanka 240. ZOO-a prema kojoj se duznik oslobada
odgovornosti za $tetu ako dokaZe da je greSka nastupila uslijed okolnasti nastale nakon sklapanja
ugovora, a koju on nije mogao sprijeciti, otkloniti ili izbjeéi. U tom kontekstu, pojam okolnosti
obuhvatca radnje tre¢ih osoba i radnje narutitelja. Medu rizicima koji potjeu iz sfere izvodaca i koje
on mole kontrolirati odnosno mora kontrolirati, uklju¢ujuéi posebno sve rizike koji proizlaze iz
njegovog poslovanja i postupanja trecih osoba s kojima je izvodat u poslovnom odnosu. Sud pritom

naglaiava da se izvoda¢ ne moZe osloboditi odgovornosti za gredke prema ZOO-u €ak i_ako je
naruditeli odnosno njegovo nadzorno tijelo prilikom obavijanja nadzora nad obavljanjem posia
mogao uotiti greske u obavljanju posla, ali ne bi jzvodadu skrenuo pozornost na te greSke. Nadzor
nad izvodeniem radova je, naime, pravo naruditelja, &ija je svrha zadtita interesa naruditelja, a ne
njegova duznost. U narutiteljeva postupanja koja opravdavaju njegovu odgovornost za greske
spadaju osobito isporuka materijala za izradu stvari, kada materijal osigurava naruditelj, te upute
narutitelja i druga postupanja narutitelja kojima narutitelj poblize definira sadriaj narudzbe. Ovaj
uzrok izvodat takoder moze kontrolirati u svim slu¢ajevima u kojima ga moZe sprijetiti pravilnim
ispunjavanjem svoje obveze obrazloZenja (to ukljutuje i obvezu skrenuti pozornost naruéitelju na sve
okolnosti u vezi s izvodenjem gradevinskih radova koje mogu utjecati na uspjeSno ostvarenje onih
interesa narutitelja za koje izvodat zna ili bi morao za njih znati da je postupao s duinom struénom
paZnjom, te mu objasniti kakav utjecaj te okolnosti mogu imati na ostvarivanje njegovih interesa).!?

39. Tuzitelj odgovornost tuzenika u bitnome temelji na dva prigovora - da je tuZenik, odnosno
inZenjer potvrdio neadekvatnu projekinu dokumentaciju te da je svjesno dopustio ugradnju
materijala s greSkama.

U vezi neadekvatne projektne dokumentacije
40. Projektiranje prema prvom stavku podélanka 4.1, Opcih uvjeta jedna je od op¢ih obveza izvodaca

(a time i tuZitelja). lzvodat je osoba koja mora izraditi projekt radova i za njega je odgovoran (prvi
stavak podtlanka 5.1. Opéih uvjeta). U konkretnom slutaju projekt za jzvedbu (prilozi A41 1 A42 u

11 py AVEAK, Nina. Komentar uz &lanak 649. 200. V: Juhart, M. i Plaviak, N., Zakon o obveznim odnosima (ZOO) s

komentarom. Ljubljana; Ilzdavatka kuca GV, 2003., 3. knjiga, str. 908-912.
12 pL AVSAK, Nina. Komentar uz &lanak 633. i 660. Z0O V: Juhart, M. i Plaviak, N., Zakon o obveznim odnosima (ZOO) s
komentarom. Ljubljana; lzdavatka ku¢a GV, 2003., knjiga 3, str. 555-556 i 1029-1031.
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daljnjem tekstu P21} pripremio je izvodacev podizvodat CITY STUDIO d.o.0.. PZI je odobren od strane
infenjera i recenzenta Pavla Sajeta u razdoblju od 20. 5. 2014. do 20. 8. 2015, (potvrdivanje se
odvijalo u dijelovima) (prilog A44, A46-50). lzvodat je temeljem PZI-ja pripremio i tehnolodki elaborat
(prilog A52), koji je takoder potvrdio infenjer s deset djelomiénih potvrda izdanih u razdoblju od 20.
6. 2014. do 4. 8. 2015. (prilozi B168-B177). Izrada projektne dokumentacije takoder je predvidena
kao stavka na stranici 4 ponudbenih predratuna.

41. Pritom treba upozoriti da Opéi uvjeti na dva razlicita mjesta jzricito propisuju da svako odobrenje
ili suglasnost ili pregled ne oslobada izvodata bilo koje od njegovih obveza ili odgovornosti te da je
ispravnost i primjerenost izvedbe svih ugovorenih radova, ukljucujuci projektiranje, iskljuciva
odgovornost izvodata. Sesti stavak podtlanka 5.2, koji ureduje projektiranje, propisuje da svako
odobrenje ili suglasnost ili pregled od strane inenjera ne oslobada izvodaca od bilo koje od njegovih
obaveza ili odgovornosti. Pod€lanak 3.1.(c), medutim, u odnosu na obveze i ovlasti inZenjera,
propisuje da nijedno odobrenje, kontrola, potvrda, suglasnost, istraga, pregled, uputa, obavijest,
prijediog, zahtjev, ispitivanje ili slican akt inZenjera (Cak i ako nije bilo neodobravanja) ne oslobada
izvodaéa njegovih obveza koje ima u okviru ugovora, ukljucujuéi odgovornost za greske, propuste u
izvréavanju mjera, nesukladnosti i neizvr3enja zahtjeva.

42. Navedeno stajaliste bitno se ne razlikuje od slovenskog pravnog poretka, prema kojem se, kao 3to
je vet objasnjeno, izvodat ne moie osloboditi odgovornosti za greske prema ZOO €ak ni ako je
naruditelj ili njegovo nadzorno tijelo, prilikom obavljanja nadzora nad izvrienjem ugovora, mogao
uotiti gregke u obavljanju posla, ali ne bi izvodata upozorio na te greske. Obveza obavljanja nadzora
nad gradenjem je javnopravna obveza narutitelja, jer se nadzorom nad gradenjem prvenstveno
osigurava ostvarivanje javnog interesa. U unutarnjem (poslovhom) odnosu izmedu narucitelja i
izvodata temeljenog na ugovoru o gradenju, obavljanje nadzora nad gradenjem pravo je narucitelja,
a ne njegova obveza. U tom odnosu neizvrSenje {kao i nepravilno izvrenje) javnopravne obveze
naruditelja da osigura nadzor nad gradenjem mjerodavno je samo ako taj propust rezultira
inspekcijskom mjerom obustave gradenja ($to u predmetnom slufaju nije nastupilo). U
obveznopravnom odnosu izmedu naruiitelja i izvodada, narutitelj ostvaruje pravo nadzora radi
zadtite svojih interesa, a ne interesa izvodaca. Pravo je zakonska mogucnost da se postupa na
odredeni naéin (da se vr$i kontrola) i da se od drugoga zahtijeva da postupa na odredeni nacin (da se
zahtijeva da se omogu¢i nadzor). Pravo stoga omogucuije bilo pozitivan (vrSiti nadzor) bilo negativan
izbor (ne vrsiti nadzor). Ako narucitelj odabere negativnu opciju (ne vréi nadzor), time ne povrjeduje
nikakvu obvezu prema izvodatu i u tom odnosu ni ne preuzima rizike vezane uz greSke na
izgradenom objektu (zavrienim radovima). Drugim rijeéima, izvodat se ne moze osloboditi
odeovornosti za materijalne greske, ¢ak ni ako je naruditelj te greSke mogao sprijediti da je vrdio
nadzor i ostvarivao prava koja ima u vezi s obavijanjem nadzora.®® Isti stav moZe se zauzeti i u slu€aju
kada narutitelj obavlja nadzor, ali (kako tuZitelj tvrdi) nepravilno.

Vezano uz svijest tuZenika o materijalnom gresci - neadekvatnosti protubuénih panela

43. Pojam materijala s greSkom treba shvatiti u irem smislu, prema kojem obuhvada i materija s
greskama ufem smislu (kada sam materijal nema svojstva uobitajena za materijal takve vrste), kao i
neodgovarajuéa svojstva materijala (kada materijal sam po sebi nema gre3aka u uzem smislu, ali zbog
svojih karakteristika nije prikladan za svrhu za koju se namjerava koristiti).

Ako je uzrok gregke na objektu greska u materiju upotrijeblienom u gradniji koii je osigurao izvodat,
radi se o greéci Cifi uzrok potjete iz sfere izvodata. Stoga se izvodad neée modi osloboditi

13 p AVEAK, Nina. Komentar uz &lanak 649. ZOO. V: Juhart, M. | Plaviak, N., Zakon o obveznim odnosima {Z0OO0) s
komentarom. Ljubljana: tzdavatka ku¢a GV, 2003, 3. knjiga, str. 925-950.
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odgovornosti za greéka na objektu &iji je uzrok koriStenie takvog materijala. Cak i ako je materijal
osigurao tuzenik (a nije), izvodat se mogao osloboditi odgovornosti za gre$ku samo ako je mogao

dokazati ili da, uz postupanje paZnjom dobrog struénjaka, nije mogao otkriti greSku u materijalu iti da
je na gresku upozorio narutitelja, koji je inzistirao na koridtenju materijala s greSkom.*

44. Sud ponovno upozorava na citirano stajaliSte pravne teorije prema kojem se izvodat ne moze
osloboditi odgovornosti za greske prema Z0OO-u &ak i ako je narutitelj ili njegovo nadzorno tijelo,
prilikom obavljanja nadzora nad obavljanjem posla, mogao uotiti gredke u obavljanju posla, ali ne bi
izvodata upozorio na te greSke. Naposljetku, takoder valja naglasiti da ¢ak i da je tuzenik narucio
ugradnju neadekvatnih protubuénih panela (a nije), izvodat bi i dalje bio taj koji bi u sklopu svoje
obveze davanja poja$njenja na to bio duZan upozoriti.

45. Prema trecem stavku &anka 625. ZOOY, izvoda& mora, naime, upozoriti narutitelja na greske u
njegovoj narudbi. Ova obveza izvodaca spada u jednu od njegovih obveza davanja pojasnjenja, koja
ukijutuje obvezu upozoravanja narucitelja na sve okolnosti vezane uz izvrenje posla koje mogu
utjecati na uspje$no ostvarenje onih interesa narutitelja za koje jzvodat zna, odnosno trebao je za
njih znati, ako je postupao s painjom dobrog struénjaka, te mu objasniti kakav utjecaj te okolnosti
mogu imati na ostvarivanje njegovih interesa.’® Odgovornost tuZenika za greSke bi tako bila dana
u krajnjem sluéaju ako bio ga izvodat upozorio na gredke u kvaliteti materijala, a tuZenik bi izriito
inzistirao da se posao zavrsi s tim nepravilnostima, $to u konkretnom slugaju nije nastupilo, ili to nije
potvrdeno provedenim dokaznim postupkom.

46. Relevantno je samo to da je izvodat u stvarnosti ugradio neadekvatne protubuéne panele, a s
obzirom na navedeno, nebitno je je li mu tuZenik to ,dopustio” TuZitelj previda da tuZenik nije
narutio ugradnju neadekvatnih panela, iste je kupio i ugradio izvoda¢ koji se trebao sam uvjeriti u
njihovu kvalitetu i uskladenost s dokumentacijom za nadmetanje, a ne se pouzdati u miljenje
tuenika, koji je u trenutku nabave materijala od vanjske kontrole IGMAT d.d. doista dobio
informacije da jednostrano i dvostrano apsorbirajuéi drvocementni paneli za zadtitu od buke tipa
FABETON-AKUSZTIK VIII/A i X/2 proizvodaga Nadep-Fabeton Ltd. udovoljavaju zahtjevima projektne
dokumentacije, kako proizlazi iz izvje3¢a o provedenim ispitivanjima 20. 10. 2014. i 24. 10. 2014.
(prilozi A62 i A63) Cak i da je vanjska kontrola do3la do pogresnih zakljugaka, posljedice, koje navodi
tuzenik, prema midljenju suda ne valja pripisati tuZeniku.

47. Ako je Borut Skubic (predstavnik inZenjera DRI upravljanje investicij, d. 0. 0. /DRI upraviljanje
investicija, d. o. ., op. prev./) upozorio na nekvalitetnu izvedbu radova i ugradnju materijala (A45), to
je problem izvodata (pa samim tim i tuZitelja), koji je €ak i upozoren na probleme, a2 ne tuzenika ili
inZenjera, kako to tuitelj pokusava prikazati. Iz izvje3¢a od 8. 11. 2014. doduse proizlazi samo da je
nadzorni infenjer Borut Skubic utvrdio da interna kontrola (kontrola od strane izvodada) nije radila
svoj posao, dok u izvje$¢ima od 28. 10. 2014. i 2. 11. 2014. (prilozi A57 i A58) stoji da se izvodat ne
pridriava uputa nadzora da se smiju ugradivati samo BB elementi koji nisu osteceni tijekom
transporta ili neadekvatno sanirani, te da podizvodati izvode radove bez interne kontrole. U
posljednjem izvje$éu nadalje je zapisao kako nakon vlastorugnog pregleda proizvoljnog panela smatra
da oni nisu adekvatni te da je nedopustiva pozicija nadzora koja 3titi dobavljata panela na Stetu
naruéitelja. U elektronitkoj poruci od 30. 10. 2014. (prilog A58), €iji su primatelji bili predstavnici

14 p| AVEAK, Nina. Komentar uz &lanak 651, ZOO. V: Juhart, M. i Plaviak, N., Zakon o obveznim odnosima (Z00) s
komentarom. Ljubljana: lzdavatka ku¢a GV, 2003., 3. knjiga, str. 960-961.

15 ¥to se mutatis mutandis primjenjuje i na ugovor o gradenju.

16 pL AVSAK, Nina. Komentar uz &lanak 651, 200. V Juhart, M. i Plaviak, N., Zakon o obveznim odnosima (Z00) s
komentarom. Ljubljana: lzdavatka kuéa GV, 2003, knjiga 3, str. 956-957.
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izvodata kao i narutitelja, navodi da izvodat ne uva¥ava niti jednu primjedbu iznesenu u jzvje$tima
nadzora ili upisima u gradevinski dnevnik. Svi navedeni prigovori odnose se na izvodata, a ne na
narucitelja.

48. Na upozorenja u dopisu od 6. 11. 2014. (prilog B182), izvodat je Cak jzritito odgovorio inZenjeru
da su isporuceni i ugradeni paneli certificirani i odgovarajuée kvalitete te da ne prihvaéa ocjenu za
kvalitetu panela, koja se temelji na vizualnom pregledu i potpuno neispravnim kriterijima koji nisu
propisani u standardima kao verificirane metode provjere kvalitete elementa. TuZenik je takoder na
sastancima 18. 5. 2015. i 13. 7. 2015. zabranio izvodatu ugradnju spornih panela.

49. Sukladnost s propisima o gradevnim proizvodima, a samim tim i s europskim zakonodavstvom, na
koje se tuitelj poziva, je doduse javnopravna obveza izvodata koja ne utjete na ugovorena svojstva.

50. Da ugradeni paneli, iako certificirani, nisu ispunjavali kriterije navedene u dokumentaciji za
nadmetanje, potvrdio je i vjeStak imenovan u postupku PrimoZ Zupanti€. 1z njegovog misljenja
proizlazi da je proizvodat ugradenih panela mijenjao "recepturu” za izradu panela tijekom
proizvodnog procesa, ali koji su “na papiru” i dalje zadovoljavali uvjete dodijeljenih certifikata. LoSija
kvaliteta u stvarnosti ugradenih panela mogla bi stoga biti posljedica izmijenjene recepture, ali to nije
pravno relevantno u predmetu, jer to ne utjete na odgovornost izvodaca.

Vezano uz obavijesti o gresci i odstupanju od ugovora

51. Medu strankama nije sporno da je tuzenik dopisom od 13. 11. 2015. (prilog B36) pozvao izvodaca
da podnese izvjeSa o mjerenjima utinkovitosti izolacije i apsorpcije bukobrana i otkloni greske,
buduéi da je tuienik, na temelju izvjedéa ZAVODA ZA GRADBENISTVO SLOVENWE /ZAVODA ZA
GRADITELISTVO SLOVENIIE, op. prev./ od 9. 11, 2015. (prilozi B22-B 35) i talijanskog drustva Vibro-
Acoustic S.r.l. utvrdio da ugradeni paneli zapravo ne postifu minimalnu razinu zvutne izolacije
propisanu Smjernicama iz 2013. Zatra¥io je da izvodat odmah pristupi otklanjanju greSaka i dostavi
tehnitki elaborat o otklanjanju gresaka u roku od 10 dana. Krajnji rok za pogetak otklanjanja greSaka
odreden je na 28 dana.

52. Tufenik je u nastavku odbio kao neprihvatljive sve prijedloge mjera sanacije gresaka glavnog
izvodata Werkos d.o.o. {prilozi B38, B40, B128, B129) s dopisima od 1. 12. 2015. (prilog B39)il. 2
2016. (prilog B40). Dana 9. 3. 2016. godine izvodatu je poslao izjavu o odstupanju od Ugovora br.
174/14 (prilog B42). Tuzitelj je dopisima od 23. 11. 2015. (prilog B37) i 9. 2. 2016. (prilog B41)
odgovorio na zahtjeve tuzenika, navodedi da je za gredke odgovoran vodeci partner Werkos d.o.o.i
tuzenik koji je svjesno dopustio ugradnju neadekvatnih protubuénih panela. Bio je voljan pristupiti
rje$avanju problematike za odgovarajuéu novtanu naknadu.

53. &lankom 10. Ugovora propisano je da ako naruéitelj ili inZenjer utvrde da ve¢ izvedeni radovi ili
radovi u tijeku odstupaju od projektne dokumentacife na temelju koje se izvode ugovoreni radovi ili da
takvi radovi nisu u skladu s propisima i standardima ili nemaju odgovarajuéi atest, imaju pravo
odmah obustaviti radove i zahtijevati od izvodaca da o svom trotku odmah otkloni neprikladne
materijale i popravi lose izvedene radove ili ih zamijeni odgovarajucim te da izvodac ujedno podmiri i
sve zbog toga nastale troskove koje bi imao narucitelj. Ako izvoda¢ ne bi izvrsio nalog narucitelja u
roku koji mu je narucitelj postavio, naruditelj moZe sam izvrsiti takav nalog o fzvodaéevom trosku ili u
tu svrhu zaposliti druge osobe ili izvodace, a u tom slucaju narucitelj ée imati i sva prava koja inace
ima po ovom ugovoru u slucaju naruciteljevog odstupanja od ugovora, odnosno raskida ovog
ugovora. Po sliénom smislu odreduje i totka b podtianka 7.6. Opéih uvjeta, koja dodatno propisuje da
izvoda& mora uputu provesti u primjerenom roku.
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54. Totke 15.1 i 15.2 Opdih uvjeta (prilog B54) propisuju da ako izvodal ne izvrsi obveze prema
Ugovoru, inZenjer moZe pisanom obavijesti zahtijevati od Izvodaca da to uéini i da otkloni greske u
primjereno odredenom roku. Ako izvoda¢ ne udovolji zahtjevu za otklanjanje greSaka ili odustane od
radova ili na drugi nacin jasno pokaZe svoju namjeru da nece nastaviti izvriavati svoje obveze iz
ugovora, naruéitelj ima pravo odstupiti od ugovora.

55. Sud utvrduje da je tuZenik dopisom od 13. 11. 2015. (prilog B36) najprije izvodatu odredio rok od
10 dana za podnogenje tehnolo3kog elaborata za otklanjanje gredaka i rok od 28 dana kao krajnji rok
za potetak otklanjanja gre$aka na terenu, navedene rokove tuZenik je dopisima od 1. 12. 2015.
(prilog B39) i 1. 2. 2016. (prilog B40) dodatno produljio, zadnjim dopisom pozvao tuZenika da dostavi
tehnoloski elaborat i potne otklanjati greske na terenu u roku od 14 odnosno 28 dana od primitka
tog dopisa. Vodeéi partner Werkos d.o.0. unatot navedenom, inzistirao je (prilog B42) da su njegova
rie§enja prihvatljiva, te je tuZenik dopisom od 9. 3. 2016. odstupio od Ugovora. Buduci da medu
strankama nije sporno da prijedlozi vodeéeg partnera u pogledu otklanjanja gresaka nisu bili
primjereni {tuZitelj se nije protivio tvrdnjama tuZenika u tom smislu) te da izvoda€ nije ni zapoteo s
otklanjanjem greaka na terenu od obavijesti o greskama 13. 11. 2015. do odstupanja tuZenika od
ugovora 9. 3. 2016., sud ne dvoji da je odstupanje tuZenika od Ugovora sukladno naprijed citiranim
odredbama Op¢ih uvjeta.

Vezano uz obustavljena sredstva u iznosu od 170.584,42 eura (stavka ,Isplata svih obustavljenih
sredstava imenovanih podizvodaéa i tuZitelja” iz poziva na placanje dospjelih obveza od 1. 4. 2016. )

56. Na temelju poziva za placanje dospjelih obveza od 1. 4. 2016. godine (prilog A3), zavrinog
obratuna od 31. 3. 2016. godine (prilozi A4 i A76), izvoda otvorenih stavki od 30. 3. 2016. godine
(prilog A5) i 21. privremene situacije od 30. 11. 2015. godine {prilog A6) s prilozima (prilozi A7-A13),
sud utvrduje da tuzenik i dalje duguje tuZitelju i njegovim podizvodatima 170.584,42 eura za radove
izvedene na lotu 1 i obratunate s 13., 14., 15. i 16." privremenom situacijom.

57. Buduéi da je iz prikaza zadrzavanja po situacijama (prilog 7), priloZenog 21. privremenoj situaciji,
jasno evidentno da je nakon 13, privremene situacije zadrzano 32.875,44 EUR, nakon 14. privremene
situacije 23.022,80 EUR, nakon 15. privremene situacije 50.125,59 EUR i nakon 16. privremene
situacije 64.560,59 EUR (dakle, ukupno 170.584,42 eura), nije potrebno dostavljati navedene
privremene situacije. Takoder je nebitno sadrZi li poziv na platanje dospjelih obveza obvezne podatke
ratuna propisane poreznim propisima. Tuitelj je navodio da poziv na placanje dospjelih obveza ne
predstavija ratun, jer su isti ve¢ bili ispostavljeni {privremene situacije), a i inade vrijedi da ¢ak i ako
postoje odredene povrede poreznih ili knjigovodstvenih propisa u obveznim odnosima, to ne moZe
utjecati na postojanje, nastanak ili prestanak gradanskopravnih obveza. Iz gradanskopravnog
aspekta, ratun je samo potvrda dogovorenog, odnosno jednostrani dokument koji ima odredenu
dokaznu vrijednost i ni na koji na&in nastanak obveze nije vezan na izdavanje ratuna.®

58. &to se tice dospije¢a navedene trazbine, sud utvrduje da Sesti stavak €lanka 5. Ugovora br. 174/14
(prilozi A2 i B52) propisuje da ¢e narutitelj zadrZati iznos od 10% ukupnog iznosa od svake situacije
do maksimalno 5% vrijednosti ugovora sukladno podglanku 14.3 Op¢ih uvjeta (prilozi B54-B61) i
Dodatku A ponude (prilog B64). Isplata zadrZanog iznosa izvriit ¢e se u skladu s podé&lankom 14.9

17 Da se radi o havedenim priviemenim situacijama vidljivo je iz prikaza zadrZanib situacija priloZenog 21. privremenoj
situaciji {prilog A6).
18 ysporedi presudu VSL I Cp 1302/2019 od 25.9.2019.

14/42



-

| Stranica 15 od 42

Broj Ov.: 409-1/2025

Datum: 16.5.2025.

Op¢ih uvjeta. Time je predvideno da ce se isplata prve polovice zadrianog iznosa potvrditi nakon
izdavanja potvrde o preuzimanju radova i provedbe svih navedenih ispitivanja.

59. Medu strankama, doduse, nije sporno, da do stupanja na snagu odstupanja tuZenika t.j. do 24. 3.
2016. nije izdana potvrda o preuzimanju radova, a tuitelj smatra da je tuZenik ipak preuzeo radove
{bez navodenja vremena navodnog preuzimanja), bududi da koristi objekt i za to je primio europska
sredstva.

60. Narutitelj je duZan preuzeti samo onaj rad koji je obavljen u skladu s odredbama ugovora i
pravilima posla (¢anak 641. ZOO), a $to radovi obavljeni prema Ugovoru br. 174/14, kao 3to je vel
objasnjeno u obrazloZenju u vezi odgovornosti za gredke, nisu predstavijali. TuZenik nije bio duZan
preuzeti ispunjenje s greSkama i imao je pravo odbiti izvodatevo neispravno izvrienje, odnosno
odbiti preuzimanje objekta s grekama??, §to je i uiinio, no istina je da je tuZenik poceo koristiti
radove.

61. Drugim stavkom &lanka 18. Ugovora br. 174/14 (prilozi A2 i B52) izritito je iskljuena primjena
Posebnih uzanci o gradenju (u daljnjem tekstu: PUG) prema kojima se preuzimanje smatra
obavljenim danom pofetka koridtenja objekta od strane naruditelja (konkludentno preuzimanje).
Opé¢i uvjeti za izdavanje potvrde o preuzimanju iz tlanka 11. predvidaju poseban postupak i, za razliku
od PUG, ne utvrduju pretpostavke kada se radovi (izvan ovog postupka) smatraju preuzetima.
Narutitelj u pravilu nema pravo koriStenja objekta ili bilo kojeg njegovog dijela prije preuzimanja, Sto
vrijedi i ako izvodag ugovorene radove izvede s gretkama. Narutitelj je duZan izvodalu dati
moguénost da dovri radove prije nego $to su stavljeni na koritenje, osim ako ugovor ne raskine
ranije, §to je jedina iznimka temeljem koje narutitelj moZe poteti koristiti nedovrSene radove prije
preuzimanja.?® Stoga je izvjesno da tuzenik nije preuzeo radove nakon izjave o odstupanju 9. 3. 2016.,
a i pitanje je jesu li radovi preuzeti prije tog datuma.

62. Tuzenik je, naime, i ranije koristio pojedine dijelove objekta temeljem dozvola za privremeno
ograniéeno koristenje od 3. 4. 2015, 27. 11. 2015. i 17. 8. 2015. (prilozi B142-B144), izdanih na
temelju stavka desetog &lanka 18. Zakona o cestama /Zakon o cestah, op. prev./, pri temu sud
ocjenjuje da se radi o dozvolama za privremeno ograniceno koritenje, ije je izdavanje bilo nuino
zbog nesmetanog kori$tenja autoceste, 3to ne znati da su radovi preuzeti u smislu ¢lanka 10. Opcih
uvjeta. TuZitelj takoder tada nije smatrao da bi izdavanje navedenih privremenih dozvola
predstavijalo preuzimanje radova, buduéi da je 30. 9. 2015., tj. nakon izdavanja dozvola od tuzenika
zatra¥io izdavanje potvrde o preuzimanju (prilog B123). Naposljetkuy, medu strankama nije sporno da
izvoda& nije proveo sva navedena ispitivanja, odnosno da nije proveo sva 32 planirana mjerenja
izolacijske i apsorpcijske utinkovitosti izvedenih bukobrana (3to je bio jedan od uvjeta za izdavanje
potvrde o preuzimanju) te da se sve do izjave o odstupanju tuzenika (kako proizlazi iz dopisa izvodata
iz razdoblja od 19. 11. 2015. do 10. 2. 2016. godine - prilozi B38, B42, B128, B129, B135i tehnoloskih
elaborata - prilozi B1340 i B138) bavio s otklanjanjem greSaka. Uzimajuéi u obzir sve navedeno, sud je
zakljutio da tuZenik nije preuzeo radove.

63. TuZenik je tako imao pravo zadriati 170.584,42 EUR do 24. 3. 2016. {datum stupanja na snagu
odstupanja od ugovora) na temelju Sestog stavka danka 5. Ugovora br. 174/14 (prilozi A2 i B52).

19 p AVEAK, Nina. Komentar uz &lanak 651. ZOO. V: Juhart, M. i Plaviak, N., Zakon o obveznim odnosima {Z00) s
komentarom. Ljubljana: lzdavagka kuca GV, 2003., 3. knjiga, str. 969.

20 kOR&IE POTOCNIK, Maja. Priruénik za primjenu crveno i Zutog ugovora FIDIC. Ljubljana: Sluzbeni list Republike Slovenije,
2017., str. 185.
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64. Nakon $to je raskid prema podélanku 15.2 stupio na snagu, narutitelj moZe zadrZati sva daljnja
pladanja Izvodaéu dok se ne utvrde troskovi izvodenja, dovrsetka radova i otklanjanja gredaka,
odstete za kasnjenja u dovrSenju (ako ih ima) i svih drugih troSkova koje je narucitelj pretrpio ifili
zahtijevati od lzvodaéa nadoknadu svih gubitaka i Stete koje je naruéitelj pretrpio i svih drugih
dodatnih troskova za dovréetak radova, nakon uzimanja u obzir svih iznosa koji se duguju lzvodalu u
skladu s podélankom 15.3 (ocjena na datum odstupanja od ugovora). Nakon $to narucitelj primi
naknadu za sve takve gubitke, Stete i dodatne troskove, mora izvodacu isplatiti ostatak (totke b i ¢
podélanka 15.4 Opéih uvjeta - prilozi B54-B61). Tako je tuzenik imao pravo zadrZati spornih
170.584,42 eura i nakon stupanja na snagu odstupanja, i to do utvrdivanja troskova izvedbe,
dovretka radova i otklanjanja greSaka, odstete za kaSnjenje u dovrSenju i svih ostalih troSkova.
Tuzenik ih je utvrdio tijekom postupka te je s tim u vezi podnio protutuzbu.

65. Uzimajuéi u obzir sve navedeno, sud utvrduje da je tuZenik na dan odstupanja od ugovora
dugovao tuitelju jo$ nedospjelih 170.584,42 eura zadrianih sredstava, $to Ce biti potrebno uzeti u
obzir pri izratunu ostatka nakon primitka naknade za gubitke, §tete i dodatne troskove.

66. S obzirom na to da poddlanak 15.2 Opéih uvjeta (prilozi B54-B61) omogudava narutitelju
zadrzavanje svih daljnjih plaéanja izvodatu (a ne samo placanja zadrZanih sredstava), tuZenik je
utemeljeno zadriavao i ostatak utuZivane traibine od poletka stupanja na snagu odstupanja od
ugovora do utvrdivanja gore navedenih tro3kova (pod pretpostavkom njihovog postojanja, 3to ¢e sud
utvrdivati u nastavku). Sud pritom takoder dodaje da tuitelj nije tvrdio da mu je tuZenik bio duZan
isplatiti utuZenu traibinu prije stupanja na snagu odstupanja od ugovora, a traZio je i zakonske
zatezne kamate od 10. 4. 2016. (kada je odstupanje od ugovora ve¢ nastupilo).

Vezano uz namiru imenovanog podizvodaéa TEGAR d.o.0. (22.044,85 EUR)

67. S tim u vezi, sud je najprije trebao utvrditi je li osnovan prigovor tuZenika o gresci aktivne
legitimacije tuZitelja (tuZenik smatra da je placanje imao pravo zahtijevati samo podizvodac). Medu
strankama nije sporno da je dru$tvo TEGAR d.o.0. za tuZitelja i drustvo GODINA d.o.0. kao njihov
podizvodat izvodio radove po Ugovoru br. 174/14, to potvrduje i Ugovor o gradenju od 22. 10. 2015.
(prilog A17). AngaZiranjem podizvodaca TEGAR d.o.o. i izravnim pla¢anjem potonjem 11. 11. 2015.
slagao se i tufenik {prilog A16).

68. Podizvodati se mogu izravno obratiti izvadadu za svoje traZbine prema izvodacu i zahtijevati da im
narucitelj isplati te traZbine iz iznosa koji u tom trenutku duguje izvodadu, ako su priznate (Clanak
631. Z00-a). Narutitelj moZe, u okviru okolnosti iz ¢lanka 631. ZOO-a, pravovaljano ispuniti obvezu
pladanja prema glavnom izvodacu do trenutka kada mu podizvodat istakne svoj zahtjev za platanje?*
i pritom dokaZe postojanje sljedecih pretpostavki - izvodalevo priznanje postojanja podizvodateve
trasbine prema izvodatu, dospjelost podizvodateve traibine prema izvodatu i izvodaceve traibine
prema narutitelju, te povezanost obiju traZbina.

69. U vrijeme objave obavijesti o predmetnoj javnoj nabavi®, vazedi Zakon o javnoj nabavi (radi se o
izmjeni ZIN-2D, koja je bila u primjeni u razdoblju od 30. 12. 2012. do 15. 4. 2014.) sadriajne obveze
u vezi s podizvodatima ureduje ¢lankom 71., pod nazivom "priprema dokumentacije za nadmetanje i
nacrta ugovora" ZJN-2D, u stavku 8. &anka 71. nalaZe narutiteljima da u dokumentaciji za
nadmetanje izritito navedu da su izravna placanja obvezna sukladno ovom zakonu. Osim podataka o
podizvodatima, sedmi stavak Clanka 71. ZJN-2D predvida dvije izjave — ovladtenje odabranog

2 ysporedi presudu VSRS Il Ips 69/2016 od 28.11. 2017.
22 ysporedi Elanak 27. prijelaznih | zavr3nih odredbi izmjene ZIN-2D.
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ponuditelja narutitelju da na temelju potvrdenog ratuna odnosno situacije plati podizvodatima i
iziava podizvodata da je suglasan da narutitelj umjesto ponuditelja podmiri trazbinu podizvodata
prema ponuditelju.”® U razmatranom predmetu, izvodat je u devetom stavku dlanka 5. Ugovora br.
174/14 (prilozi A2 i B52) ovlastio tuZenika da temeljem potvrdenog ratuna plati podizvodatu,
podizvodat TEGAR d.0.0. je u prvom stavku danka 9. ugovora o gradenju od 22. 10. 2015. godine
(orilog A17), sklopljenog s tuZiteljem, pristao da tuzenik umjesto izvodata podmiri njegove traZbine, s
obzirom da je poslao izjavu o namiri podizvodaca (prilog A14), potpisanu od strane tuitelja i
podizvodata, iz koje proizlazi da je priloZen ratun br. 15131, takoder je nedvojbeno da je tuZitelj
potvrdio navedeni raun (iako tuZitelj zapravo nije dostavio potvrdeni ratun). Time su ispunjeni svi
uvjeti propisani ZIN-2D u pogledu podizvodata.

70. Nije jedinstvena pravna teorija glede pitanja mora li narutitelj platiti glavnom izvodacu i nakon
$to su ispunjeni uvjeti iz ZIN-2D, a podizvodatu samo ako ovaj zatraZi pla¢anje sukladno &lanku 631.
Z0O0 ili mora narutitelj, uz ispunjenje uvjeta iz Elanka 71. ZIN-2D, platiti podizvodacu bez njegovog
posebnog zahtjeva.

71. Kako isti¢e Krajéeva?, iz zakona nije jasna uloga ovlastenja glavnog izvodaca narucitelju da na
temelju potvrdenog ratuna ili situacije izravno placa podizvodatima (ovlast ponuditelja iz prve alineje
sedmog stavka €lanka 71. ZJN-2). Medu uvjetima za izravno plaéanje iz ¢lanka 631. ZOO nije
evidentno ovlaitenje ponuditelja/izvodata prema narutitelju, ali je takoder mogute odnosno
obavezno je izravno pladanje od strane narutitelja podizvodatu. Prema &anku 631. ZOO, temelj
obveze narutitelja za izravno plaéanje nije pravo koje daje glavni izvodat, ve€ pravna osnova u
samom zakonu. Sam ZOO predvida tu obvezu. Nema smisla da zakon zahtijeva izjavu od
ponuditelja/glavnog izvodata (iako je ta izjava navedena kao obvezna komponenta ugovora o javnoj
nabavi) u sluaju kada se Zeli osigurati primarnost izravnih placanja, ako se prema uvjetima Elanka
631. ZIN-a (prema manje strogim pravilima) obveza izravnih pla¢anja temelji na samom zakonu.

72. Jo¥ je manje jasna uloga suglasnosti podizvodata, koja dopusta narutitelju da umjesto
ponuditelja/glavnog izvodata placa podizvodadu (druga alineja sedmog stavka ¢lanka 71. ZJN-2).
Posebna izjava podizvodata da pristaje na placanja narucitelja (pla¢anja narutitelja umjesto placanja
izvodata ili ponuditelja) suviSna je, buduéi da novéanu obvezu moze ispuniti bilo tko, a ne samo
duznik noviane obveze. Clanak 271. ZOO-a u &anku 271. propisuje da obvezu moZe ispuniti i tre¢a
osoba, odnosno osoba koja nije ugovorna stranka, osim ako je obveza osobne prirode. Novéane
obveze nisu osobne prirode, pa prema &l. 271. Z00-a za ispunjenje novEane obveze nije potrebna
suglasnost vjerovnika. Iz ove perspektive narutitelj uvijek moZe ispuniti obvezu placanja koju izvodat
{ponuditelj) inafe ima prema podizvodatu. Kad god obvezu ispuni osoba koja nije ugovorna stranka,
postavija se daljnje pitanje: koje posljedice nastaju nakon $to obvezu ispuni tre¢a osoba. Ovo pitanje
je rije$eno u sluéaju izravnog placanja prema danku 631. ZOO, jer nakon placanja narutitelja prestaje
trazbina glavnog izvodada prema narutitelju do iznosa platanja podizvodacu.

73. 70O u &lanku 631. medu uvjetima za izravno plaéanje podizvodatu ne traZi suglasnost
podizvodata, i zato §to takav uvjet nema smisla. Prema &lanku 631. ZOO, jedan od uvjeta za izravno
plaéanje je zahtjev podizvodaca za plaéanje. Zahtjev za placanje nedvojbeno sadri i pristanak na
isplatu. Obrnuto rezoniranje nije moguce. Ako podizvodat pristane na placanje, to ne znati da
potraZuje placanje od narutitelja. 1z ove perspektive moge se tumatiti da je zakonodavac Imao u vidu

23 KRAINC, Vesna. lzravan zahtjev podizvodala prema narutitelju u odnosima koji proizlaze iz javne nabave. Ljubljana:
Pravosudni bilten 1/2014, str. 95.
23 KRAINC, Vesna. lzravan zahtjev podizvodata prema naruitelju u odnosima koiji proizlaze iz javne nabave. Ljubljana:
Pravosudni bilten 1/2014, str. 95.
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zahtjev podizvodata, a ne suglasnost podizvodata. Kad bi ZJN-2 htio normirati zahtjev, za otekivati je
da bi to bilo nedvojbeno izrazeno. Osim toga, normiranje zahtjeva podizvodata u ZIN-2 suvisno je,
buduéi da veé &ankom 631. Z00O-a podizvodat ima pravo traiiti placanje od narutitelja. Moie se
samo zakljuiti da bi morao zakonodavac, ako je Zelio podizvodatu omoguciti podno3enje zahtjeva za
isplatu unaprijed (jo3 prije nastanka trabine), to trebao jasno i nedvojbeno iskazati.

74. 1z obje izjave (izjava ponuditelja/izvodata i izjava podizvodata) ne moze se zakljutiti da naruiitelj
na temelju njih ne smije placati svojoj ugovornoj stranci, a da mora plaéati podizvodace.

75. Obveza izravnih plaéanja nije i ne mote biti utvrdena odredbom prema kojoj ponuditelj/izvodac
svojim ratunom i iziavama mora priloZiti potvrdene ratune i potvrdene situacije svojih podizvodaca
(¢lanak 71. stavak deseti ZIN-2). Kao Sto je viSe puta nagladeno, izravna placanja su toliko izrazito
odstupanje od sustava prava i obveza ugovornog prava da odstupanje mora biti izri¢ito odredeno.
Osim toga, potvrda ratuna i potvrda stanja podizvodata imaju potpuno razli¢itu ulogu. Potvrda
rafuna podizvodata i dalje se moZe smatrati potvrdom podizvodateve traibine, ali se isti utinci ne
mogu a priori pripisati potvrdi situacije. ZIN-2 takoder ne rje$ava slucaj kada ponuditelj/izvodat
neopravdano odbija potvrditi ratun ili situaciju podizvodata.

76. Treba dodati da je jo$ u ZJN-2 iz 2006. godine propisano da izvodat uz svoj raun ili situaciju mora
prilo¥iti potvrdene ratune i izjave svojih podizvodata (stavak 6. Elanka 4. ZIN-2 iz 2006.), ali nitko
takvu odredbu nije protumatio kao da utvrduje obvezu izravnih pla¢anja podizvodatima.

77. Argument da ZJN-2 ne uvodi obvezu izravnih pla¢anja podizvodatima pod bitno drugatijim
uvjetima od onih iz &lanka 631. ZOO takoder je | jedanaesti stavak tlanka 71. ZJN-2 koji propisuje da
je ponuditeljfizvodat duzan, uz svaku zamjenu podizvodata novim podizvodaéem, dostaviti
naruéitelju svoju izjavu da je podmirio sve nesporne obveze prema prvotnom podizvodatu. Dano
tumatenje pravila €lanka 71. ZZTN-2 ne znati da podizvodat ne moze zahtijevati platanje od
narugitelja prilikom provedbe javne nabave. Naravno da motze, ali pod uvjetima iz ¢lanka 631. ZOO.
Ssve dok nisu ispunjeni uvjeti iz ¢lanka 631. ZOO, narutitelj je dufan placanje vrsiti
ponuditelju/izvodatu.

78. Buduéi da u konkretnom sluaju niti jedna stranka nije tvrdila da je podizvoda¢ TEGAR d.o.o.
zahtijevao placanje svoje trazbine prema tuZitelju {(jednom od izvodaca) u iznosu od 22.044,85 eura
te je ujedno dokazao postojanje pretpostavki iz tlanka 631. Z0O0-a, iz njegove izjave od 8. 12. 2015.
godine (prilog A14) &ak proizlazi i zahtjev da se iznos isplati tuZitelju i drutvu GODINA d.o.0., sud je
zakljutio da podizvodat nije podnio zahtjev iz &lanka 631. ZOO-a te da tuZenik svoju obvezu po toj
osnovi moZe pravovaljano ispuniti prema tuZitelju.

79. Buduéi da tuzenik nije prigovorio postojanju i dospijecu utuZene trazbine u iznosu od 22.044,85
eura, to vrijedi i za ovu traZbinu jednako kao i za tratbinu iz zadrzanih sredstava u iznosu od

170.584,42 eura.
Vezano uz dogovor o cijeni i doplatama

80. Sud utvrduje da se trazbina po racunu br. 1/16 od 1. 4. 2016. (A75), koji se sastoji od stavaka
"ZAHTJEV: Izmjena tehni¢kih rjeSenja u sklopu projekta protubuéne zastite na AC A1 Dramije-Celje,
dionica 0639 i 0039, lot 1, S NAJAVOM OD 8. 10. 2015.", "lzvedba EKK za napajanje portala, lot 1%,
“Sanacija elektroenergetskog 1kv kabela na dionici 0039 na APO-ima, gdje je radove izvodio tuiitelj",
"Razlika u cijeni zbog neodobravanja ugradnje odgovarajucih elemenata od strane inZenjera (drveni
paneli, Eeli¢ne sigurnosne ograde) i "lzmjena pzi projekta za tuZitelja na projektu {zgradnja bukobrana
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AC Al Celje-Dramlje, dionica 0639 i 0039, lot 1", odnosi se na dodatna plaéanja kao posljedicu
nepredvidenih, nepredvidijivih radova. Radi se o radovima koje izvodac, tak i ako je postupao s
potrebnom paZnjom, nije mogao predvidjeti u trenutku sklapanja ugovora. Kada je izvodat (na
zahtjev narutitelja) svoj ponudbeni izratun cijene formirao na temelju popisa radova naruéitelja (kao
u konkretnom slu&aju), i oni radovi {po vrsti i koligini), koji nisu navedeni u popisu naruitelja, takoder
imaju obiljezje nepredvidenih radova. Rije¢ je o radovima koji su nuZni za ispunjavanje ugovornih
obveza izvodata.

81. Clankom 4. stavkom prvim Ugovora propisano je da e izvoda¢ obratunati izvedene radove po
principu klju€ u ruke, osim pripremnih i zavrénih radova, koje ce izvodaé obracunati po jedinstvenim
cijenama iz ponudbenog predracuna | prema stvarno izvedenim koli¢inama. Za sve dodatne radove
narucene od strane naruéitelja, a koji su upisani u gradevinski dnevnik i potvrdeni od strane inZenjera,
stranke ¢e sklopiti aneks ovog ugovora nakon prethodne potvrde zahtjeva jzvodada. Stranke su time u
ugovor implementirale odredbu ¢lanka 659. ZOO prema kojoj se izvodal obvezuje samostalno izvesti
sve radove potrebne za izgradnju i kori§tenje nekog cjelokupnog objekta. U tom sluéaju ugovorena
cijena sadrii i vrijednost svih nepredvidenih te vidak radova, ali iskljutuje utjecaj nedostajucih radova
na nju. Sud pritom istite da Op¢i uvjeti sadrfe niz drugih odredbi koje su u suprotnosti s optim
posljedicama provedbe cijene utvrdene klauzulom "kiju¢ u ruke” (npr. &lanak 13. te pod&lanci 4.12. i
20.1. ukazuju na to da izvodat ima pravo promijeniti ugovorenu cijenu u odredenim sluajevima) i
koje se moraju uzeti u obzir, 3to znati da se u konkretnom sluéaju klauzula "kljut u ruke" ne moze
provoditi sa svim slovenskom obveznom pravu poznatim posljedicama i pravilima.?® Klauzulu treba
tumaditi restriktivno, odnosno da izvodaé ne snosi rizik radnji ili_propusta narutitelja, kao ni rizike
niegovih netoénih informacija, rizike od radnii trecih strana i ugovorom preuzete rizike.?

82. Takoder prema ZOO, izvodat ima pravo na platanje za naknadno narucene radove koji nisu bili
predmet ugovora, a nastali su npr. zbog gre$aka u projektu, te za naknadne radove koje je izveo po
nalogu investitora. Priroda dodatnih radova ima takoder izmjene ugovorenih radova na zahtjev
narutitelja (primjerice, izmjene u kvaliteti materijala isl.).8

83. Buduéi da izvodat na temelju Ugovora traZi povecanje ugovorene cijene, zahtjev se ne moie
ocjenjivati na temelju pravila 0 neosnovanom stjecanju koja se primjenjuju za prijelaz imovine bez
pravne osnove.

U vezi doplata u iznosu od 146.691,70 eura

84. Podtlanak 20.1 Opéih uvjeta predvida da ako Izvodaé smatra da ima pravo na dodatnu isplatu u
okviru bilo kojeg ¢lanka ovih uvjeta ili na neki drugi nacin u vezi s ovim ugovorom, izvodal mora
infenjeru poslati obavijest navodeci dogadaj ili okolnosti koje su razlog za takav zahtjev. Obavijest
mora biti poslana $to je prije moguce, a najkasnije 28 dana nakon 3to je izvoda¢ saznao ili je trebao
saznati za takav dogadaj ili okolnosti. Ako izvodac¢ ne posalje zahtjev u roku od 28 dana, izvodac
nema pravo na nadoplatu, a narucitelj se oslobada svih obveza u vezi s tim zahtjevom.

25 pt AVSAK, Nina. Komentar ¢lanka 654. Z0O. V: Juhart, M. i Plavak, N., Zakon o obveznim odnosima {00} s komentarom.
Ljubljana: lzdavacka kuéa GV, 2003., 3. knjiga, str. 995-1001.

26 pOTOCNIK, Maja. Sporne odredbe u posebnim uvjetima FIDIC-a. Dani graditeljskog prava, 2015., str. 46-47.

27 pt AUSTAINER, Konrad. FIDIC Zlatna nacela. Pravnik, 2020, br. 95, str. 19-20.

28 ORI POTOCNIK, Maja. Priruénik za koristenje crvenog | Zutog ugovora FIDIC, Ljubljana: Sluzbeni list Republike
Stovenije, 2017., str. 232-233.
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85. Podélanak 20.1 najvainiji je proceduralni &lanak za izvodata u FIDIC ugovorima, buduéi da
ureduje natin na koji se moZe podnijeti bilo koji zahtjev kada izvoda¢ smatra da ima pravo na
pla¢anje svih nastalih tro3kova ifili primjerenih koristi prema bilo kojem poddlanku i takoder u svim
drugim sluéajevima gdje je zahtjev za dodatna plaanja na drugi naéin povezan s ugovorom o
izgradnji, u razmatranom sluaju s Ugovorom {prilozi A2 i BS). 2). Sto se tite zahtjeva za dodatnim
platanjima u iznosu od 146.691,70 eura, nema sumnje da se radi o dodatnim placanjima koja su
povezana s Ugovorom, §to takoder priznaje tuZitelj, koji u dopisu od 8. 10. 2015, (prilog A78) izritito
navodi da se radi o obavijesti o zahtjevu za dodatnim placanjem u skladu's podélankom 20.1 Opcih
uvjeta.

86. Postupak za ostvarenje zahtjeva sastoji se od dva dijela. Prvi dio predstavlja obavijest koju izvodac
%alje infenjeru i u njemu opisuje dogadaj ili okolnosti koje su razlog za ovaj zahtjev, a mora biti
poslano u prekluzivnom roku od 28 dana nakon $to je izvodat saznao ili je trebao saznati za dogadaj
ili okolnosti koje su osnova za zahtjev. Ako izvodal ne po3alje zahtjev u roku od 28 dana, gubi sva
prava koja bi mu inage pripala po pojedinom podélanku, izvodat takoder nema pravo na dodatnu
uplatu, a narutitelj se oslobada svih obveza u vezi s tim zahtjevom.

87. Drugi dio predstavlja detaljno obrazlozen zahtjev s podacima koji potkrepljuju zahtjev i doplatu.
Mora biti poslan u instrukcijskom roku od 42 dana od trenutka kada je izvodaé saznao ili je trebao
saznati za dogadaj ili okolnosti koje su uzrok za zahtjev, odnosno u okviru nekog drugog roka koji
moze predioZiti izvodat, a odobriti inZenjer. Ako dogadaj traje dulje vrijeme, a svi troSkovi i Steta jo3
nisu utvrdeni odnosno nije ih moguée izratunati, i dalje vrijedi da izvodat mora poslati obavijest
infenjeru u prekluzivnom roku od 28 dana nakon §to je saznao ili je trebao saznati za dogadaj ili
okolnosti koje su osnova za zahtjev, a detaljan obrazloZeni zahtjev takoder mora biti poslan u roku od
42 dana od tog roka. Medutim, ovaj detaljno obrazloZeni zahtjev smatra se privremenim zahtjevom.?

88. Bududi da tuZenik prigovara da ga je tuZitelji prekasno obavijestio o dodatnim uplatama, sud je
prvo morao utvrditi je li tuZitelji obavijestio tufenika o zahtjevu obavijesti u roku od 28 dana nakon
§to je saznao ili je trebao saznati za dogadaj ili okolnosti koje su razlog za taj zahtjev. TuZitelj tvrdi da
je dopisima od 30. 7. 2015. i 8. 10. 2015. (prilog A78) obavijestio tuZenika o zahtjevu za dodatnim
pla¢anjima u iznosu od 146.691,70 eura. TuZenik prigovara da dopis od 30. 7. 2015. nije primio.

89. Tugitelj tvrdi da je o zahtjevu obavijestio tuZenika jos 30. 7. 2015. godine preko vodeceg partnera
Werkos d.o0.0. Tuitelj je doduse tvrdio da je 30. 7. 2015. obavijestio naruéitelja (a ne inZenjera, kako
je to propisano pod&lankom 20.1. Optih uvjeta), medutim, sud ocjenjuje da bi tumacenje, koje bi
iskljugivo radi informiranja narutitelja umjesto inZenjera izvodatu obustavio dodatna pladanja, bilo
prestrogo, te bi narutitelj, ako o primljenoj izvodaéevoj obavijesti ne bi obavijestio inZenjera,
postupao protivno natelu savjesnosti i postenja te dobrih poslovnih obiéaja iz €lanka 5. Z0O.

90. Da je dru$tvo Werkos d.o.o. dopis od 30. 7. 2015, koji po sadriaju predstavlja obavijest o
oditetnom zahtjevu u skladu s podélankom 20.1. Opéih uvjeta, zaprimilo 31. 7. 2015. proizlazi iz
prilo¥ene povratnice (prilog A78). Dopis tuitelja od 30.7.2015. {prilog A78), u kajem su kao primatelji
navedeni tuzenik, kao i inzenjer, doduSe doista predstavija obavijest o zahtjevu za doplatom u skladu
s podélankom 20.1. Op¢ih uvjeta, ali s obzirom na to da mu je priloZena samo povratnica o dostavi
drugtvu Werkos d.o.o. (prilog A78), ali ne i povratnica o dostavi tuZeniku ili inZenjeru, da iz zavr3nog
obratuna tujitelja od 31. 3. 2016. (prilog A4), ratuna br. 1/16 od 1. 4. 2016. (prilog A75) i dopisa
inZenjera od 29. 12. 2015. (prilog A80) proizlazi da je tutitelj najavio tuzbeni zahtjev tek dopisom od

29 K OREIE POTOENIK, Maja. Priruénik za primjenu crvenog i futog ugovora FIDIC. Ljubljana: SluZbeni list Republike Slovenije,
2017., str. 297-301.
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8. 10. 2015. i da tuZitelj tvrdnju tuZenika iz pripremnog podneska od 1. 9. 2017. godine o
nezaprimanju dopisa od 30.7.2015. u nastavku postupka nije negirao®, sud je ocijenio da tugitelj
dopis od 30. 7. 2015. zaista nije poslao tuZeniku, ve¢ samo druétvu Werkos d.0.0., te da je inZenjer o
zahtjevu bio obavijesten tek 9.10.2015., kada je, kako to proizlazi iz njegovog dopisa od 29. 12. 2015.,
primio dopis tuZitelja od 8. 10. 2015. (prilog A78).

91. 1z dopisa od 16. 10. 2015. (prilog A79) dodu$e samo proizlazi da je inZenjer, zbog sanacijskih
radova tuzenika na objektima 104 i 105, suglasan s produljenjem roka za dovréetak radova na dionici
AC 0039. Nema nikakvih zapreka da inZenjer pristane na produljenje roka za dovr3etak radova unatod
zakagnjeloj obavijesti izvodata, ali se ne moge na temelju toga zakljuiiti da je takoder pristao na
zaka$njeli zahtjev za dodatna placanja u tom pogledu. Otito je da se navedeni dopis ne odnosi na
najavu zahtjeva od 30. 7. 2015. (veé na onu od 8. 10. 2015.), jer se u potonjoj ne predlaZe produljenje
roka za dovr3etak radova.

92. S tim u vezi, tufitelj sam navodi da je najava izvedena kako je zahtijevao tuZenik - preko vodedeg
partnera Werkos d.o.o0. Da isti ingenjeru ili tuZeniku nije proslijedio obavijest o zahtjevu za doplatom,
koju je otito primio 31. 7. 2015. godine, svakako nije krivnja tuZitelja, vec se radi o internom odnosu
izmedu glavnog izvodata i tuiitelja, koji nema utjecaja na odnos solidarno odgovornih izvodata i
tuzenika. S obzirom na navedeno, sud je zakljutio da je tuzenik 9. 10. 2015. zaprimio najavu zahtjeva.

93. Sud je cijenio pravodobnost danog zahtjeva odnosno inate njegovu osnovanost u okviru stavki
dodatnih radova, proiza8lih iz dopisa tuZitelja od 16. 11. 2015. godine ,izmjena tehnickih rjeSenja u
sklopu projekta zastite od buke na AC Al Celje — Dramlje, dionica 0639 i 0039, lot 1“ {prilozi A15, A71
i A76), na koje se tuZitelj poziva u vezi sa zahtjevom za doplatu u iznosu od 146.691,70 eura, a tuZenik
ga takoder u cijelosti rezimira kao osnovu svojih tvrdniji.

94. &to se tite navoda tutitelja koji se odnose na sva dodatna pla¢anja, sud objaSnjava da sama
tinjenica da je tuZenik bio obavijeiten o izvodenju spornih radova ne podrazumijeva i da je bio
obavijesten da ée tuZitelj u vezi s tim zahtijevati dodatna pla¢anja, za koja je u podglanku 20.1. Op¢ih
uvjeta predviden poseban postupak njihova ostvarivanja, koji u slu€aju nepostivanja izvodata dovodi
do gubitka prava s tim u vezi. Na &injenicu kada je tufitelj obavijedten o dogadaju koji je razlog za
zahtjev, ne utjete kada je tuzenik potvrdio projektnu dokumentaciju.

95. Sud nalazi da se tuditelj tvrdnjama tuZitelja o tome kada je izvodat bio svjestan ili bi trebao biti
svjestan dogadaja ili okolnost koja je bila razlog zahtjeva za doplatu, nije protivio, zbog Cega ih je sud
smatrao priznatim u skladu s drugim stavkom &lanka 214. ZPP-a. Buduéi da je utvrdio da su navodi
tuzenika inaée potkrijepljeni dokazima, nadalje se iz predostroinosti izjasnio i u vezi toga.

96. Istina je da se, sukladno ¢lanku 83. ZOO, u sluéajevima kada je ugovor sklopljen na temelju
unaprijed tiskanog sadraja ili je ugovor na drugi nacin pripremila i predioZila jedna od ugovornih
stranaka (u konkretnom slu¢aju nema sumnje da je tuZenik takva stranka), nejasne odredbe moraju
biti tumadene u korist druge stranke (tj. tuZitelja), medutim, po ocjeni suda, odredba 20.1. podclanka
Opéih uvjeta ne predstavlja nejasnu odredbu. Naprotiv — iz njegovog sadrZaja jasno proizlazi da
kagnjenje prekluzivnog roka od 28 dana dovodi do gubitka prava izvodada na zahtjev doplate, $to se
ne moge tumaditi na natin da izvodat u svakom trenutku moZe zahtijevati doplatu, pod uvjetom da
na to ima pravo. Za tvrdnju da je odredba nidtetna, tufitelj nije naveo niti ustvrdio nikakve ¢injenice s
tim u vezi.

30 Bydudi da je tuzitelj ranije smisteno tvrdio da je tuZenik primio dopis od 30. 7. 2015., sud kasnije tvrdnje tuZenika nije
mogao smatrati priznatima prema drugom stavku Clanka 214. ZPP.
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Sanacija rubnih vijenaca na objektima 104 i 105 - APO 10 (tocke 1.1. i 1.2)

97. Iz totke 1.1. dopisa od 16. 11. 2015. {prilozi A15, A71 i A76) proizlazi da je sanacija rubnih vijenaca
od strane tuZenika na objektima 104 i 105, koja je zavr3ena tek 8. 10. 2015. umjesto do 15. 8. 2015.,
prouzrotila tufitelju dodatne trodkove duZih transportnih ruta do gradilista zbog zatvaranja prometa
(totka 1.1.). Buduéi da tuZenik nije izvodio radove na sanaciji u skladu s PZ)-jem (promijenjen je detalj
vezanja stupova na gradevinu), bilo je potrebno izvriiti preradu Eeliénih stupova te ponovno izvrsiti
postupak pocinéavanja i antikorozivne zastite (totka 1.2.).

98. U povodu zahtjeva iz totke 1.1. sud nalazi da je tuZenik u pravu kada prigovara da je tuZitelj jo3
prvi radni dan nakon planiranog zavrsetka sanacijskih radova tuZenika, tj. 17.8.2015.%, bio svjestan
odnosno trebao bi barem biti svjestan nastanka dogadaja koji ¢e prouzrotiti dodatne troskove
tugitelju. Naposljetku, radovi tuZenika na sanaciji su bili u tijeku vet neko vrijeme, a tuzitelj je kroz to
vrijeme morao koristiti dulji prijevozni put. Sud pritom istice da iz odredbe pod¢lanka 20.1. Optih
uvjeta proizlazi da pojam svijesti o dogadaju, odnosno okolnosti kao razloga za zahtjev ne sadrzi
nuzno svijest o trajanju dogadaja ili okolnosti i sve trodkove koje ée izvodat imati u vezi s tim.
Dovoljno je da izvoda bude svjestan da se radi o dogadaju, odnosno okolnosti koje bi mogle dovesti
do dodatnih trotkova. Trajanje dogadaja i visina troskova predmet su daljnjeg postupka s detaljno
obrazloZenim, priviemenim i konatnim zahtjevima.

99. §to se ti¢e zahtjeva pod totkom 1.2, sud nalazi da tuZitelj nije dao nikakve vremenske okvire u
tom smislu; jedino se iz dopisa od 16. 11. 2015. moZe razabrati da se zahtjev odnosi na iste radove na
sanaciji rubnih vijenaca kao i tuzbeni zahtjev pod totkom 1.1, (takoder iz priloga 3 i 4 dopisa {prilog
A71) ne proizlazi nista relevantno. Da je izvodat jo3 30. 7. 2015. godine bio svjestan da ¢e imati
dodatne trotkove zbog detalja utvrcivanja stupova proizlazi jos iz totke 9. dopisa od 30. 7. 2015.
godine (prilog A78), da je izvodat bio svjestan i Einjenice da rubni vijenci nisu isti kao u nacrtima,
potvrduje i e-mail od 7. 9. 2015. godine {prilog B65), koji je predstavnik partnera GODINA d.o.0.
poslao projektantu. Uzimajuéi u obzir sve navedeno, sud zakljuéuje da je prekluzivni rok od 28 dana
za obavijest o zahtjevima istekao 14. 9. 2015. godine (totka 1.1.) i 27. 8. 2015., odnosno 5. 10. 2015.
(toZka 1.2.).

100. lzvodenje pilota na podrudju stambenog objekta Sokolska 9 i zamjena betonskih BB
elemenata transparentnima - APO 15 (tocke 2.1i 2.2)

101. Iz totaka 2.1. i 2.2 dopisa od 16.11. 2015. {prilozi A15, A71 i A76) proizlazi da je od strane
vlasnika objekta u Sokolskoj 9 zaustavijeno zabijanje pilota od 14. 8. 2015. do 17. 8. 2015. godine,
zbog tega je na prijedlog inenjera bilo potrebno izraditi snimak nultog stanja te monitoring pracenja
oftecenja od strane instituta IGMAT, te da je na zahtjev inzenjera uz taj objekt betonske protubugne
panele zamijenio transparentnima, $to je rezultiralo dodatnim troskovima za izvodaca.

102. Tvrdnje tuZenika da je tuZitelj jo$ u kolovozu 2015. godine bio upoznat da se provodi monitoring
potvrduje i gradevinski dnevnik od 14. 8. 2015. godine (prilog A71), u kojem je medu porukama
naruitelju naveden i pregled nultog stanja i monitoring objekata Sokolska 7 i 9 od strane instituta
IGMAT na APO15. Elektronitka posta od 16. 3. 2015. i 17. 3. 2015. (prilozi B66 i B67) nadalje
potvrduju da je tuZitelj o zamjeni transparentnih panela uz Sokolsku 9 obavijesten jo$ u oZujku 2015.,
to znadi da o tome nije na vrijeme obavijestio inZenjera. Cinjenica da je bio svjestan o zamjeni

31 Dana 16.8.2015. je nedjelja, zbog ega se ne moZe smatrati da je tuZitelj jos tada trebao biti upoznat s uzrokom, jer
najvjerojatnije nije ni bio na gradiliStu.

22/42



Stranica 23 od 42

Broj Ov.: 409-1/2025

Datum: 16.5.2025.

betonskih panela transparentima vidljiva je i iz izmjene PZI-ja (prilog B68), 3to je potvrdio i inZenjer
dopisom od 4. 6. 2015. (prilog B69) i totke 4. dopisa od 30. 7. 2015. (prilog A78). Buduci da su
izvodatu zasigurno sve navedene okolnosti bile poznate prije rujna 2015. godine, nema sumnje da je
prekluzivni rok od 28 dana za obavijest o zahtjevima istekao prije 9. 10. 2015.

Prilagodba blokade prometa u zoni ugostiteljskog objekta na odmoriStu Zima i izvedba dodatnih
betonskih elemenata u podrudju prikljutka Celje — Centar - APO-4i APO-3 (tocke 3.1, 3.2i4.1)

103. 1z to¢aka 3.1. i 3.2 dopisa od 16. 11. 2015. (prilozi Al5, A71 i A76) proiziazi da je ugostiteljski
objekt na odmoridtu Zima bio zatvoren samo 14 dana (od 10. 8. 2015. do 11. 8. 2015. i od 12. 9. 2015.
do 23. 9. 2015.) umjesto 3 mjeseca, zbog tega tugitelj nije mogao koristiti odmoriste za gradevinsko
odlagalidte i nastali su mu dodatni trotkovi zbog povetanih transportnih udaljenosti. Na zahtjev
infenjera bilo je potrebno na dvije dionice umjesto transparentnih panela postaviti betonske panele.
Rijet je o rizicima koji proizlaze iz postupanja tre¢ih osoba i izmjena ugovorenih radova na zahtjev
narutitelja, a koje izvodat ne snosi u slu¢aju klauzule o cijeni "klju€ u ruke".

104. Iz podataka o zatvaranju ugostiteljskog objekta sud nije mogao razabrati koje je bilo predvideno
razdoblje zatvaranja ugostiteljskog objekta, medutim iz tocke 13. dopisa od 30. 7. 2015. godine, kada
je tugitelj poslao obavijest o zahtjevu glavnom izvodatu (prilog A78) proizlazi da je takvo stanje
(nepredvideno otvaranje ugostiteljskog objekta) vet postojalo u to vrijeme, a tuiitel] je takoder bio
upoznat s nastankom dodatnih trogkova u tom smislu. Iz totke 13. dopisa od 30. 7. 2015. (prilog A72)
i e-maila od 4. 9. 2015. (prilozi A71 i B70) proizlazi da je izvodat jo$ 30. 7. 2015. obavijeSten o
dodatnim troékovima zbog rada odmorista Zima te da je Iztok Hribar 4. 9. 2015. poslao PrimoZu
Kunsti¢u plan izmjene APO 3, $to znadi da je izvodat bio obavijeSten o izmjeni mnogo ranije.
Prekiuzivni rok od 28 dana za obavijest o zahtjevima istekao je u kolovozu 2015. godine.

Suzenje blokade na podrudju izlaza na prikljuc¢ku Celje - Centar - APO-22 (to¢ka 5.1.)

105. Iz totke 5.1. dopisa od 16. 11. 2015. godine (prilozi A15, A71 i A76) i analize 8 iz priloga A ovog
dopisa (prilog A71) proizlazi da se zbog suzenog kolnika mogla izvesti samo uza blokada od
uobitajene, &ime je izvodatu onemoguden nastavak radova i rad s autodizalicom. Dodatne trodkove
izvodat je imao zbog dodatnog transporta na lokalna odlagalista, sporijeg rada zbog radova na
monta3i auto dizalicom te zastoja zbog nekontinuiranog rada.

106. Bududi da tuitelj nije dao nikakve vremenske okvire u vezi s tim (oni ne proizlaze niti iz dopisa
od 16. 11. 2015. niti iz priloga A navedenog dopisa - prilog A71), sud je prihvatio tvrdnju tuzenika da
je blokada postavljena 24. 6. 2015. (iako je postavijanje blokade C vidljivo iz gradevinskog dnevnika
od 24. 6. 2015. - prilog B72, a to proizlazi i iz totke 13. dopisa od 30. 7. 2015.). Prilikom postavijanja
uie blokade, izvodat takoder treba biti svjestan nastanka dodatnih trogkova. Prekluzivni rok od 28
dana za obavijest o zahtjevima tako je istekao jo$ u srpnju 2015. godine.

Poteskoée u izvodenju radova na podruéju prikljucka Celje - istok - APO-16 (tocka 6.1)

107. 1z totke 6.1. dopisa od 16. 11. 2015. (prilozi A15, A71 i A76) i analiza 9 iz priloga A ovog dopisa
(prilog A71) proizlazi da je izlazni prikljutak stalno otvoren, te je bilo nemoguce izvesti straznji dio
bukobrana bez blokiranja prikijutka. Svi radovi izvedeni su u tri prekida, odnosno tri vikenda u
kolovozu 2015. Dodatni trokovi nastali su zbog nemogucnosti nastavka radova i dodatnih deponija.
Iz navedenog je razvidno da su se radovi odvijali tijekom tri vikenda u kolovozu, $to znadi da je
izvodat tada bio s njima upoznat, odnosno trebao bi biti upoznat s dogadajem koji je raziog za
zahtjev. Prekluzivni rok od 28 dana za obavijest o zahtjevima tako je istekao u rujnu 2015. godine.
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Izvodenje radova na podrucju APO-17

108. Iz toeke 7.1. dopisa od 16. 11. 2015. (prilozi A15, A71 i A76) i analize 10. priloga A ovog dopisa
(prilog A71) proizlazi da je zbog intervencije vlasnika zemljista jzvodal bio prisiljen zaustaviti
izgradnju 14, polja bukobrana, koja je moglia biti dovrSena tek u studenom 2015. godine. Smatra se
da je pri ocjeni pravovremenosti obavijesti o zahtjevy, odlutujuci trenutak kada izvodat postane
upoznat, odnosno trebao bi biti upoznat s dogadajem koji je razlog za zahtjev, a tuZitelj iznosi samo
zahtjeve u vezi s dovrSetkom radova, koji u tom smislu nisu relevantni. Sud je stoga odbio tvrdnje
tuzenika da je izvodat znao za obustavu radova najkasnije do 12. 11. 2014., kada je tuZeniku poslao
dopis s fotografijama (prilog B73), iz kojih je vidljivo da privremeno podupiranje objekta proteze u
liniju bukobrana, &ime je izvodenje gradevinskih radova bilo onemoguéeno. Da je gradnja
zaustavljena vidljivo je, doduse, i iz totke 1. dopisa od 30. 7. 2015. {prilog A78). Prekiuzivni rok od 28
dana za obavijest o zahtjevu tako je istekao jo3 u prosincu 2014. godine.

Promjena kategorije tla pri izvedbi pilota - APO-22, APO-17, APO-12 i APO-8

109. 1z totke 8.1. dopisa od 16. 11. 2015. godine (prilozi A15, A71i A76) i analize 11. iz priloga A ovog
dopisa (prilog A71) proizlazi da je tijekom izgradnje lota 1 utvrdeno da je stvarno stanje na terenu
znatajno odstupalo od geolodkih podataka iz projekta, jer se tijekom izgradnje pojavilo tlo vise
kategorije, zbog ¢ega je izvodat radova morao koristiti vecu i snaZniju opremu i mehanizaciju, Sto je
rezultiralo veéim troSkovima zabijanja pilota.

110. Buduéi da tuitelj nije dao nikakve vremenske okvire vezano uz ovu stavku, sud je tvrdnje
tuzenika da je izvodat na APO-22 pilotirao od 6. 7. 2015. do 21. 7. 2015., na APO 17 od 26. 3, 2015.
do 9. 4. 2015., na APO-12% od 21. 4. 2015. do 22. 4. 2015. i na APO-8 od 22. 4. 2015. do 11. 5. 2015.
smatrao priznatima (inace ih potvrduju i gradevinski dnevnici od 6. 7 2015,, 21. 7. 2015., 26. 3.
20159, 4. 2015., 22. 4. 2015. i 11. 5. 2015. - prilozi B47-B80). Da je izvodat obavijesten o dodatnim
trogkovima 30. 7. 2015. potvrduje i to¢ka 2. dopisa od tog dana (prilog A78). S obzirom na navedeno,
nedvojbeno je da je prekluzivni rok od 28 dana za obavijest o zahtjevu istekao prije 9. 10. 2015..

Razlika u cijeni zbog zahtjeva podnositelja revizije za viSom kvalitetom betona i razlika u dulfinama
pilota (toéke 9.11 10.1)

111. Navedeni zahtjevi temelje se na revizorskom izvje3¢u o pregledu PZI projekta od 24. 10. 2014.
(prilog B81) i PZ) projekta iz svibnja 2014. (prilog B68), s kojima je nedvojbeno bio upoznat i izvodat.
Da izvoda¢ smatra da ima pravo na razliku u cijeni i dodatne troSkove zbog zahtjeva podnositelja
revizije za veéom kvalitetom betona koji ugraduje u glave zabijenih pilota, te zbog toga 3to su
pojedinaéne duljine pilota vece nego u dokumentaciji za nadmetanje, naposljetku potvrduju i tocke
3. 7. dopisa od 30. 7. 2015. (prilog A78). S obzirom na navedeno, nedvojbeno je da je prekluzivni rok
od 28 dana za obavijest o zahtjevu istekao prije 9. 10. 2015. godine.

Dodatni troskovi za izmjestanje komunalnih vodova - APO-14 i APO-15 (tocka 11.1.)

112. Iz togke 11.1. dopisa od 16. 11. 2015. godine (prilozi A15, A71i A76) i analize 18 iz priloga A ovog
dopisa (prilog A71) proizlazi da je izvodat utvrdio da komunalni vodovodi ne teku u skladu s PZi

32 Tyu¥enik navodi da se radi o APO-22, no s obzirom na to da gradevinski dnevnik od 21. 4. 2015. godine (prilog B78), koji je
predioZen kao dokaz s tim u svez, te drugi navodi upuéuju na to da se radi o APO-12, sud je navedeno smatrao greskom u

pisanju.
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planom, $to je zahtijevalo dodatno izmjeStanje komunalnih vodovoda. TEGAR d.o.0. je tuZitelju s tim
u vezi pripremio ponudu br. 137-2015 od 3. 8. 2015. za izmjestanje elektroenergetskog kabeta (prilozi
A71i B86), na koje se tugitelj i poziva u ovom dijelu tuzbenog zahtjeva. Navedeno potvrduje i tocka 8.
dopisa od 30. 7. 2015. godine (prilog A78), u kojoj izvoda¢ navodi da komunalni vodovi na APO-14 i
APO-15 nisu izvedeni u skladu s PZI planom, zbog &ega ih je potrebno izmjestiti radi izvedbe
bukobrana, §to ée izazvati znatajne dodatne trodkove. To znali da je izvodaC radova trebao biti
obavije$ten o potrebi izmje$tanja komunalnih vodova najkasnije do 30. 7. 2015, godine, te da je
prekluzivni rok od 28 dana za obavijest o zahtjevu istekao jo$ u kolovozu 2015. godine.

Izmjena izvedbe na podruéju objekta Zapadna Loinica - APO-9 {totka 12.1), Hortikulturalno
uredenje odnosno provedba sadnje (tocka 13.1)

113. iz totke 12.1. dopisa od 16. 11. 2015. {prilozi A15, A71 i A76) i analize 14 iz priloga A ovog dopisa
(prilog A71) vidijivo je da na podrutju objekta Zahodna LoZnica detalj pri¢vr§¢enja &elicnih stupova na
objekt nije bio sukladan sa stanjem na terenu. Projektant vjerojatno nije imao prave podatke prilikom
projektiranja, pa je detalj pri¢vri¢ivanja morao ponovno planirati odnosno iscrtati. Stupovi koji su veé
bili naruteni, izradeni i isporuteni morali su se preraditi u skladu s novim nacrtima. S tim u vezi,
tugitelj se izmedu ostalog poziva i na ponudu GRADBENI BIRO MELE - JANKO MELE s.p. /GRADEVINSKI
BIRO MELE - JANKO MELE samostalni poduzetnik, op. prev./ od 22. 5. 2015, (prilozi A71 i B87). Ako je
tufitelji s tim u vezi jo§ 22. 5. 2015. godine dobio ponudu za izradu projektne dokumentacije,
nedvojbeno je da je ranije bio upoznat s okolnostima koje su bile razlog za zahtjev, $to znati da je
prekluzivni rok od 28 dana za obavijest o zahtjevu istekao jo$ u lipnju 2015. godine. Da je izvodaC bio
svjestan da ée to rezultirati znatajnim dodatnim troskovima potvrduje i tocka 10. dopisa od 30. 7.
2015. {prilog A78).

114. 1z totke 13.1. dopisa od 16. 11. 2015. (prilozi A15, A71i A76) i analize 15 iz priloga A ovog dopisa
(prilog A71) vidljivo je da je | kod izvodenja sadnje utvrdena razlika izmedu uvjeta javne nabave i PZI
projekta. Uvjetima javne nabave nije bila predvidena sadnja sa straZnje strane, ve¢ samo na
lokacijama zavretaka bukobrana. S tim u vezi, tuZitelj se izmedu ostalog poziva i na ponudu br.
139/2015 od 14. 8. 2015. (prilozi A71 i B88). S obzirom da je tuitelj dobio ponudu u tom smislu,
svakako je najkasnije po primitku iste obavijedten o okolnostima za doplate, éto znati da je i obavijest
u tom smislu dana prekasno. Da je izvodat jo$ u srpnju 2015. bio upoznat da ée navedeno rezultirati
znatnim dodatnim trotkovima, potvrduje i totka 15. dopisa od 30. 7. 2015. (prilog A78).

Izvedba sekundarne odvodnje prema BVO-ima (tocka 14.1)

115. Iz totke 14.1. dopisa od 16. 11. 2015. godine (prilozi A15, A71i A76) i analize 16 iz priloga A ovog
dopisa (prilog A71) pokazuju da u zahtjevima javne nabave nije predvidena sekundarna odvodnja pod
BVO-ima te dodatna izvedba cijevi u zoni odvoda s kolnika.

116. Buduéi da tufitelj nije naveo vremenske okvire niti uz ovu stavku, sud je prihvatio tvrdnju
tusenika da je izvoda€ o tome bio obavijeSten najkasnije nakon odobrenja zadnjeg dijela projektne
dokumentacije 4. 6. 2015. (prilog B69). Takoder iz Plana pomoéne odvodnije (prilog 12. dopisa od 16.
11. 2015. - prilog A71) proizlazi da je isti pripremljen u svibnju 2014. godine. Da je izvodat jo3 u
srpnju 2015, godine obavijesten da ¢e to za sobom povudi znatajne dodatne troSkove potvrduje i
totka 16. dopisa od 30. 7. 2015. godine (prilog A78).

Dodatna izvedba Zi¢ane ograde u podruéju iziaza u slucaju nuide
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117. Iz totke 15.1. dopisa od 16. 11. 2015. godine (prilozi A15, A71 i A76) i analize 16 iz priloga A ovog
dopisa (prilog A71) proizlazi da su nadzorni inzenjer i komisija za provedbu komisijskog pregleda dali
primjedbu da se na podrutju platoa izlaza u nuidi postavi fitana ograda. Buduéi da iz totke 17.
dopisa od 30. 7. 2015. (prilog A78) proizlazi da je izvodal jo$ u srpnju 2015. obavijesten da ¢e uslijed
navedenog nastati dodatni tro3kovi, obavijest je prekasna, a sud se hije posebno osvrnuo na navode
tu¥enika o tome jesu li radovi uratunati u ugovornu vrijednost radova ili ne.

Vezano uz stavku "izvedba EKK za napajanje portala, lot 1"(67.139,41 EUR)

118. U odnosu na &injeniénu osnovu ovog dijela zahtjeva, tuZitelj navodi da je tuZenik dodatno i u
cijelosti priznao i platio ove elektroopskrbne radove na lotu 2 drustvu Werkos d.o.o.. 1z zavrinog
obraéuna tuitelja od 31. 3. 2016. godine (prilog A4) proizlazi da je tufitelj zbog ovog utvrdenja
zakljutio da je tuZenik dodatno narutio ove radove. Ove radove su u dogovoru s druStvom Werkos
d.0.0. eliminirali i zamijenili zamjenom reflektirajuce folije na portalnim plofama. Nakon eliminacije
radova i njihove zamjene drugim radovima, tuzenik se predomislio i zatraio ponovno napajanje
portala, za §to tuZitelj ima pravo na naknadu. Kao dokaz navedenog prilaZe svoj dopis od 12, 11.
2015. (prilog A18) iz kojeg proiziazi da je s podizvodaéem TEGAR d.0.0, kojeg je imenovala zajedno s
drugtvom GODINA d.o.0., izvodi gradnju EKK kanalizacije na lotu 1, jer ga je vode¢i partner Werkos
d.o.o. obavijestio da u tome nete sudjelovati. Buduti da je vodedi partner odustao od izvedbe EKK u
lotu 2 | tome nije Zelio pristupiti u lotu 1, tuZenika poziva da udio ugovorne vrijednosti s tim u vezi, a
koji bi inage pripadao dru$tvu Werkos d.o.0., raspodijeli izmedu tufitelja i drustva GODINA d.o.o.

119. Tuzenik navodi da tu¥itelj navedene radove nije u cijelosti izvr3io unatot viSe upozorenja, a
jzvréene radove je (do obustave placanja) platio. Obveza izvedbe prikljuéenja rasvijete portala i
poluportala na javnu elektroenergetsku mrefu, doduge, temeljila na izmijenjenim popisima radova.
Tuzenik se slo¥io s prijedlogom projektanta za izvedbu nesvjetlecih prometnih znakova na portalima s
folijom tipa I umjesto | ne svjetlecih osvjetljenja prometnog znaka, uz uvjet da se unatol tome izvede
napajanje portala u sluaju da tuzenik portale s refiektirajuéim folijama naknadno zamijeni s
portalima s rasvjetom. To proizlazi iz dokaza koje je predlozio tufenik (e-mail od 10. 3. 2014., prilog A
31 iz postupka protutusbe). TuZenik je dokazao da je pozivao izvodata da izvede kabelsku kanalizaciju
(A 32, A 33). Radovi nisu izvedeni ni pri odstupanju od ugovora 9. 3. 2016, $to je vidljivo iz izvjeS¢a o
izvedenim radovima pri odstupanju od ugovora (A 35).

120. Cinjenica da je tufenik sli¢ne elektroenergetske radove na lotu 2 u cijelosti platio vodedem
partneru Werkos d.0.0., po ocjeni suda, samo po sebi ne moZe znatiti da i tuZitel] ima pravo na
pla¢anje sli¢nih dodatnih radova na lotu 1. Sama &injenica da jedno drustvo plaéa drugom drustvu
negto £to mu ono ne duguje ne moZe predstavljati pravinu osnovu za sli¢na placanja treéim osobama.

121. Buduéi da je medu strankama sporno jesu li navedeni radovi u cijelosti izvedeni i kakav je bio
dogovor stranaka u vezi s tim, sud je u tom pogledu saslu$ao svjedoke Tatjanu Zalokar, |ztoka Hribara
i Matica PozniZa. Iz saslufanja navedenih proizlazi da ovi radovi nisu bili izvedeni do kraja te ih je
naruéitelj morao izvesti s drugim izvodatem (svjedok Hribar, predstavnik inZenjera). Svjedok Pozni&
(voditelj projekta kod tuZenika) potvrdio je da izvodat nije izvrSio navedene radove vezane za
napajanje portala te da ih je tuZenik morao izvesti s drugim izvodacem.

Vezano uz 21.553,51 eura troska sanacije strujnog kabela
122. Medu strankama nije sporno da je tuZenik bio taj koji je u nazo€nosti predstavnika komunalnih

vodova iskol&io trasu kojom su trebali prolaziti komunalni vodovi, te da je tugitelj prilikom izvodenja
radova o$tetio komunaine vodove.

26/42



Stranica 27 od 42

Broj Ov.: 409-1/2025

Datum: 16.5.2025.

123. Pod¢lanak 8.3. Posebnih uvjeta doista propisuje da je izvoda¢ duZan o svom troSku prije poCetka
radova pribaviti sve podatke o postojeéim komunalnim vodovima jer ¢e inate odgovarati za Stetu ako
ih na bilo koji natin oteti, ali u konkretnom sluéaju tuZitelj je podatke o postojecim vodovima otito
dobio od tuZenika. Kako su iskazali saslulani svjedoci, tuZitelj bi, da je postupaoc s duinom
profesionalnom paZnjom, trebao provjeriti lokaciju tih kablova fizi¢kim otkopavanjem tla i na taj
natin provjeriti jesu li kablovi doista na za to predvidenom mjestu. Ovo takoder vrijedi i u slu€aju da
se radilo o komunalnim vodovima tuzenika.

124. Medu strankama nije sporno da je tufenik dostavio tuZitelju (ofito neispravne) podatke o
vodovima, a e-mail od 9. 1. 2015. godine {prilog A82) potvrduje da je tuZitelj traZio od tuZenika da mu
osigura osobu koja ée joj pokazati komunikacijske vodove tuZenika na trasi. Medutim, iz uputa
ponuditeljima za izradu ponude (prilog B9) u 3estom stavku totke 14.3. takoder proizlazi da
ponuditelji u ponudbenoj cijeni moraju uzeti u obzir i sve moguée troSkove otklanjanja potencijalnih
oftecenja na komunalnim i drugim vodovima, te je slijedom toga i zahtjev tuZitelja prema ovoj stavci
neosnovan. Sto se tite iskoltenja, svjedok Poznit izjasnio se da ih je trebao napraviti izvodat, koji je
sukladno ugovoru bio duzan provjeriti i stvarnu trasu kablova, jer podaci o tome nisu uvijek pouzdani.

Iznos 90.893,50 EUR - razlika u cijeni zbog neodobrenja ugradnje odgovarajucih elemenata od
strane infenjera (drveni paneli - 70.588,00 EUR, &eliéne sigurnosne ograde - 20.305,50 EUR)

Vezano uz drvene panele

125. Medu strankama nije sporno da Smjernice 2013 (prilog A22, B100) u tocki 2.1. (projektna
polazista) dopustaju koristenje drvenih apsorpcijskih plota na AC dionici 0039/0639 Dramlje-Celje -
lot 1 za BB koje su locirane na pokosu {na dionici 0639: APO-8, APO-12, APO-17.1 i na dionici 0039:
APO6, APO-14, APO-15). Sporno je, medutim, jesu li drvene ploce, kako ih je tuZitelj predvidio,
zadovoljile sve uvjete Smjernica iz 2013. godine.

126. Sud utvrduje da Smjernice iz 2013. godine u pogledu karakteristika i kvalitete ugradenih
apsorpcijskih panela (koje otito ukljuéuju i drvene) propisuju da se mora uzeti u obzir sljedece:
apsorpcija zvuka - razred A3 (od d8 do 11 dB(A)), sukladno SIST EN 1793-1;2013, zvuéna izolativnost -
razred B3 (>25 dB(A)), sukladno SIST EN 1793-2;2013, mehanitka otpornost i stabilnost pojedinih
elemenata i konstrukcije u cjelini, u skladu sa SIST EN 1794-1, trajnost, u skladu sa SIST EN 14389-2,
op¢i zahtjevi za sigurnost | zadtitu okolifa, u skladu sa SIST EN 1794-2. Jamstvo proizvodata za
materijal mora biti 10 godina.

127. Iz totke IV (tehnoloska dokumentacija - kontrola kvalitete) zapisnika 14. operativnog sastanka
od 29. 6. 2014. godine (prilog B101) proizlazi da je izvodat dostavio inZenjeru certifikate za
protubuéne panele, koje namjerava koristiti u izvedbi bukobrana, te priloZio i sva poletna tipska
ispitivanja. Sto se tice stanja protubuénih panela, inZenjer utvrduje da ¢e se, buduci da drvene plote
ne zadovoljavaju projektne zahtjeve u pogledu trajnosti, umjesto drvenih koristiti drvocementni,
protubuéni paneli, kako je predvideno sa PSP.

128. 1z potvrde o svojstvima CE za drvene panele CIR PHON LEGNO (prilog B104), koja je dio
tehnolodkog elaborata, proizlazi da nema podataka o otekivanoj trajnosti zvu¢nih elemenata (ali je
uskladena sa standardom UNI EN 14389-1), a otekivana trajnost neakustickih svojstava je 20 godina.
Na temelju navedenog moZe se zakljuiti da su drveni paneli koje je ponudio tuZitelj opravdano
odbijeni, jer nisu ispunjavali svojstva uvjeta vijeka trajanja konstruktivnih elemenata koji bi trebao
iznositi 30 godina. Tutitelj ne tvrdi da su ponudeni drveni paneli zadovoljili uvjet vijeka trajanja od 30
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godina, ve¢ navodi i da od strane Werkos d.d. ugradeni paneli nisu zadovoljili projektne zahtjeve.
slijedom navedenog, sud u tom smislu nije proveo dokaze postavijanjem vjeStaka gradevinske struke.

129. Nepotpisan “Dodatak Il. sporazumu o medusobnoj isporuci materijala i usluga »izgradnja
zvuénih barijera na AC-A1 dionici 0039/0639 Dramlje-Celje (lot 1) i dionici 0040/0640 Celje-Arja vas
(lot 2)" od 7. 7. 2014. godine (prilog A23) ne dokazuje da su drveni paneli koje je tuZitelj predvidio u
potpunosti zadovoljili zahtjeve naruitelja, bududi da je iz navedenog dokumenta evidentan samo
opis zadatka - "Isporuka drvenih visokoapsorpcijskih panela. Spojevi izmedu panela su zabrtvljeni
otpornim i trajnoelastiénim brtvama. Razred apsorpcije A3 i izolacije B3" te njihova kolitina i cijena,
koje otpadaju na pojedinog partnera, ali ne i podaci o pripadajuem vijeku trajanja panela.

130. Sud se slaze s tuzenikom da je izvodat trebao ranije upozoriti na neprikiadne uvjete javne
nabave. U roku navedenom u Dodatku ponude, ratunato od datuma potetka radova, izvodat mora
obavijestiti Infenjera o svakoj pogresci, propustu ili drugom nedostatku utvrdenom u zahtjevima
narutitelja ili referentnim stavkama (tre¢i stavak podtlanka 5.1. Opéih uvjeta).

U vezi éeli¢nih zastitnih ograda

131. Navedeni zahtjev ujedno takoder predstavija i zahtjev za doplatu koju je izvodac trebao ostvariti
u postupku predvidenom u podélanku 20.1. Optih uvjeta, a koji je sud veé opsirno opisao jo§ u
obrazlo¥enju, a odnosi se na ostvarivanje doplata u iznosu od 146.691,70 EUR, a na koje se, radi
izbjegavanja ponavljanja, u cijelosti poziva.

132. 1z obratuna za Eeliéne sigurnosne ograde druitva KVEDER d.o.o. (prilog A76) proizlazi da je
ponuda za navedene radove datirana na dan 19. 2. 2015. godine, a obratun se odnosi na sve
obavljene radove izvedene do 30. 6. 2015. godine. To znati da bi izvoda¢ s cijenom ostalih (skupljih)
drvenih zadtitni ograda bio upoznat po primitku ponude, tj. veljate 2015. godine, a taj trenutak
predstavlja trenutak kada je bio svjestan, odnosno trebao bi biti svjestan okolnosti koje su uzrok
zahtjeva. Prekluzivni rok od 28 dana za obavijest o zahtjevu tako je istekao jo3 u ozujku 2015. godine,
a izvodat o zahtjevu do konaénog obratuna 31. 3. 2016. godine nije obavijestio inZenjera ili tuzenika.

Vezano uz 14.700,00 eura od promjene PZI projekata

133. Prema Opéim uvjetima (prilozi B54-B61), izvodal je stranka koja mora izraditi projekt i
odgovoran je za njega (prvi stavak pod¢lanka 5.1 Opcih uvjeta). Pod¢lanak 5.8 Opcih uvjeta u vezi s
greSkama u projektu &ak izricito propisuje da ako se u dokumentu jzvodaéa otkriju greSke, nedostaci,
dvosmislenosti, nedosljednosti ili drugi nedostaci, isti zajedno s radovima moraju biti ispravljeni o
trosku lzvodaéa, bez obzira na odobrenje ili suglasnost u skladu s ovim Elankom. To potvrduju i prilozi
obrascu 5.1 m od 26. 11. 2013. (prilozi B105 i B106).

134. S tim u vez, tuditelj tvrdi da je izvorni PZI, koji je pripremio vode¢i partner Werkos d.o.o.,
sadrfavao greske i da za te gre3ke odgovara tuZenik. S tim u vezi potrebno je ponovno upozoriti na
sve vet navedeno u vezi sa solidarnom odgovorno$éu izvodaca za greske u radovima,

Vezano uz sudske nagodbe drustava Werkos d.o.o0. i GODINA d.o.o.
135. Prema navodima stranaka, radi se o sudskim postupcima u kojima su druStva Werkos d.o.o. i
GODINA d.o.0. nastupili u ulozi tuZitelja, pri éemu su tuzbom traZili ispunjenje onog dijela ugovorne

obveze koja otpada na njih, a 5to ne utjece na eventualne trazbine tutitelja iz Ugovora (partneri po
Ugovoru su samo solidarni duZnici, ali ne i solidarni vjerovnici). Unato tome, iz navoda tuZitelja u

28/42



Stranica 29 od 42

Broj Ov.: 409-1/2025

Datum: 16.5.2025.

protutuzbi razvidno je da je pri visini utuzenog iznosa uzeo u obzir sudske nagodbe sklopljene s
Werkos d.0.0. - u stecaju i Godina d.o.0. na natin da je suzio svoj zahtjev prema solidarno
odgovornom tuzeniku za udio u Ugovoru 174/2014 dogovorenih ispunjenja od preostalih partnera.

136. Izreka o troskovima (tocka Il. izreke) temelji se na izmijenjenoj odredbi ¢lanka 163. stavka petog
ZPP-a, prema kojoj sud moZe u odluci kojom se postupak zavrSava, sam odluciti koja stranka snosi
troskove postupka i u kojem omjeru. Tek ako obveznik ne naknadi korisniku dosudene nuine
trodkove (ako ne postoji sugiasnost o tome 3to oni obuhvadaju), sud na zahtjev korisnika rjeSenje o
konkretnoj visini trodkova donosi nakon pravomoéne odluke o glavnoj stvari.

POSTUPAK PO PROTUTUZBI:

137. Tutitelj je protutuzbom prvotno od tuZenika traZio isplatu 2.202.791,29 EUR po osnovi ugovorne
kazne za neizvrienje sa zakonskim zateznim kamatama od dana podno3enja protutuzbe do isplate,
odnosno podredno placanje iznosa od 1.430.058,49 EUR po osnovi naknade u cijelosti nastale Stete
te troskova postupka.

138. Nakon sklapanja nagodbi s drustvom Godina d.0.0. i Werkos d.0.0. - u stetaju {drugi pripremni
podnesak od 17. 12. 2020.) takoder traZi od tuZenika:

a) pre}na primarnom zahtjevu: po osnovi ugovorne kazne za neizvrienje Ugovora 174/14 iznos od
341.179,87 EUR sa zakonskim zateznim kamatama od 10. 4. 2018. pa nadalje do isplate i iznos od
563.873,52 EUR sa zakonskim zateznim kamatama od 29. 11. 2019. kao razlike do pune odstete.

b) prema prvom podrednom zahtjevu: po osnovi ugovorne kazne zbog kasnjenja u visini od
341.179,87 EUR sa zakonskim zateznim kamatama od 10. 4. 2018. pa nadalje do isplate i iznos od
563.873,52 EUR sa zakonskim zateznim kamatama od 29. 11. 2019. kao razlike do pune odstete.

¢) prema drugom podrednom zahtjevu: 905.053,39 EUR sa zakonskim zateznim kamatama od 10. 4.
2018. godine pa nadalje do isplate po osnovi isplate cjelokupne nastale Stete.

139. U protutuzbi rezimira navode iz svog odgovora na tuzbu, odnosno daljnjih pripremnih
podnesaka u postupku po tuibi glede sporazuma o zajednitkom podnoSenju ponude partnera
Werkos d.0.0., Fracasso d.o.o. i Godina d.o.0. te uz punomo¢ vodedeg partnera (druStva Werkos
d.o.o0.) da u ime i za racun svakog od njih potpi3e i sklopi ugovor o javnoj nabavi s naruditeljem DARS
d. d.. Istice odredbe ¢lanka 12. stavka 1. Sporazuma (A XX) kojim je propisana neogranitena solidarna
odgovornost svih partnera prema narucitelju. Solidarna obveza druStava Werkos, Fracasso i Godina
za ispunjenje obveza izvodaca proizlazi i iz odredbe podclanka totke a) 1.14. Opéih uvjeta ugovora
koji predstavijaju sastavni dio ugovornog odnosa. Poziva se na odredbe Clanka 247. Zakona o
obveznim odnosima koji propisuje ugovornu kaznu. Navodi da su u konkretnom slucaju ugovorne
stranke ugovorile ugovornu kaznu za kasnjenje u ispunjenju u visini od 1 % od ugovorene vrijednosti
za svaki zakasnjeli kalendarski dan, $to ukupno ne moZe premasivati 10% (Clanak 12. Ugovora
174/14). Nadalje, ugovorne stranke su ugovorile ugovornu kaznu za povredu ugovornih obveza u
vidu neizvr§enja ugovorenih radova tijekom cijelog svijetlog dana u svim danima u tjednu u visini od
1 %o ugovorne vrijednosti za svaki dan utvrdene povrede, Sto ukupno ne moZe biti vie od 10 %
ugovorene vrijednosti. Nadalje, ugovorne stranke ugovorile su ugovornu kaznu za neizvréenje
ugovora u visini od 10 % ugovorene vrijednosti radova (stavak 7. tlanka 12. ugovora), kao i
ugovornu kaznu i u slu€aju svake promjene odgovornog projektanta ili odgovornog voditelja
radova ili podizvodaca tijekom izvrSenja ugovora, a koja ne bi bila odobrena i potvrdena od strane
naruditelja u visini od 5.000,00 eura za svaku povredy, pri ¢emu ukupni iznos takve ugovorne kazne
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ne smije premasivati 2 % vrijednosti ugovorenih radova. Sve ugovorne kazne definirane su ¢lankom
12. Ugovora 174/14. U konkretnom slutaju, izvodat je prekr3io svoje ugovorne obveze i nije ispunio
ugovor, §to ima objektivna obiljeZja protupravnog stanja. Uzrok povrede obveze proizlazi u
potpunosti iz sfere izvodata. Vezano uz sadrZaj ugovorne obveze izvodata iz ugovora, tuZitelj skrece
pozornost na ponudbeni predrafun za izgradnju bukobrana na dionici AC Al (dionica 0039/0639
Dramlje — Celje) od 28. 11, 2013. te na ponudbeni predratun za izgradnju BB na dionici AC Al
0040/040 Celje — Arja vas od 28. 11. 2013. lzvodat se na navedenim dionicama obvezao izraditi
bukobrane u skladu s ugovornim odredbama, prema kojima su zahtijevali da postavljene ograde
odnosno paneli imaju odredena svojstva apsorpcije zvuka i zvudne izolativnosti. Ugovorne obveze
izvodaca takoder su bile osigurati da ugradeni bukobrani imaju odgovarajucu otpornost i stabilnost
pojedinih elemenata i konstrukcije u cjelini, sukladno standardu SIST EN 1794-1. Posebni zahtjevi
odredeni su i glede transparentnih panela. lzvodac je takoder bio duZan jzraditi izvedbene projekte
(PZ1), ¢ija je izrada predvidena kao posebna stavka prema ponudbenim predracunima.

140. Tugitelj u ovom postupku takoder navodi da je iz uputa ponuditeljima za izradu ponude jasno
predoteno da je narutitelj ve¢ izradio projekt izvedbe ograde parcele i posebne strucne podioge
(PSP) na razini projekta PGD za izradu bukobrana (BB) za svaki lot posebno. Naruéitelj je u
dokumentaciji za nadmetanje dao neobvezujuce rjeSenje; dopustena je izmjena montaZnih radova i
natina temeljenja, ali je trebalo zadrZati obim radova iz totke 2. Smjernica za gradnju bukabrana
(Smjernice 2013.). Iz dokumentacije za nadmetanje proizlazi da su zahtjevi oblika, boje i tehnitkih
karakteristika BB morali biti zadrZani. Odabranom izvodaéu dopusten je izbor materijala certificiranih
protubuénih panela. Smjernice iz 2013. su stoga dopustale i ugradnju visokoapsorpcijskih
drvocementnih panela, pri éemu su isporugeni i ugradeni apsorpcijski paneli u svakom slucaju morali
zadovoljavati karakteristike i kvalitetu propisane Smjernicama iz 2013., a koje su se odnosile na
apsorpciju zvuka i zvuénu izolativnost, uz mehanitku otpornost i stabilnost te trajnost i opée zahtjeve
sigurnosti i zastite okoli¥a. Iz Posebnih uvjeta ugovora, koji je, sukladno &lanku 3. Ugovora 174/14,
sastavni dio ugovornog odnosa izmedu DARS d.o.o. i izvodaca, takoder proizlazi da naruéitelj, kao Sto
je veé navedeno, ve¢ ima sastavijene posebne strutne podloge u (PSP) na razini PGD. U
dokumentaciji za nadmetanje prikazani su kao necbvezujuce rjesenje. TuZitelj tvrdi da su projektirani
bukobrani, predvideni PZI dokumentacijom, bili u skladu sa zahtjevima javne nabave. Dokumentacija
javne nabave ponuditeljima je dopustala da sami odaberu panel koji ée ugraditi. Popis radova
utvrden je temeljem rjedenja iz PSP-a, stoga je popis radova iz poglavlja 9. dokumentacije za
nadmetanje bio i informativnog karaktera. To jasno proizlazi iz naziva uputa ponuditeljima za izradu
ponude, jer se isti naziva "informativni popis radova". Predmet inidbe izvodaéa po ugovoru bila je i
izrada PZ! projekta s nacrtima detaljnijih tehni¢kih rjeSenja i detalja, koji nadograduju pojedinaéne
planove projekta za ishodenje gradevinske dozvole. Stvarni popisi radova ovisili su o odabranim
tehnitkim rjedenjima PZI projekata, koje je izvoda¢ bio duZan izraditi u skladu sa smjernicama
naruditelja.

141. Vezano za u stvarnosti ugradene protubuine panele, tugitelj skree pozornost na odredbe
Uredbe (EU) br. 305/2011 Europskog parlamenta i Vije¢a od 9. ozujka 2011. o utvrdivanju uskladenih
uvjeta za stavljanje na trii{te gradevnih proizvoda i stavijanju izvan snage Direktive Vijeca
89/106/EEZ (Uredba 305/2011), buduéi da se radi o proizvodu koji se proizvodi i stavlja na trZiste za
trajnu ugradnju u gradevinske objekte i njihove dijelove te &ija svojstva mijenjaju svojstva
gradevinskih objekata u odnosu na osnovne zahtjeve za gradevinske objekte. Bit gradevinskih
proizvoda je da su montaZni i stavljeni na triilte u skladu s pravilima utvrdenim u navedenoj uredbi.
To takoder zna&i da se njihova uskladenost s propisima i standardima provjerava u skladu s
postupcima utvrdenim u uredbi. Navedena uredba takoder propisuje da ako je odredeni gradevni
proizvod sukladan s harmoniziranim standardima i njegova je sukladnost utvrdena na propisani
natin, proizvoda potvrduje sukladnost izdavanjem odgovarajuée izjave o svojstvima | stavljanjem CE
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oznake. Zahtjevi za protubuéne panele propisani su Standardom SIST EN 14388:2005 (A 214) koji se
smatra obvezujuéim dokumentom Ministarstva gospodarskog razvoja i tehnologije i objavljen je na
internetskim stranicama ministarstva sukladno &anku 6. Zakona o tehni¢kim zahtjevima za proizvode
i utvrdivanju sukladnosti. Bitno je da se protubuéni paneli mogu ponuditi na tr#i$tu kada proizvodac
provodi tvornitku kontrolu proizvodnje, a prijavijeni ispitni laboratorij odredi tip proizvoda. Izvodat je
dostavio odgovarajuce izjave o svojstvima za panele koji su isporuteni u konkretnom slucaju, Cime je
dokazao da su paneli u skladu s pravilima i standardima koji su na snazi za gradevinske proizvode.
slijedom toga nisu bila potrebna posebna dodatna ispitivanja prije izgradnje. lzvodat je takoder
dokazao uskladenost ponudenih panela sa zahtjevima javne nabave dostavljenim izvjeSéem o prvom
pregledu proizvoda od 21. 10. 2013., sve dobivene potvrde i podaci pokazali su da su protubutni
elementi u skladu sa zahtjevima javne nabave.

142. Uz isporuku odgovarajucih bukobrana s ugovorenom zvutnom izolativno$éu, tuzenik je takoder
bio dufan projektirati, izvesti i dovr3iti radove u skladu s ugovorom te otkloniti sve greske na

radovima.

143. Njegova je ugovorna obveza bila da dovrSeni radovi budu prikladni za svrhe za koje su
odredeni u ugovoru. Rok za otklanjanje greske odreden je stavkom 4. tlanka 11. Ugovora 174/14.7.

144, Daljnja obveza tuZenika u skiadu s ugovorom bila je provesti mjerenja apsorpcijske
uinkovitosti i izolativnosti bukobrana za zaStitu od buke temeljem &lanka 2. ugovora. Obveza
provodenja mjerenja takoder je propisana clankom 7.4. Opcih uvjeta ugovora.

145. Daljnja obveza tuZenika iz ugovora u skladu s ugovorom bila je dostaviti dokaz o pouzdanosti
objekta, temeljen na odredbama Zakona o gradnji objekata, naime, radi se o izjavi s prilozima, kojima
dokazuje da ¢e objekt kao cjelina udovoljavati propisanim bitnim zahtjevima tijekom koriStenja i
odravanja. Dokaz o pouzdanosti jedan je od dokumenata koji se mora obvezno priloZiti uz zahtjev za
izdavanje uporabne dozvole. Clanak 92. ZGO-a propisuje da ga mora osigurati izvodat i potpisati
ovladteni voditelj radova ili oviasteni inZenjer gradilita. Kod izvodenja radova odrZavanja za opce
dobro, to ukljutuje i izgradnju bukobrana temeljem stavka 3. i 4. Zakona o cestama /Zakon o cestah,
op. prev./, predstavlja dokaz pouzdanosti objekta, dokaz o pouzdanosti izvedenih radova odrZavanja
koji se izvode za opte dobro, kako je definirano stavkom 4. ¢lanka 16. Pravilnika za provedbu radova
investicijskog odrzavanja i radova odrZavanja za opce dobro na javnim cestama. To je elaborat kojim
se dokazuje da je cesta, dionica ceste ili cestovni objekt prikladan i siguran za predaju u neogranicenu
uporabu te mora biti izraden u obliku i sadrfaju utvrdenim u Prilogu 4. Pravilnika. Navedene
zakonske obveze izvodaca takoder su unesene u Ugovor 174/2014.

146. Sljedeca obveza tuZenika bila je izvedba kabelske kanalizacije za napajanje portala. Zahtjev
proizlazi iz poglavlja 6. dokumentacije za nadmetanje, izmijenjene dodatkom broj 6. dokumentacije
za nadmetanje. Tijekom izrade PZI projekta projektant City studio d.o0.0., koji je podizvodat izvodaca,
predioZio je naruditelju mogucnost izvedbe nesvjetle¢ih prometnih znakova na portalima s folijom
tipa 2 umjesto predvidene folije tipa 11 osvjetljenja prometnih znakova. Narucitel] je pristao na tako
predioZzenu promjenu, ali pod odredenim uvjetima. lzvodat bi takoder trebao osvijetliti znakove na
portalima u podru&ju osvjetljenih prikljutaka, a do portala gdje se koriste znakovi za foliju tipa 3
izvesti kabelsku kanalizaciju do najblieg potrosnog mjesta ili s odgovarajuéim rasporedom 3ahtova,
ali bez kabela, s tim da najbliZa potro$na mjesta locira elektro odrzavatelj ACB Slovenske Konijice.
Mogucnost izvedbe nesvjetlec¢ih prometnih znakova na portalima s razli¢éitom reflektiraju¢om folijom
stoga nije oslobodio izvodaca od izvedbe odgovarajuée kabelske kanalizacije. lzvoda nije izveo sve
navedene radove, na $to je tufitelj u vide navrata upozoravao izvodaca. Slijedom toga narucitelj nije
platio navedene radove. Medutim, usprkos pozivima tuZitelja, izvoda radove kasnije, kao ni do
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danas, nije izvrsio, $to je inZenjer potvrdio u izvje$éu o stanju izvedenih radova nakon prestanka
ugovora.

147. Sljedeca obveza lzvodaca bila je priprema podataka za upis u katastar gospodarske javne
infrastrukture, $to je izvodac bio duZan uéiniti temeljem 18. alineje 1. stavka 9. Ugovora DARS.
Navedena obveza dodatno je istaknuta u drugoj alineji stavka 1. ¢lanka 12. Ugovora.

148. Izvodal takoder nije ispunio svoje obveze vezane uz uredenje, odnosno uklanjanje
privremenog odlagali$ta u Arjoj vasi, koje su utvrdene totkom 4.18. Opcih uvjeta koji su dopunjeni
posebnim uvjetima ugovora. lzvodac je bio duzan osigurati da emisije, povrSinsko odlaganje otpada i
otpadnih voda, koje proizlaze iz aktivnosti izvodala, ne prelaze vrijednosti navedene u zahtjevima
naruditelja. lzvoda¢ se nadalje obvezao i da ¢e za vrijeme trajanja radova o svom troku poduzeti sve
potrebne mjere za zadtitu okoli$a, prema zahtjevima tijela viasti koji su nadleZni za provodenje
zakonodavstva. lzvodac je troskove ofuvanja i zaStita okoli§a duZan uracunati u jedini¢nim cijenama i
cijenama po principu klju¢ u ruke u ponudbenom predracunu.

149, Daljnja duinost izvodata prema ugovoru bila je osiguranje naruéitelja od zahtjeva, odSteta i
gubitaka, kako je predvideno u podclanku 17.1 Opdih uvjeta.

150. lzvodat je takoder bio duZan, sukladno 19. alineji stavka 1. &lanka 9. Ugovora 174/2014, izraditi i
cdostaviti upute za rad i odrZavanje za izvedene radove. Ova obveza izvodaca je doduse definiranaiu
2. alineji stavka 3. ¢lanka 16. Pravilnika o izvodenju radova odrZavanja.

151. U prilog primarnom tuibenom zahtjevu po osnovi povrede Ugovora 174/14 zbog neizvrienja,
tuZitelj navodi da tuzenik nije izgradio bukobrane s ugovorenom zvu¢nom izolativno$céu, nije otklonio
sve greske izvedenih radova u skladu s ugovorom, nije izvr§io mjerenja apsorpcijske ucinkovitosti i
izolativnosti bukobrana, nije dostavio dokaze o pouzdanosti objekta, nije izvrsio kablovsku
kanalizaciju za napajanje portala, nije pripremio podatke za upis u katastar javne gospodarske
infrastrukture, te takoder nije ispunio obveze u vezi uklanjanja privremenog odlagalita u Arjoj vasi i
u pogledu osiguranja naruditelja od zahtjeva, odSteta i gubitaka, te takoder nije izvrSio svoje obveze u
vezi s uputama za rad i odrzavanje, TuZitelj istie da se odmah nakon sklapanja ugovora s izvodalem
pocelo pokazivati da ée biti problema u ispunjavanju ugovorne obveze jer su bili partneri oéito
neuskladeni. TuZitelj je putem glavnog partnera na ovu Cinjenicu ukazao sukladno ugovoru jo3 2014.
godine.

152. Sukladno Smjernicama 2013 Izvodat je u Izjavi o svojstvima proizvodata protubuénih panela,
koji je sastavni dio tehnoloSkog elaborata, potvrdio da ugradeni paneli trebaju udovoljavati
ugovornim uvjetima, a posebice da moraju imati odgovarajuéa svojstva u pogledu apsorpcije zvuka i
zvulne izolativnosti. TehnoloSkom dokumentacijom, predanom od strane izvodada prije poletka
izvodenja radova potvrdeno je da su ugradeni protubucni paneli u skladu sa svim ugovorenim
zahtjevima, pa tako i u pogledu akusti¢kih svojstava, posebice da zadovoljavaju traZzenu zvuénu
izolativnost - Razred B3. Unato¢ svim dobivenim certifikatima i prethodno izvedenim mjerenjima
koja su pokazala adekvatnost, izvodal je bio duZan, sukladno ugovoru, posebnim mjerenjima
dokazati da izgradeni bukobrani u stvarnosti zadovoljavaju ugovorene zahtjeve u pogledu svih
akustickih i izolacijskih svojstava. Na dionici Celje - Arja Vas izvodac je bio duZan izvrsiti 16 mjerenja
utinkovitosti apsorpcije i 16 mjerenja ufinkovitosti izolativnosti, a na dionici Dramlije Celje 23
mjerenja ucinkovitosti apsorpcije i 23 mjerenja ucinkovitosti izolativnosti. Tijekom izvodenja ugovora
od izvodata je nekoliko puta zatraZeno izvje$ce o akusti¢kim svojstvima ve¢ izvedenih BB. lzvodatu je
bila zabranjena daljnja ugradnja panela, dok izvjeSca ne bi bila dostavljena. Unatoc zabrani, izvodac je
nastavio ugradnju panela, ali nije dostavio izvje$¢a o mjerenjima sve do 30. 8. 2015. godine, kada je
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glavni partner Werkos dopisom od 30. 8. 2015. godine inZenjeru dostavio nepotpuno izvjeSce A-
Projekt 65/2015 o mjerenjima zvucne izolativnosti i apsorpcije bukobrana. Nepotpuno izvjece, koje
je sadrzavalo samo devet mjerenja zvune izolativnosti i sedam mjerenja prosje¢ne apsorpcije zvuka,
nije bilo adekvatno. Rezultati mjerenja pokazali su da u prosjeku paneli uglavnom zadovoljavaju
ugovorom propisanu razinu izolativnosti i apsorpcije. Kasnije se pokazalo da je izvodat odugoviatio s
dostavom preostalih mjerenja jer ugradeni paneli nisu zadovoljavali fraZena svojstva. Naknadnim
mjerenjima, koja je naruéitelj izvrSio preko Zavoda za gradevinarstvo /Zavod za gradbeniStvo, op.
prev./ Slovenije, pokazalo se da je izvoda¢ mjerenja koje je za njega jzvriilo drustvo A-Projekt d.o.0.,
proveo na nacin kojim je poku3ao prikriti Cinjenicu da ugradeni paneli nisu u skladu s ugovorenim
svojstvima. Paneli na kojima je mjerenja vrsilo drustvo A-Projekt d.o.o., naime, zamijenjeni su prije
provedbe mjerenja, bududi da se rezultati na panelima na kojima je mjerenje vriilo ovo druitvo jasno
odstupali od rezultata na panelima na kojima mjerenje drustvo A-Projekt d.o.o. nije vrsilo. ZAG je
ponovio mjerenja na mjestima koje je prethodno proveo A-Projekt, a izviSio je i mjerenja na
susjednim poljima. Dana 14. 9. 2015. godine odrZan je sastanak s jzvodatem na kojem je izmedu
ostalog odluteno da ée panele provjeriti i izvoda€ vanjske kontrole. Odluéeno je da ¢e izvodac
dostaviti usporedbu izmedu raspisanih radova i izmjene PZ!-ja koji se odnose na postavljanje portala i
izvodenje elektrokabelske kanalizacije, nakon uskladenja opsega radova izvodal de pristupiti
izvodenju radova na terenu, a eventualna doplata e se vrsiti samo ako je to utemeljeno ugovornim
odredbama. DARS je inzistirao na provodenju svih mjerenja navedenih u ugovoru. lzvodac je 30. 9.
2015. DARS-u i infenjeru poslao zavr§no izvje$¢e o mjerenjima zvutne izolativnosti i apsorpcije, koje
je pokazalo da je izolativnost 11 od 17 mjerenja ispod vrijednosti 25 dB. lzvodat je 30. 9. 2015.
godine inZenjeru poslao zavrinu izjavu izvodala o otklanjanju greSaka i pozvao ga na izdavanje
potvrde o preuzimanju, a dan iza toga dopis u kojem je zatraZio sastanak s upravom DARS-a na kojem
bi ukratko prezentirao zavriene radove prema ugovoru i s njima dogovorio uspjeSan zavrietak
projekta. Dana 2.10. 2015. odrfan je sastanak s upravom DARS-a na kojem je izmedu ostalog
dogovoreno da e inZenjer dostaviti privremeno izvjeS€e o izmjerama izolativnosti izvodata vanjske
kontrole, a izvodat se obvezao o daljnjim mjerama obavijestiti naruitelja do 14. 10. 2015. godine,
Infenjer je ovime proslijedio poziv izvodatu (Fracasso je takoder primio na znanje poziv) na temelju
podélanka 7.6 Opéih uvjeta. Pozivom je izvodata pozvao da u roku od tri dana od primitka dopisa
obavijesti infenjera o daljnjim mjerama. lzvodat je na dopis odgovorio 13. 10. 2015. U dopisu je
pojasnio da utvrduje da su rezultati mjerenja koje je sam proveo odstupali od rezultata mjerenja koje
je ZAG napravio za narufitelja, te je stoga narutio neovisno struéno misljenje, na temelju kojeg ¢e
predioZiti daljnje mjere. lzvodat je takoder pozvao narutitelja da oslobodi zadrZana sredstva, jer da
sredstva osiguranja premasuju vrijednost imovine potrebne za ispunjenje ugovornih obveza.
Naknadno je utvrdeno da je izvodat od drustva Vibro-Acoustic narutio dodatna mjerenja u vezi s
daljnjim aktivnostima oko utvrdivanja gre3aka, a izvodat je takoder pripremao vrijednosnu analizu
usporedbe izmedu raspisanih radova i izmjene PZl-a koji se odnose na postavijanje portala i izvodenje
elektrokabelske kanalizacije za potrebe napajanja portala. Dana 3. 11. 2015. narutitelj je od izvodaca
zaprimio rezultate mjerenja koje je provelo drutvo Vibro-Acoustic. 1z dopisa proizlazi da ispitivane
ploge nemaju kontinuirani unutarnji sloj betona koji bi osigurao postizanje razreda B3 u terenskim
ispitivanjima, da razred izolativnosti panela nije izravno povezan sa stvarnim udinkom bukobrana, te
da struénjak predlaZe niz opcija kojima bi se utvrdilo postoji li potreba za panelima kategorije B3, ako
je ograda uginkovita i s panelima niZe kategorije izolativnosti B2. Ujedno, iz dopisa proizlaze i rezultati
emisije zvuka na osam lokacija prijemnika zvuka. lzvie$ée o provedenim mjerenjima pokazuje da je
postignuto Zeljeno smanjenje razine buke ispred zaSticenih objekata u skladu s propisima Republike
Slovenije, te da su ograde s panelima izolacijske kategorije B2 udinkovite jer buku smanjuju na
zakonski propisanu razinu. lzvodat je predioZio da se dodatno struéno utvrde potrebne kategorije
jzolativnosti ograde kako bi se postigla potrebna ulinkovitost ograde ili da se u dogovoru s
narutiteliem zamijene paneli na dijelovima ograde na lokacijama najbliZzim zastiéenim objektima, i
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smanjenje konatne situacije na vrijednost preostalih koliina ugradenih panela na racun kvalitete
zbog kategorije B2.

153. Izvodat nije priznao &injenicu da nije ispunio ugovorne obveze nepostavljanjem odgovarajucih
bukobrana. Dana 10. 11. 2015. narutitelj se sastao s izvodatem, a sastanku je nazotio i predstavnik
tuzenika. Prisutni su bili infenjer i predstavnici vanjske kontrole. lzvodat je na sastanku zZelio uvjeriti
narutitelja da prihvati jedno od rjeSenja koje je prethodno pisanim putem predloZio. ZAG je na
sastanku predstavio rezultate mjerenja te istaknuo da rezultati laboratorijskih mjerenja odrazavaju
stvarno stanje zvuéne izolacijske sposobnosti svih bukobrana koje je izvodat postavio na dionici
Dramlje — Celje — Arja vas. ZAG se takoder izjashio o zakljuccima izvje$¢éa o provedenim mjerenjima u
okoligu, slaZuéi se da mjerenja pokazuju razine buke unutar zakonom propisanih okvira. No, dodao je
i kako su projekti za izvodenje bukobrana izradeni za plansko razdoblje od 20 godina i uz uvaZavanje
nekih dodatnih &imbenika, stoga odstupanje izvedenih ograda od ugovorom propisanih i
projektiranih nije prihvatljivo. lzvodat se sa ZAG-om slofio i oko uzroka nesukladnosti isporucenih
panela, no na pitanje kako ¢e sanirati ograde, odgovorio je da su mu racuni u blokadi 21 dan, da ¢e
morati predloZiti predsteajni postupak, te da sam ne mozZe izvesti sanaciju.

154. Tusenik i partner Godina su odgovorili da se nece baviti radovima koje je izveo Werkos jer
navodno nisu sudjelovali u njihovom izvodenju. Prijedlog narutitelja da se pristupi utvrdivanju je li
odredeni dio ograde unato¢ svemu izveden u skladu s ugovorom, jer bi u suprotnom narucitelj sve
ograde smatrao neadekvatnima, odbili su svi partneri izvodata. DARS je izvodaéu {ujedno i tuzeniku)
posiao dopis kojim odbacuje rezultate mjerenja jer nisu u skladu s ugovorom. Dopis od 13. 11. 2015
primio je i tuZenik, dopis sadrZi rezultate terenskih i laboratorijskih ispitivanja koje je proveo ZAG.
Rezultati su praktiki identiéni onima koji proizlaze iz izvje$éa drutva Vibro-Acoustic Srl iz Italije koje
je angatirao izvodat. DARS je pozvao izvodata, medu kojima je i drustvo Fracasso, temeljem tocke C
podélanka 7.6. Opéih uvjeta, da odmah pristupi sanaciji te ukloni i ponovno izvede radove koji nisu u
skladu s ugovorom, na naéin da se osigura ispunjenje obveza iz ugovora. DARS je ovim dopisom
pozvao izvodada radova da u roku od 10 dana dostavi i tehnoloski elaborat sanacije te ga je pozvao
da sanaciju zapotne u roku od 28 dana od primitka poziva. Glavni partner Werkos odgovorio je na
dopis 19. 11. 2015., objasnivsi da dobavlja panela preuzima punu odgovornost za nastalu Stetu i da
je spreman izvrsiti potrebne sanacijske radove. U okviru sanacije prediaZe se ugradnja dodatnih
betonskih plota sa straznje strane panela, pomocu kojih bi bukobrani postizali B3 izolacijska svojstva.
Fracasso je na poziv za sanaciju odgovorio dopisom od 23. 11. 2015. optuivéi DARS za povlasteni
tretman vodeceg partnera Werkos. Nadalje je optufio DARS da je glavnom partneru dopustio
izgradnju neadekvatnih panela. lzvodat, glavni partner Werkos, uputio je 26. 11, 2015. godine dopis
DARS-u s kojim je DARS-u dostavio prijedlog rjeSenja problema akustitkih svojstava panela
koritenjem betonskih ploga. Buduéi da izvoda€ nije u zadanom roku dostavio tehnicki elaborat
sanacije, narutitelj ga je ponovno pozvao da ga dostavi.

155. DARS je takoder upozorio izvodata da Ce se, ako izvodat ne dostavi tehnolo$ki elaborat, koji bi
ukljugivao i terminski plan sanacije, smatrati da jzvodat ne namjerava pristupiti sanaciji te ¢e
narutitelj imati pravo zapoeti aktivnosti za odstupanje od ugovora. Ujedno je izvodat upozoren i na
solidarnu odgovornost sva tri partnera. Dana 4. 12. 2015. godine jzvodat je drustvu Fracosso dostavio
tehnologki elaborat broj 1/20 od 4. 12. 201 - svezak 20 za sanaciju, kojim je predloZio sanaciju
ugradnjom dodatnih plo¢a za postojete panele. PredloZeno rjeSenje izvodaca pregledala su oba
projektanta (City studio d.o.o. i Provia d.0.0.), a u vezi istoga otitovao se i izvodat vanjske kontrole.
PredloZeno rjefenje svi su ocijenili neadekvatnim kako sa aspekta montaZe nerijeSenih detalja tako i
sa aspekta trajnosti, stabilnosti i izgleda. Zbog negativnog stava projektanata 1 ZAG-a, narutitelj je 9.
12. 2015. izvodatu odbio predioZenu sanaciju kao neprihvatljivu. Odbijenica je poslana i tuzeniku.
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Dana 11. 12. 2015, odrZan je sastanak izmedu predstavnika izvodada, inZenjera vanjske kontrole i
tuZenika na kojem se izvodat obvezao da ¢e do 14. 1. 2016. dostaviti novi prijedlog sanacije koji ¢e
provjeriti inZenjer, naruéitelj i izvodaci vanjske kontrole, a ujedno (e izvodal produZiti valjanost
bankovne garancije. lzvodat je 12. 12. 2015. poslao dopis DARS-u u kojem je pokusao DARS-u
podmetnuti zakljuéak kako bi narutitelju bila prihvatljiva sanacija montazom izolacijskih plo€a na
zasebnoj konstrukciji, 3to DARS nikada nije izjavio. DARS je na dopis izvodata odgovorio dopisom od
28. 12. 2015., koji je zaprimio i Fracasso, odbacujudi zakljucke sastanka kako ih tumati izvodal
Werkos. lzvodaé je dopisom od 14. 1. 2016. dostavio narutitelju prijediog sanacije panela ugradnjom
yhadogradnje panela odnosno ograde s cementnim plotama iverice”, prediozeno rjelenje je
razmatrano na sastanku 19. 1. 2016., na kojem je utvrdeno da predloZeno rjesenje nije doradeno, jer
mnogi detalji nisu rijeSeni. Takoder je utvrdeno da rjeSenje nije testirano, nije prikladno za panele s
obostranom apsorpcijom i ne rjeSava problem brtvljenja &eli¢nih nosivih stupova. Utvrdeni su daljnje
brojne gretke, a ostalo je nerijeSeno pitanje izolativnosti i apsorpcije zvuka u duljem vremenskom
razdoblju. Zaklju€ak svih prisutnih na sastanku bio je da predloZeno rjeSenje ne pokazuje ispunjenje
ugovornih zahtjeva. Zbog toga je predloZena sanacija bukobrana ocijenjena neprihvatljivom. InZenjer
je slijedom toga uputio dopis DARS-u od 25. 1. 2016. u kojem je predloZenu sanaciju izvodaca
ocijenio neprihvatljivom te DARS-u kao prihvatljivo rjeSenje predloZio zamjenu panela na
bukobranima. Na posljednji poziv naruéitelja od 1. 2. 2016. odgovorio Je i Fracasso, naime, dopisom
od 9. 2. 2016., ponavijajuéi tvrdnje iz dopisa od 23. 11. 2015., da je glavni partner imao povlasten
tretman, a istovremeno je naglasio da nije upoznat s opsegom i vrstom neadekvatnih radova, iako je
zaprimio izvjeéa ZAG-a iz kojih proizlaze sve utvrdene gretke. Na sastancima, na kojima je
razmatrana problematika akusti¢ne neadekvatnosti ugradenih bukobrana, bio je nazotan predstavnik
tuZenika. Dopisom od 9. 2. 2016. Fracasso je odbio prihvatiti solidarnu odgovornost te je samo uz
nadoplatu bio spreman ispuniti svoju ugovornu obvezu izvodenja bukobrana sukladno ugovoru.
Slijedom navedenog, narutitelj je odstupio od ugovora izjavom o odstupanju od ugovora od 9. 3.
2016.

156. Tufitel] takoder istife da radovi koje je izveo izvodat nisu preuzeti, jer nije izdana potvrda o
preuzimanju, te se stoga radi o neizvrenju ugovora odnosne neizvrienja ugovornih obveza. Istina je
da su cestovne blokade uklonjene i autocesta puStena u promet, ali to nema veze s preuzimanjem
radova. Osmi stavak &anka 11. Pravilnika o izvodenju radova investicijskog odrZavanja i radova u
javnom interesu na cestama propisuje da u slufaju kada se zavrina pojedinalna faza izvedenih
radova investicijskog odrZavanja koristi za privremenu cestu, te u slu€aju da su radovi investicijskog
odrZavanja zavr3eni, a jo$ nije izdano rjeenje komisije o pregledu tih radova, izvodac redovitog
odrzavanja cesta moZe prekinuti blokadu prometa i dopustiti privremeno ograniteno koridtenje ceste
pod posebnim uvjetima. To je moguée pod uvjetom da se odgovorni nadzornik nad izvedenim
radovima prethodno upisom u gradevinski dnevnik pisanim putem izjasni da su radovi izvedeni u
skiadu s tehnickim zahtjevima i da je osigurana sigurnost ceste. U konkretnom sluéaju, to je upravo
takav slutaj, jer su izdane samo priviemene dozvole za koriStenje Ceste na temelju stavka 10. tlanka
18. Zakona o cestama.

157. InZenjer je nakon odstupanja od ugovora 11. 11. 2016. pripremio obratun po podtlanku 15.3.
Op¢ih uvjeta iz kojeg proizlazi koje greske nisu otklonjene te posljedi¢no potvrda o preuzimanju nije
izdana. Bitni zakljutak izvje$éa je da rezultati laboratorijskih mjerenja bukobrana, odabranih na
temelju rezultata prethodno provedenih terenskih mjerenja, pokazuju da izmjereni bukobrani ne
dostiZu razred B3 prema standardu SIST EN 1793-2 {2013). Zbog neizvr3enja od strane izvodaéa i
povreda ugovornih obveza, narutitelj ima pravo na ugovornu kaznu zbog neizvrienja. Uzrok povrede
ugovornih obveza u potpunosti je u sferi izvodaéa, odnosho stranke koja bi trebala ispuniti ugovorne
obveze.

35/42




.

Stranica 36 od 42

Broj Ov.: 409-1/2025

Datum: 16.5.2025.

158. Uz ugovornu kaznu za neizvrienje ugovorena je i ugovorna kazna za zaka3njenje. lzvodal je
kasnio s izvréenjem radova u ugovorenim privremenim rokovima iz ¢lanka 11. Ugovora. lzvodat je
uveden u radove na dionici Dramlje - Celje 17. 3. 2015. godine, stoga rok od 100 dana za dovr3etak
gradevinskih radova na ovoj dionici isti¢e 26. 6. 2015. godine. Pregled izvedenih radova obavljen je
19. 6. 2015. godine, to znati da su gradevinski radovi izvedeni na vrijeme. Obavljenim pregledom
utvrdeno je da na dionici ceste odnosno u dostavljenoj dokumentaciji postoje greske koji ne utjetu
na sigurnost prometa, ali ih je potrebno otkloniti sukladno propisima koji ureduju podrugje javnih
cesta. lzvodat to nije utinio ni u tom roku ni do dana stupanja na snagu odstupanja od ugovora,
odnosno do 25. 3. 2016. Na dan stupanja na snagu odstupanja od ugovora kadnjenje u ispunjavanju
svih obveza potrebnih za izdavanje potvrde o izvedbi na dionici Dramlje - Celje trajalo je 158 dana.
Stoga je izvodaé duZan platiti drutvu DARS ugovornu kaznu u iznosu od 10 % ugovorene vrijednosti
radova. Ugovorena vrijednost radova iznosila je 22.027.912,89 eura, od ¢ega 10 % predstavlja
2.202.791,29 eura. U odnosu na dionicu Dramlje - Celje tuZenik odnosno izvodat kasnio je s
izvodenjem gradevinskih radova &etiri dana. Prema dogovoru iz stavka 1. flanka 12. Ugovora,
narugitelj ima pravo na naplatu ugovorne kazne za kadnjenje ako izvodat svojom krivnjom ne izvrsi
ugovorene radove u ugovorom dogovorenim medurokovima utvrdenim u ¢lanka 11. Ugovora. Za
svaki kalendarski dan kasnjenja izvodad je duZan platiti ugovornu kaznu u iznosu od 1 % od
ugovorene vrijednosti radova za svaki kalendarski dan zakasnjenja, a pritom ukupni iznos ne smije
prelaziti 10 % vrijednosti radova. Ugovorna kazna za dionicu Dramlje - Celje zbog kasnjenja od Cetiri
dana iznosi dakle 4 %o ugovorene vrijednosti radova, 3to iznosi 88.111,65 eura. Navedena vrijednost
uklju¢ena je u ukupnu ugovorenu kaznu zbog kasnjenja u izvodenju gradevinskih radova na ostalim
dionicama, koja je dosegla najvedi iznos, odnosno 10 % ugovorene vrijednosti, odnosno 2.202.791,29
eura. lzvodat takoder nije otklonio greSke vezane uz izolativnost ograde i sve ostalo prethodno
navedeno. Nadalje, na dan stupanja na snagu odstupanja od ugovora, kaSnjenje u otklanjanju greSaka
na dionici Dramlje — Celje trajalo je 35 dana. Prevedeno u promile, tuZenik je stoga duZan isplatiti
tuZitelju 35 %o vrijednosti svih radova, 3to predstavlja 770.976,95 eura, pri Cemu je i ta vrijednost
ukfjuéena u ukupnu ugovornu kaznu zbog kalnjenja u izvodenju gradevinskih radova na ostalim
dionicama, koja je ve¢ dosegla 10 %. Na dionici Celje - Arja vas kadnjenje iznosi dva dana. Ova kazna
takoder je ukljutena u 10 % vrijednosti ugovor, odnosno ve¢ dosegnutog maksimuma ugovorne
kazne. Na dan stupanja na snagu odstupanja od ugovora kanjenje u otklanjanju gre$aka na dionici
Celje - Arja vas trajalo je 177 dana, pri ¢emu je to kadnjenje, odnosno ugovorna kazna zbog tog
ka¥njenja takoder ukljuéena u maksimalnu postignutu kaznu od 10 %.

159, Tijekom dokaznog postupka sud je izvr$io uvid u svu dokumentaciju i priloge spisa, proveo dokaz
saslutanjem svjedoka Hribara, Zalokara i Poznita, te imenovao vjeStaka gradevinske struke Primoza
Zupantita. Sud takoder nije proveo dokazne prijedloge sasluSanjem preostalih predlozenih svjedoka
jer to nije bilo potrebno iz niZe navedenih razloga.

160. Nakon tako provedenog dokaznog postupka tuzbeni zahtjev tuZitelja usvojen je u cijelosti.
Provedenim dokaznim postupkom potvrdene su &injenice o neizvrienju ugovora koje navadi tuzitelj:

a) tuzenik nije izgradio bukobrane s ugovorenom zvuénom izolacijom

Ova ¢injenica nije sporna medu strankama. TuZenik priznaje neadekvatnost ugradenih BB, odnosno
priznaje da BB nisu postigli traZena akustiéna svojstva i zvutnu izolativnost - razred B3. S tim u vezi,
radi izbjegavanja ponavljanja, sud se poziva na obrazloZenje presude po tuzbi o neogranictenoj
solidarnoj odgovornosti svih partnera po ugovoru (dakle, ukljutujuci i tuZenike), kako proiziazi iz
Sporazuma o zajedni¢koj odgodi ponude od 14. 10. 2013. (A4) i Sporazuma o zajednitkom ispunjenju
za javnu nabavu (prilog B150 iz vodeceg spisa), iz kojeg takoder proizlazi da partneri jednoglasno
utvrduju i preuzimaju pojedinaénu odgovornost, svaki za svoj dio posla u ugovoru s naruciteljem, te su
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suglasni i preuzimaju neogranicenu solidarnu odgovornost prema naruitelju za izvrsenje Ugovora
{totke 31. do 39. obrazloZenja presude). TuZenik takoder ponavija svoje navode u protutuzbi da je
izvodat Werkos d.0.0. odgovoran za nastalu $tetu (koju i priznaje) zbog isporugenih i ugradenih
neadekvatnih bukobrana (BB). Kao $to je veé navedeno, na temelju provedenog dokaznog postupka
mof¥e se zakljuditi da tuZenik, kao jedan od neograniéeno solidarno odgovornih izvodada po ugovory,
odgovara za povrede ugovora zbog neizvrienja.

b) nije otklonio sve greske na izvedenim radovima

Tugenik se ne izja$njava glede navoda u vezi otklanjanja gre$aka u izvedenim radovima, ve¢ opcenito
tvrdi da je za nastalu Stetu, iz razloga jer je dopustio ugradnju neadekvatnih BB-a, u cijelosti
odgovoran tuiitelj. Svaka stranka mora navesti &injenice i predloZiti dokaze na kojima temelji svoj
zahtjev ili kojima osporava navode i dokaze suprotne stranke (€lanak 212. ZPP). TuZenik ne porice
tinjenice koje tuZitelj navodi u vezi s tim, odnosno poriée ih bez navodenja razloga. Slijedom toga
smatraju se priznatima (€lanak 214. stavak 2. ZPP-a). Tufitelj, naime, iznosi negativne Cinjenice, a
tufenik bi samo navodenjem suprotnih &injenica i predlaganjem odgovarajuc¢ih dokaza mogao
sprijetiti uginak priznanja navedenih Cinjenica. Da tuzenik nije otklonio utvrdene greSke proizlazi i iz
dokumentacije koju je u spis dostavio tuZitelj i to zapisnika sa sastanka od 1. 12. 2015 - 402- 8/15-
PC6-TZ-810 (u prilozima A 57), na kojem je bio prisutan i tuzenik. 1z zapishika proizlazi da je tuZenik,
koji je solidarno odgovoran za uredno izvodenje radova, odbio sanaciju. Svi partneri ugovora odbili su
i predlozenu moguénost utvrdivanja je li odredeni dio ograde ipak pravilno izveden. TuZeniku je
proslijedeno i odbijanje mjerenja narutitelja od 11. 11. 2015., zbog nesukladnosti s ugovorom (A 58).
Tuzenik nije osporavao navode tuZitelja o zaprimljenom pozivu za pristup sanaciji te uklanjanje i
ponovnu izvedbu radova te dostavijanje tehnolotkog elaborata sanacije u roku od 10 dana, te
potetkom sanacije u roku od 28 dana (A59). 1z priloga A 66 proizlazi da je Werkos tuZeniku dostavio
tehnologki elaborat kojim je predloZena sanacija ugradnjom dodatnih ploéa na postojece panele. Iz
dopisa o odbijanju predloZenih rje3enja od strane projektanata i vanjske kontrole proizlazi da je
predloZeno rje$enje neadekvatno, kao i da je tuzenik takoder primio obavijest o odbijanju (A 75).
Tuzenik takoder nije tvrdio niti dokazivao da je drugi prijediog jzvodada s predloZenim rjeSenjem
sanacije (Benotyp ploge i Centris Basic plote iverice) bio primjeren, iz prilozenih dokaza tuZitelja
proizlazi da je tuZitelj i ovaj prijedlog sanacije izvodata osnovano odbio zbog neadekvatnosti (A 76). 1z
dopisa tuzenika od 9. 2. 2016. (A 78) proizlazi samo da potonji negira odgovornost za neadekvatnost
izvedenih radova na lotu i, za radove koje je izvr§io Werkos. S tim u vezi, tuZenik nije tvrdio niti
dokazivao da je poduzeo sanaciju, niti je osporio navode tuZitelja u tom smislu, stoga se mora
smatrati da je povreda ugovora utinjena zbog neotklonjenih greaka. Kao $to je ve¢ navedeno,
¢lankom 12. ugovora 174/14 u stavku sedmom propisano je da je izvoda¢ duZan platiti narucitelju
ugovornu kaznu u iznosu od 10 % od ugovorene vrijednosti radova.

¢) nije proveo mjerenja apsorpcijske i izolativne uéinkovitosti bukobrana; Na dionici Celje - Arja Vas
izvodat je bio duzan izvriiti 16 mjerenja utinkovitosti apsorpcije i 16 mjerenja uéinkovitosti izolacije,
a na dionici Dramlje - Celje 23 mjerenja ucinkovitosti apsorpcije i 23 mjerenja utinkovitosti izolacije,
ali ih nije proveo. TuZenik ne osporava ove navode i ne nudi dokaze za suprotno, stoga se navodi
tuitelja u tom smislu smatraju primljenim na znanje.

d) nije dostavio dokaze o pouzdanosti objekta; tuZenik nije tvrdio niti dokazao suprotno, stoga se ta
¢injenica smatra priznatom.

e) nije izveo kabelsku kanalizaciju za napajanje portala; s tim u vezi, sud se poziva na obrazloZenje

presude po tuibi u totkama 117. do 120. Tuzenik nije osporio navode tuZfitelja o neizvedenim
dijelovima kabelske kanalizacije, koje je bio du¥an izvesti, buduéi da ga izvedba nesvjetle¢ih
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prometnih znakova (na koje je narucitelj pristao) nije oslobodila izvedbe kabelske kanalizacije {e-mail
od 10. 3. 2014, A 31). Tuzenik je dokazao da je pozvao izvodada da izvede kabelsku kanalizaciju (A 32,
A 33). Radovi nisu izvedeni ni pri odstupanju od ugovora 9. 3. 2016. godine, $to je vidljivo iz izvje$¢a o
izvedenim radovima prilikom odstupanja od ugovora (A 35).

U odgovoru na protutuzbu tuZenik je priznao, f) da nije pripremio podatke za upis u katastar
gospodarske javne infrastrukture, $to je bila njegova duZnost, uzimajuéi u obzir odredbe 2. alineje
prvog stavka &lanka 12. Ugovora 174/14 i 5.6. Posebnih uvjeta ugovora.

TuZenik takoder priznaje da g) nije ispunio obveze u pogledu uklanjanja priviemenog odlagalidta u
Arjoj vasi, $to je bio duZan sukladno odredbama ¢lanka 4. 18. Opcih uvjeta ugovora, dopunjenih
Posebnim uvjetima ugovora. U odgovoru na tuzbu tuZenik takoder izri¢ito priznaje da h) nije
osigurao narutitelja od zahtjeva, odSteta i gubitaka, kao $to je to bio duZan udiniti u skladu s
odredbama tocke 17. 1. Opéih uvjeta. Nadalje, tuZenik priznaje da i) nije ispunio svoje obveze u vezi
s uputama za rad i odriavanje (URO), kako je utvrdenu u 19, alineji prvog stavka ¢lanka 9. Ugovora
174/14, koji propisuje da je izvoda¢ duZan predotiti URO prije izdavanja potvrde o preuzimanju (2.
alineja prvog stavka clanka 12. ugovora i u podclanku 5.6. Posebnih uvjeta ponude). Ova obveza
izvodaca takoder proizlazi iz ¢lanka 16. Pravilnika o izvodenju radova odrZavanja.

161. S obzirom na sve povrede Ugovora 174/14 koje navodi tufitelj, smatra se da je tuiitelj naveo
navodne negativne cinjenice u pogledu kojih je teret dokazivanja suprotnog bio na tuzeniku. Pravni
temelj primarnog zahtjeva je ¢lanak 12. Ugovora DARS d. d. 174/14 {u prilozima A1), koji u stavku 7.
propisuje ugovornu kaznu u siu¢aju neizvrienja ugovora u iznosu od 10% vrijednosti ugovora, kako tu
moguénost predvida ¢lanak 247. ZOO-a. Tufitelj svojim primarnim zahtjevom utuZuje i razliku do
pune odstete, kako je to propisano drugim stavkom ¢lanka 253, Zakona o obveznim odnosima, kojim
je utvrdeno pravo vjerovnika na potpunu odStetu. Neizvrienje Ugovora 174/14 po odstupanju od
Ugovora (9. 3. 2016.) proizlazi iz fzvjeS¢a od 11. 11, 2016. (A 35). TuZenik, osim $to je ustrajac na
svojim navodima o krivnji tufitelja za neizvrienje ugovora i time se pozvao na odredbe ¢lanka 250.
Z00-a, nije tvrdio niti dokazao da je ugovor uredno ispunjen. TuZitelj je tvrdio i dokazao da
neizvrienje tuZenika ima obiljeZja protupravnog stanja, te da uzrok povrede (neizvrienje) proizlazi iz
sfere solidarno odgovornih izvodaca - pa tako i tuZenika. Zahtjev tuzitelja (prema protutuzbi u skladu
je s odredbama clanka 251. ZO0-a koji propisuje do vjerovnik moZe zahtijevati ugovornu kaznu u
sluéaju da odstupi od ugovora zbog neizvrSenja za koje duZnik odgovara. TuZenik nije osporio
dospjelost utuZivane odstete zbog neizvrienja (od dana podno3enja protutuzbe), niti njenu visinu.
Slijedom navedenog, sud nije proveo dokaze koje je predloZio tuzitelj s vjeStakom gradevinske struke
koji bi potvrdio jo$ utuZivanu ugovornu kaznu i razliku do pune odstete koju tuZitelj trai, jer to nije
bilo potrebno s obzirom na nesporne navode tuZitelja.

162. Provedenim dokaznim postupkom nisu potvrdene tvrdnje tuZenika o neodgovarajucoj
projektnoj dokumentaciji i £injenici da je svjesno dopustic ugradnju neispravnog materijala. Sud se o
tim pitanjima izjasnio u tockama 40. do 50. ove presude. TuZenik takoder nije dokazao svoje navode
o tome da vanjska kontrola IGMAT d.0.0. nije obavila svoj posao, jer to nije potvrdio provedeni
dokazni postupak, $to je vidljivo iz obrazioZenja presude po tuzbi i Izvje$ca ZKK od 20. 11, 2015. (A
181), $to tuZenik ne osporava.

163. Kao §to je ved navedeno, iz stavka 7. €lanka 12. Ugovora (A 1) proizlazi da je izvodag duZan platiti
ugovornu kaznu u iznosu od 10 % vrijednosti ugovora za neizvrSenje ugovora. U ovom postupku
tuitelj dokazuje protupravnost u cbliku povrede ugovornih obveza, kao i da uzrok povrede potjece iz
tuZenikove sfere. S tim u vezi, poziva se na neogranifenu solidarnu odgovornost tuZenika kao jednog
od partnera po zajednitkoj ponudi. Kako bi se izbjeglo ponavljanje, sud se poziva na obrazloZenje
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presude po tuzbi glede neogranitene solidarne odgovornosti svih partnera po ugovoru (tj. ukljuéujuci
i tuzenike). Na ovom mjestu valja samo ponoviti da solidarna odgovornost svih partnera po ugovoru
proizlazi iz Sporazuma o zajednitkoj odgodi ponude od 14. 10. 2013. (A4) i Sporazuma o zajednickom
ispunjenu za javnu nabavu (prilog B150 iz vodecleg spisa), iz kojeg takoder proizlazi da partneri
fednoglasno utvrduju i preuzimaju pojedinaénu odgovornost, svaki za svoj dio posla u ugovoru s
naruciteljem, te su suglasni i preuzimaju neograni¢enu solidarnu odgovornost prema narucitelju za
izvrienje Ugovora.

164. Kao $to je ve¢ navedeno, na temelju provedenog dokaznog postupka valja zakljuciti da tuzenik,
kao jedan od neogranieno solidarno odgovornih izvodaca po ugovoru, odgovara za povrede ugovora
zbog neispunjenja.

165. Vezano uz navode tuienika u vezi sa sklopljenim sudskim nagodbama tufitelja s drustvom
Godina d.o.0. i Werkos d.o.0. - u ste€aju, sud dodaje da sklapanje sudskih nagodbi s partnerima
temeljem Ugovora nije pravno relevantno za odluku u ovom sporu, buduci da vjerovnik neke
solidarne obveze njeno ispunjene moZe potraZivati od svakoga od solidarnih duinika, dok nije u
cijelosti ispunjena (€lanak 395. Z00-a).

166. Tuitelj je pokazao svoje odstupanje od Ugovora u skladu s odredbama podtlanka 15.2 Opcih
uvjeta, Pod&lanak 15.4 (b) Opéih uvjeta nadalje propisuje da nakon 3to raskid ugovora stupi na snagu,
naruditelj ima pravo zadrzati sva placanja izvodadu, dok se ne utvrde troskovi izvodenja, dovrietka
radova i otklanjanja greSaka, odStete za ka3njenja u dovrSenju i svi drugi troSkovi koje je narutitelj
pretrpio. Totka 15.4 {c) nadalje predvida da naruéitelj ima pravo traZiti od izvodata naknadu za sve
gubitke i $tete, trodkove koje je pretrpio nakon uzimanja u obzir svih iznosa koji se duguju lzvodatu
na temelju obavljenog rada.

167. TuZitelj je 7. pripremnim podneskom (29. 11. 2019.) suzio svoj zahtjev za sklapanjem sudske
nagodbe s Godina d.o.0. na 1.481.684,64 eura po osnovi ugovorne kazne zbog neizvrienja i
2.449.281,81 eura kao razliku do pune odstete. S 2. pripremnim podneskom od 17. 12. 2020., kao
rezultat sudske nagodbe zakljutene s Werkos - u stefaju, dodatno je suzio svoj zahtjev za isplatu
ugovorne kazne i razlike do pune od3tete, tako da sada traii jo3 341.179,87 eura sa zateznim
kamatama od 10. 4. 2018. zbog neizvrenja ugovora i 563.873,52 eura sa zateznim kamatama od 29.
11. 2019. za razliku do pune odstete. TuZenik se nije protivio djelomi¢nim povlatenjima, pa je sud u
tom dijelu obustavio postupak (¢lanak 188. ZPP).

168. Nakon djelomitnog poviacenja tuzbe zbog sklopljenih sudskih nagodbi, tuzitelj, osim ugovorne
kazne, potraZuje i naknadu Stete do pune odstete u iznosu od 563.873,52 eura. Clankom 253. ZOO-a
propisano je da vjerovnik ima pravo zahtijevati ugovornu kaznu i ako je veca od Stete koju je pretrpio,
pa ak i ako nije pretrpio nikakvu $tetu. Drugim stavkom €lanka 253. ZOO-a propisano je da ako je
$teta koju je vjerovnik pretrpio veéa od ugovorne kazne, ima pravo zahtijevati razliku do pune
odstete. Buduéi da je Steta koju je tufitelj pretrpio bila predvidiva i da je izvodacu bilo jasno da ¢e
naruditelj imati dodatne troSkove i $tetu otklanjanjem greSaka u izvedenim radovima i s time
povezanim troskovima, tufitelj ima pravo potraZivati razliku do pune odstete. To je (sukladno
navodima tuZitelja) postalo poznato tijekom postupka, a odnosi se na:

- $tetu od dodatnih blokada autoceste zbog ka$njenja u ispunjenju ugovornih obveza izvodada u

iznosu od 31.562,80 eura (specifikacija od 25. 9. 2015, (A 115 temeljem cjenika DARS-a u prilozima
pod A118), &ime tuZenik ne osporava ove navode tuitelja te se isti smatraju priznatima.
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- $tetu nastalu dodatnim mjerenjima zvuéne izolativnosti i ocjenom akusticke podobnosti bukobrana,
u iznosu od 18.700,00 EUR (bez PDV-a) i 22.814,00 EUR (s PDV-om), prema ugovoru s IGMAT d.d.
(ugovor A121), pri &emu tuZitelj ima pravo na iznos bez PDV-a, odnosno do 18.700,00 EUR, buduéi da
se PDV ne obradunava na trabine po osnovi oditete. Zbog neizvrienja Ugovora 174/2014 bila su
potrebna dodatna mjerenja zvu¢ne izolativnosti i ocjene akustitke podobnosti, a tuitelj je priloZio i
dokaze o uplati usluga (A 123).

- §tetu nastalu izvodenjem dodatnih mjerenja akustickih svojstava bukobrana, koja iznosi 13.400,00
EUR bez PDV-a, pri é&emu tuzenik ne osporava ove navode tuZitelja, iste je tuZitelj dokazao prilozenim
dokazima o ugovoru sa ZAG-om (Ugovor 99/2016, u prilozima pod A 125, A 126); potvrde o uplati
pod A127 i A129

- ¥tetu proiza$lu iz elaborata statitke provjere i elaborata provjere primijenjenih nacela projektiranja
bukobrana u iznosu od 17.400,00 EUR bez PDV-a; izrada elaborata bila je nuzna zbog neadekvatnosti
BB, %to proizlazi iz svega do sada navedenog; tuZitelj je s ciliem obavljanja adekvatnih mjerenja i
njihovih prilagodbi, iscrtavanja detalja i pripreme BB brtvenih elemenata s Provia d.o.o. sklopio
Ugovor 1/2017 (A 139), izvr§ena placanja temelje se na potvrdama o uplatama (A 1411 A143)

- $tetu nastalu pripremom struénih podloga za pripremu javne nabave za sanaciju bukobrana u iznosu
od 19.460,00 EUR bez PDV-a

- &tetu nastalu zbog doznake 9.065,00 eura po ugovoru 783/2017 s Provia d.o.0.
- §tetu nastalu zbog gubitka sredstava sufinanciranja EU u iznosu od 1.314.364,49 eura.

TuZenik nije osporavao navode tufitelja o gubitku sredstava EU sufinanciranja u iznosu od
1.314.364,49 eura, a koji su posljedica &injenice da tulitelj, zbog neizvrienja ugovornih obveza
tuZenika iz zahtjeva za sufinanciranje, nije mogao ostvarivati sve troSkove nastale investicijom. Uvjete
za dobivanje EU sredstava tuZitelj bi ispunio, izmedu ostalog, samo ako bi izdatke ostvarivao do 31.
12. 2015., a nakon tog datuma vi$e ne. Buduéi da zbog postupanja tuZenika tuitelj nije mogao
ukljuditi odredene iznose u zahtjeve za sufinanciranje, jer nisu bili ispunjeni uvjeti za plaéanje
izvodata {solidarno odgovornih izvodata), tufitelj nece imati pravo placanje ovih radova traiti od EU.
Navedeno proizlazi iz Ugovora o sufinanciranju {A162), toénije £lanka 5. Ugovora koji kao razdoblje
prihvatljivosti izdataka odreduje 1. 1. 2007. do 31.12. 2012.

169. Ovdje takoder valja napomenuti da tuZenik nije osporio navode tuzitelja ni po jednoj od
prethodno navedenih stavki, a osnovanost navoda tuZitelja o nastaloj §teti potvrduju dostavijeni
pisani dokazi. U gre3ci bilo kakvih drugih navoda tuZenika, valja smatrati da je zahtjev tuZitelja i u
ovom pogledu opravdan. Dodatno sasluSavanje svjedoka koje je tuZitelj predloZio u tom smislu je
nepotrebno. Nastalu 3tetu tuZitelj dokazuje ratunima, potvrdama o uplati, privcemenim situacijama,
izvje$éem o obavijenim radovima, a sve u prilozima spisa po tuZbi B 225 do B 296 popis na 1. br.: 411
i 412; odnosno priloga A protutuzbe Al do A170.

170. Kako tuZenik nije osporio ove navode tuZitelja i nije predloZio dokaze za suprotno, moiZe se
zakljuiti da je tuZitelju po protutubeni nanesena Steta u visini od 905.053,39 eura sa zakonskim
zateznim kamatama na iznos od 341.179,87 eura od 10. 4. 2018. godine nadalje do isplate {3teta zbog
neizvrienja ugovora) i iznos od 563.873,52 eura po osnovi razlike do pune odstete sa zakonskim
zateznim kamatama od 29. 11. 2019. pa do isplate.
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Broj Ov.: 409-1/2025

Datum: 16.5.2025.

171. Na temelju provedenog dokaznog postupka u postupku po tuibi tuzenik je duZan isplatiti
tuZitelju ukupno 192.629,27 eura. TuZenik je stoga imao pravo zadriati ovaj iznos do 24. 3. 2016.
(datum stupanja na snagu odstupanja od ugovora) na temelju $estog stavka ¢lanka 5. Ugovora br.
174/14 (prilozi A2 i B52). Iz toaka b i ¢ pod¢lanka 15.4 Opdih uvjeta (prilozi B54-B61 spisa po tuzbi).
Nakon $to je raskid u skladu s podélankom 15.2 stupio na snagu, narulitelj moZe zadrZati sva daljnja
plaéanja izvodatu dok se ne utvrde troskovi izvodenja, dovrSetka radova i otklanjanja gresaka,
odstete za kasnjenja u dovrSenju {ako ih ima) i svi drugi troskovi koje je narucitelj pretrpio ifili
zahtijevati od izvodaca nadoknadu svih gubitaka i Stete koje je naruditelj pretrpio i svih drugih
dodatnih troskova za dovrSetak radova, nakon uzimanja u obzir svih iznosa koje duguje lzvodacu
prema pod¢lanku 15.3 {ocjena na datum odstupanja od ugovora). Nakon $to narucitelj primi naknadu
za sve takve gubitke, Stete i dodatne troSkove, mora izvodacu platiti ostatak. TuZenik je tako imao
pravo zadriati spornih 192.629,27 eura i nakon pravomoénosti odstupanja, i to dok se ne utvrde
troskovi izvedbe, dovrietka radova i otklanjanja gre3aka, odstete za kasnjenje u dovrSenju i svi ostali
troskovi i njihovo placanje narutitelju.

172. TuZitelj u protutuzbi nije naveo da je pri izraCunu utuZenog iznosa uzeo u obazir iznos od
170.584,42,00 EUR {odnosno 192.629,27 EUR, koliko mu je sud dosudio), koji je zadrZao tuzeniku po
osnovi radova zadrzanih prije odstupanja od ugovora, kako proizlazi iz Izvie$¢a (A 215). Clankom 101.
Z00-a propisano je da u dvostranim ugovorima nijedna stranka nije duZna ispuniti svoje obveze ako
druga stranka ne ispuni ili nije spremna istovremeno ispuniti svoje obveze, osim ako je Sto drugo
ugovoreno ili zakonom odredeno ili ako Sto drugo proiziazi iz naravi posla. Drugim stavkom &lanka
101. propisano je: Ako pak jedna stranka pred sudom prigovori da nije duZna ispuniti svoju obvezu
dok i druga stranka ne ispuni svoju obvezu, sud ce joj naloZiti da mora ispuniti svoju obvezu kad je
ispuni i druga stranka. Otito je da je dogovor o istovremenom izvrSenju sadrZan u ugovoru i stoga je
obvezujudi. S obzirom na navedeno, sud je presudio kako proizlazi iz izreke.

173. Buduéi da je sud odobrio primarni zahtjev, nije se posebno bavio (prema protutuzbi) podrednim
zahtjevom tuiitelja na temelju ugovorne kazne za ka3njenje.

PRAVNI LIJEK:

Protiv ove presude dopustena je Zalba u roku od 30 dana od primitka pisanog otpravka o presudi.
Zalba se podnosi ovom sudu u pisanom obliku u dva primjerka. Zalba se podnosi u izvorniku. O Zalbi
¢e odludivati Vi§i sud u Ljubljani. Zalba se smatra pravodobnom ako je podnesena preporuéenom
po$tom zadnjeg dana roka za zalbu. Zalba mora sadriavati sljedeée elemente: navod o presudi protiv
koje se podnosi; izjavu da se presuda pobija u cijelosti ili djelomi¢no; razloge za Zalbu i potpis
podnositelja Zalbe {€lanak 335. ZPP). Ako tuzba ne sadrZi navedene elemente, ili ako je nerazumljiva,
ili ako ne sadrii sve 3to je potrebno za njeno razmatranje, ili ako nije podnesena u dovoljnom broju
primjeraka, sud nece pozvati podnositelja da je ispravi ili dopuni u smislu ¢lanka 108. ZPP-a, vel ¢e
tuZzbu odmah odbaciti (€lanak 336. ZPP-a). Prilikom podnosenja Zalbe potrebno je platiti sudsku
pristojbu. Ako sudska pristojba nije placena niti u roku koji je sud odredio u nalogu za njezino
plaéanje, a nisu ispunjeni uvjeti za oslobadanje, odgodu ili obro€nu naplatu sudske pristojbe, smatra
se da je Zalba povucena (stavak 3. ¢lanka 105.a ZPP-a). Stranka moze sama podnijeti Zalbu, ali ako se
Zalba podnosi preko punomodnika, punomocénik mora biti odvjetnik ili druga osoba s poloZenim
pravosudnim drZavnim ispitom (stavak 3. ¢lanka 87. ZPP-a), u suprotnom ¢e sud Zalbu odbaciti kao
nedopustenu (drugi stavak ¢lanka 89, ZPP-a).
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Ljubljana, 26.4.2023.

/pecat: REPUBLIKA SLOVENIJA-
OKRUZNI SUD U LIUBLIANI-114/
/pecat ispunjen rukom: Ovaj je prijepis
sukladan izvorniku
dana 10. 4. 2025.
Potpis ovlaitene osobe suda:/
/potpis necitljiv/
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Stranica 42 od 42

Broj Ov.; 409-1/2025

Datum: 16.5.2025.

OkruZna sutkinja:
Lidija Smolar

/pecat: Ovaj je prijepis sukladan
izvorniku .
Potpis ovilastene osobe suda:/
/potpis netitljiv/

Diana Jenul, stalni sudski tumaé za slovenski jezik, imenovana rjelenjem predsjednika Zupanijskog suda u Rijeci o ponovhom
imenovanju broj 4 Su-40/22 od 6. oZujka 2022.g,, potvrdujem da gornji prijevod potpuno odgovara izvorniky sastavijenom

na slovenskom jeziku.

Broj: 409-1/2025
Rijeka, 16.5.2025.
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Okro#no sodiste v Ljubljani je po okroZni sodnici Lidiji Smolar

v gospodarskem sporu tofede stranke: FRACASSO RI, d. o. 0., za proizvodnju i
trgovinu, Slavi¥a Vajnera Ciée 4, 51000 Rijeka, Republika Hrvaska,
mati¢na $tevilka: 00741558, Ki jo zastopa Franci Kodela, odvetnik v Ljubljani,

zoper toZeno stranko: DRUZBA ZA AVTOCESTE V REPUBLIKI SLOVENIJI,
d. d., Ulica XIV. divizije 4, 3000 Celje, mati¢na Stevilka: 5814251000, ki jo
zastopa OdvetniSka druzba Rojs, Peljhan, Prelesnik & partnerji, d. o. 0., iz Ljubljane,

zaradi pladila 553.607,39 EUR s pripadki

in po nasprotni tofbi to¥ede stranke: DRUZBA ZA AVTOCESTE V REPUBLIKI

SLOVENWIJI, d. d., Ulica XIV. divizije 4, 3000 Celje, mati¥na Stevilka:
5814251000, ki jo zastopa Odvetni¥ka dru¥ba Rojs, Peljhan, Prelesnik & partnerji,

d. 0. 0., iz Ljubljane,

zoper to¥eno stranko; FRACASSO RI, d. o. o,, za proizvodnju i trgovinu,
Slavi¥a Vajnera Ciée 4, 51000 Rijeka, Republika Hrvaska, matina
gtevilka: 00741558, ki jo zastopa Franci Kodela, odvetnik v Ljubljani,

zaradi pladila 905.053,39 EUR s pripadki (prvotno 2,202.791,92 EUR s pripadki)
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»

po opravljeni glavni obravnavi dne 10. 1. 2023 in pridr¥ani odlo&bi dne 26. 4. 2023

ODLOCILO:

I. Po nasprotni toZbi je dolina toZzena stranka toedi stranki pladati:

To¥ena stranka FRACASSO RI d. o. o., Slavi$a Vajnera Cite 4, 51000 Rijeka,
Republika Hrvagka je dolina to¥edi stranki DRUZBA ZA AVTOCESTE V
REPUBLIKI SLOVENUJI d. d., Celje, Ulica X1IV. divizije 4, 3000 Celje pladati

skupno 905.053,39 EUR z zakonskimi zamudnimi obrestmi od;
- zneska 341.179,87 EUR od 10. 4. 2018 dalje do pladila,

- zneska 563.873,52 EUR od 29. 11, 2019 dalje do plaéila.

II. Postopek zaradi pladila zneska 1.297.737,9 EUR z zakonskimi zamudnimi

obrestmi od 10. 4. 2018 dalje do pladila se ustavi.

IIL Po toZbi je dolZna toZena stranka toZeéi stranki pladati:

ToZena stranka DRUZBA ZA AVTOCESTE V REPUBLIKI SLOVENLI d. d.,

Celje, Ulica XIV. divizije 4, 3000 Celje je dol¥na toed stranki FRACASSO RI d.

0. 0., Slavi¥a Vajnera Cide 4, 51000 Rijeka, Republika Hrvadka v 15 dneh po
prejemu izpolnitve po nasprotni tozZbi v viSini 905.053,39 EUR. z zakonskimi
zamudnimi obrestmi od zneska 341.179,87 EUR od 10. 4. 2018 dalje do pladila in
od zneska 563.873,52 EUR od 29. 11. 2019 dalje do pladila pladati znesek

192.629,27 EUR z zakonskimi zamudnimi obrestmi od 9. 4. 2016 dalje do pladila.

OBRAZLOZITEV:

POSTOPEK PO TOZBI:

1. ToZnica je 13. 7. 2016 zaradi izterjave 533.607,39 EUR z zakonskimi zamudnimi
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obrestmi od 10. 4. 2016 vioZila predlog za izvr$bo na podlagi verodostojne
listine!, na podlagi katerega je Okrajno sodis¢e v Ljubljani izdalo sklep o izvrshi
VL 71961/2016 z dne 14. 7. 2016. Na toZenkin ugovor je Okrajno sodidée v
Ljubljani s sklepom VL 71961/2016 z dne 8. 9. 2016 sklep o izvrbi razveljavilo v
delu, v katerem je dovoljena izvréba in odloéilo, da bo o zahtevku in strogkih
odlotalo OkroZno sodi$ée v Ljubljani v pravdnem postopku.

2. Ker sta stranki gospodarski druzbi, je sodi$¢e postopek opravilo po dolotbah
dvaintridesetega poglavja Zakona o pravdnem postopku (v nadaljevanju ZPP) o
postopku v gospodarskih sporih (1. to¢ka prvega odstavka 481. ¢lena ZPP).

3. Sodiste uvodoma pojasnjuje, da je toZnica v predlogu za izvrbo kot toZnico sicer
navedla podruZnico tujega podjetja, ki ni pravna oseba?, a je to v dopolnitvi toZbe
popravila, postopek pa se je nato v skladu s tretjim odstavkom 81. &lena ZPP
nadaljeval s tujim podjetjem, ki je lahko pravdna stranka.

Navedbe toznice

4. To¥nica navaja, da vtoZevanih 533.607,39 EUR (ki ne vsebuje DDV) temelji na
Pogodbi 8t. 174/14 z dne 21. 2. 2014 (v nadaljevanju Pogodba) in sestoji iz:

170.584,42 EUR zadrZanih sredstev toZnice in njenih nominiranih
podizvajalcev. Ker je toZenka dela prevzela, jih zadriuje neupraviteno.

22,044,85 EUR za pladilo nominiranega podizvajalca TEGAR d. o. 0.

146.691,70 EUR iz naslova dodatnih platil, ki odpadejo na toZnico (postavka
"ZAHTEVEK: Sprememba tehni¢nih refitev v sklopu projekta protihrupne
za8¢ite na AC A1 Dramlje-Celje, odsek 0639 in 0039, sklop 1, Z NAJAVO Z
DNE 8. 10. 2015" iz raduna 5t. 1/16 z dne 1. 4. 2016). Gre za spremembe pri
izvedbi protihrupnih ograj za sklop 1, ki so bile bodisi narofene s strani
inZenirja, bodisi so posledica napa&nih naro?il to¥enke, zaradi katerih je bilo
potrebno dolodena, Ze izvedena dela, sanirati ali spremeniti. Do sprememb je
prihajalo tudi zaradi tega, ker se je morala to¥enka prilagajati sosedskim
zahtevam (npr. sprememba betonske ograje v transparentno). To¥nica je
toZenko o zahtevkih obvestila 30. 7. 2015, 8. 10. 2015 in 16, 11. 2015.

67.139,41 EUR iz naslova izvedbe EKK za napajanje portalov, sklop 1. Ker je
toZenka enaka dela na sklopu 2 v celoti priznala in plafala vodilnemu
partnerju Werkos d. o. 0., jih mora tudi toZnici, ki jih je opravljala na sklopu 1.

1 Poziva k pladilu zapadlih obveznosti za znesek 192.629,27 EUR z dne 1. 4. 2016 (priloga A3) in
ratuna $t. 1/16 z dne 1. 4, 2016 za znesek 340.987,12 EUR (priloga A75).

2 Podruinica v pravnem prometu nastopa v imenu in za radun tujega podjetja, pri emer mora
uporabljati firmo mati¢nega podjetja, njegov sedeZ in svojo firmo (prvi odstavek 679. flena Zakona o
gospodarskih druzbah),
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21.553,51 EUR stroSkov sanacije napajalnega 1kv kabla na odseku 0039 na
APO-jih, kjer je delala izvajala toZnica. To¥enka kabla ni ustrezno zakoli¢ila in
ga v situacijah komunalnih vodov ni pravilno umestila. Ob zakoli¢hi so bili
navzodi vsi predstavniki komunalnih vodov. Ker je to¥nici dala napadne
podatke, je priSlo do njegove po¥kodbe. Trasa kabla je bila neustrezno
izvedena, kabel ni bil oznaden z opozorilnim trakom, ni bil napeljan v za$éitno
cev in ni imel ustreznih uvleénih jaskov.

90.893,50 EUR razlike v ceni zaradi neodobritve vgradmje ustreznih
elementov s strani inZenirja, pri emer se znesek 70.588,00 EUR nana$a na
lesene panele, znesek 20.30550 EUR pa na JVO ograje. Razpisna
dokumentacija je na posameznih APO dopugdala vgradnjo lesenih panelnih
ograj in cenejSega tipa JVO ograj, kar je toZnica v svoji ponudbi tudi
predvidela, tofenka pa naknadno neupravifeno zavrnila, kljub temu da je
material ustrezal vsem toZenkinim zahtevam. ToZnica je morala nato vgraditi
draZje elemente - osnovne AB panele s protihrupno konstrukeijo in drug tip
JVO ograje druzbe Kveder d. 0. o.

14.700,00 EUR iz naslova spremembe PZI projekia, za katero odgovarja
toZenka. Ta je vodilnemu partnerju Werkos d. o. o. dopustila, da v PZI
projekte vnese neustrezne re$itve, neskladne z razpisno dokumentacijo, iz
katere je izhajala zahteva po vgraditvi AB protihrupnih betonskih panelov z
debelino betonske ploste z vgrajeno ustrezno armaturo in PHO absorberjem.
Ker toZnica nepravilnim reSitvam ni Zelela slediti, je za svoj del izvedbe
oblikovala ustrezne reSitve, pxi &emer je bilo v PZI projektu potrebno
spremeniti prakti¢no celoten objekt PHO, sestavljen iz temeljenja stebrov,
stebrov in protihrupnih panelov. ToZenka je njene refitve sprejela, a
vodilnemu partnerju Werkos d.o.0. nepravilne gradnje ni prepovedala.

5. Javno naroéilo je bilo razpisano za dva lodena sklopa; odsek Dramlje — Celje (1.
sklop) in odsek Celje- Arja vas (sklop 2), zaradi &esar je potrebno $teti, da sta bili
sklenjeni tudi dve lofeni pogodbi. ToZnica je svoja dela (prete#no na sklopu 1)
izvedla brez napak. Dela, izvedena s strani vodilnega partnerja Werkos d. 0. 0., so
res imela napake, a je odgovornost zanje pripisati slednjemu in toZenki. To¥nica
je bila iz njune komunikacije izkljuena in na izvedbo del vodilnega partnerja
Werkos d. o. o. ni imela vpliva. Ceprav je bila to¥enka z neustreznostjo
protihrupnih panelov (ti ne ustrezajo niti eni zahtevi iz razpisne dokumentacije),
ki jih je kupoval in vgrajeval vodilni partner, seznanjena Ze od samega zadetka,
njihove vgradnje ni ustavila in prepovedala, s &imer je opustila svoje obveznosti
kontrole in nadzora. Projekt in dokumenti izvajalca, ki so bili neskladni z
razpisno dokumentacijo, so bili potrjeni s strani inZenirja.

Navedbe tozenke

6. ToZenka navaja, da so imela gradbena dela (po Pogodbi DARS d. d. t.: 174/14 z
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dne 21. 2. 2014) napake - vgrajene protihrupne ograje niso dosegale potrebne
zvolne izolativnosti. Ker solidarno odgovorni izvajalei napak kljub pozivom niso
odpravili, je toZenka 9. 3. 2016 odstopila od pogodbe. Pred prenehanjem
pogodbe je bila 10% vrednosti zatasnih situacij upraviena zadrZevati do izdaje
potrdila o prevzemu (za izdajo slednjega niso bili izpolnjeni pogoji), po
prenehanju pogodbe pa je bila vsa pladila po Pogodbi upraviéena zadrzati vse do
ugotovitve stroskov izvedbe, dokonéanja del in odprave napak, ki do danes niso v
celoti ugotovljeni. Ker pa je gotovo, da ti obdutno presegajo toZbeni zahtevek
(toZenka je v tej zvezi vloZila tudi nasprotno toZbo), toZnici Ze iz tega razloga ne
dolguje nidesar. ToZnica se svoje solidarne odgovornosti ne more razbremeniti s
sklicevanjem na napake vodilnega partnerja. ToZnica za vloZitev to¥be za pladilo
sredstev nominiranega podizvajalca TEGAR d. o. o. nima aktivne legitimacije.
Obvestilo o zahtevku za dodatna plaéila v znesku 146.691,70 EUR je bilo podano
prepozno. Dela, ki se nanaSajo na izvedbo napajanja portalov (67.139,41 EUR),
so bila izvedena le delno. Tista, ki so hila izvedena, je toZenka (pred zadrZanjern
pladil) pladala. Glede stroskov poSkodovanega kabla (21.553,51 EUR) navaja, da
bi moral izvajalec sam pridobiti potrebne podatke v tej zvezi. Glede razlike v ceni
v znesku 90.893,50 EUR pojasnjuje, da toZnidini leseni paneli niso izpolnjevali
ostalih kakovostnih zahtev iz razpisne dokumentacije. Zahtevek za dodatno
pladilo, ki se nanasa na vgradnjo JVO ograje, je toZnica najavila prepozno.
Dobavljala jih je od marca do septembra 2015, toZenka pa je bila z zahtevkom za
dodatno plaéilo seznanjena $ele s konénim obradunom z dne 31. 3. 2016. Glede
stro8kov spremembe PZI {14.700,00 EUR) toZenka navaja, da je bil izvajalec
dolzan PZI izdelati Ze na podlagi ponudbene dokumentacije in po vnaprej
dogovorjeni ceni. Za morebitne napake podizvajalcev ob pripravi PZI odgovarja
izvajalec in ne toZenka,

ToZenka je pred zatetkom gradnje od izvajalca prejela tehnolodki elaborat, ki je
potrjeval, da imajo vgrajeni paneli pogodbeno zahtevane lastnosti glede
absorbcije zvoka in zvotne izolativnosti. Med gradnjo je izvajalca nadalje pozvala,
da dostavi poroéilo o meritvah akustiénih lastnosti na izvedenih protihrupnih
ograjah in mu do tedaj prepovedala montaZo protihrupnih panelov, &esar
izvajalec ni uposteval. Neustreznost vgrajenih protihrupnih ograj se je nato trudil
prikriti. Ce to¥nica s &m ni bila seznanjena, je to stvar notranjega razmerja med
njo in vodilnim partnerjem, ki zaradi prevzete solidarne odgovornosti ne more
imeti vpliva na toZenko. Izvajalec je po vedih opravljenih meritvah in sestankih
napake priznal in predlagal refitve. Na sestanku dne 10. 11. 2015 je vodilni
partner toZenki sporoéil, da bo moral predlagati uvedbo stefajnega postopka in
da sam napak ne more odpraviti, toZnica je povedala, da se z deli, ki jih je izvedel
Werkos d. 0. 0. ne bo ukvarjala. Predlog toZenke, da bi se ugotovilo, ali je bil
kateri del ograj vendarle izveden v skladu s pogodbo, so vsi partnerji na strani
izvajalca zavrnili. ToZenka je dobila izpladanih 18.668.411,64 EUR manj sredstev,
kot bi jih bila upravi¢ena po odlo¢bi o sofinanciranju.

5/56



10.

11.

12,

13.

Dokazni sklep in odloditev o toZbenem zahtevku

Sodi¥¢e je v dokaznem postopku prebralo izvedensko mnenje Laboratorija za
delovne stroje in tehni¢no akustiko Fakultete za strojnistvo Univerze v Ljubljani
z dne 13. 7. 2018 (v nadaljevanju prvo izvedensko mnenje), ki je bilo izdelano v
postopku zavarovanja dokazov in zasli$alo dr. Jurija Prezelja (pod vodstvom
katerega je bilo prvo izvedensko mnenje pripravljeno); izvedensko mnenje
sodnega izvedenca Primofa Zupandi®a z dne 1. 6. 2020, ter zaslifalo prite
Tatjano Zalokar, Iztoka Hribarja in Matica Poznita. Vpogledalo je tudi v vse
priloge toZnice (A1-A106) in toZenke (B1-B297) v spisu.

Mnenji, ki jih je v spis vloZila toZnica, sodi¥e v skladu z ustaljeno sodno prakso
ni upostevalo kot izvedenski mnenji, temveé kot del toZnitinih navedb.

Ker je sodisée, kot bo pojasnjeno v nadaljevanju, ugotovilo, da so dejstva, za
dokazovanje katerih je bilo predlagano zasli¥anje preostalih pri%, bodisi
nesporna, bodisi (€etudi bi se jzkazala za resni¥na) to¥nice njene odgovornosti za
napake ne bi mogla razbremeniti, je zavrnilo dokazne predloge to¥nice in tofenke
v tej zvezi.

ToZefa stranka se naroka za glavno obravnavo dne 18. 10. 2022 ni udelefila.
Sodidde je v zadevi dne 15. 6. 2022 (prav tako zaradi preklica pooblastila
poobla$encu toZete stranke) preklicalo narok in ga razpisalo za dne 18, 10.
2022. ToZedo stranko je s sklepom z dne 16. 6. 2022 pozvalo, da v R Sloveniji v
roku 30 dni imenuje pooblastenca za sprejemanje pisanj in jo posebej opozorilo
na dolotila 146. ¢lena Zakona o pravdnem postopku, ki v tretjem odstavku
dolofa, da e toZeta stranka ali njen zakoniti zastopnik, ki je v tujini,
poobla¥encu za sprejemanje pisanj prekliée pooblastilo in ne imenuje drugega
pooblastenca, se pisanja vro¢ajo s pritrditvijo na sodno desko. To¥ea stranka je
imela torej za imenovanje pooblad¥enca in pripravo na narok ved kot 3 mesece
tasa, saj je vabilo s pozivom za imenovanje pooblag¥enca za sprejemanje pisanj v
R Sloveniji (v roku 30 dni) prejela 4. 7. 2022,

Teden dni pred narokom (dne 11. 10. 2022) je sodid¢e prejelo pro¥njo
poobladenke toZele stranke, da prekli¥e narok, saj da ima poobla$tenka na dan
naroka Ze predhodno razpisano obravnavo z zasli$anjem prié. Sodi$te naroka ni
preklicalo in je o tem (da naroka ne namerava preklicati) poobla$éenko tofede
stranke dne 13. 11. 2022 tudi posebej obvestilo. Pooblasdenka to¥ede stranke je
sodiS¢e dan pred narokom obvestila, da se naroka ne namerava udeleiti,
zakoniti zastopnik tofele stranke pa je sodi¥ée istega dne ob 17.28 uri po
elektronski posti obvestil, da je pooblad¥enki preklical pooblastilo, sam pa
zbolel, zato da se naroka ne more udeleZiti. Elektronskemu sporotilu je prilofeno
zdravniSko potrdilo.

PreloZitev naroka je izjema, ki jo je treba presojati strogo, in je lahko utemeljena
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14.

15.

16.

le v primeru upraviéenih ter izkazanih razlogov, ki pa v predmetni zadevi niso
podani. Narok se lahko prelo#i le, &e je to potrebno za izvedbo dokazov, ali & so
za to podani drugi upraviéeni razlogi (prvi odstavek 115. ¢lena ZPP). Pogoja za
preloZitev naroka sta dva: opravitilo samo in opraviéljiv razlog za izostanek, pri
¢emer mora biti to opravitilo podprto z dokazom. Upraviten vzrok je lahko vsak
dogodek resnejfe narave, ki razumsko predstavlja oviro za stranko, da opravi
neko procesno dejanje; vzrok bo opravidljiv, &e ga stranka ni zakrivila s svojim
vedenjem oziroma, e se lahko pripie sludaju, ki se je pripetil stranki., V
predmetni zadevi temu ni tako.

ToZeda stranka je bila z drugimi obveznostmi pooblad€enke, ki jih je slednja
imela na dan 18. 10. 2022, seznanjena najkasneje ob sklenitvi mandatnega
razmerja, torej 10. 10. 2022, saj je poobla§fenka poobladfenka za preklic naroka
prosila Ze 11. 10. 2022. V kolikor sodi¥¢e stranke ne obvesti o preklicu naroka,
velja, da predlogu za preklic ni ugodeno (tako tudi VSL sklep II Cp 723/2015 in
VSL sklep 1T Cp 1957/2020). ToZeta stranka je torej morala radunati z dejstvom,
da sodiSte naroka ne bo preklicalo; toliko bolj, ker je sodiS¢e poobladéenko
toZefe stranke dne 13. 11. 2022 o tem posebej obvestilo. Kljub temu pa to¥eéa
stranka v zadevi ni imenovala drugega poobla$éenca 2za sprejemanje pisanj in
tudi ni za zastopanje v zadevi pooblastila drugega odvetnika, temved je svoji
pooblaenld tik pred narokom 17. 11. 2022 preklicala pooblastilo. Razlog za
preklic pooblastila, kot ga navaja toZeda stranka (odsotnost poobla&€enke zaradi
udelezbe na drugem naroku za glavno obravnavo) za odlodanje o preklicu naroka
ni pomemben, saj se tiCe notranjega razmerja med to¥efo stranko in njeno
pooblaséenko. ToZeda stranka je torej svoji pooblas€enki preklicala pooblastilo v
trenutku, ko je Ze vedela, da zakonitemu zastopniku toZede stranke zdravstveno
stanje ne bo omogodalo udeleZbe na naroku, saj to navaja sama v elektronski
podti z dne 17. 10. 2022. Ob tem ni odved dodati, da zakoniti zastopnik toZete
stranke na narok ni bil vabljen. Ker je bila toZea stranka na narok pravilno
vabljena in niso obstajajo okoli¢ine, ki bi opravidevale preklic naroka, je sodi¥te
narok dne 28. 11. 2022, na katerem je zasli§alo prie Hribar, Pozni¢ in Zalokar
opravilo v nenavzoénosti toZece siranke.

Ker pa je toZeta stranka zahtevala ustno izvedbo dokaza z zaslianjem izvedenca
Zupantida, je sodiSte glavno obravnavo zadelo znova in dne 10. 1. 2023 na
naroku izvedlo zasliSanje izvedenca gradbene stroke.

Dejansko ozadje spora

ToZenka je 14. 3. 2013 na portalu javnih narodil objavila obvestilo o javnem
narotilu ,Gradnja protihrupnih ograj na AC-A1 odseku 0039/0639 Dramlje-
Celje (sklop 1) in odseku 0040/0640 Celje- Arja vas (sklop 2)“ (priloga A31) z
razpisno dokumentacijo, sestavljeno iz Navodil ponudnikom za izdelavo
ponudbe (poglavje 1, prilogi A30 in Bgg), Izjave 0 poznavanju in sprejemanju
Splodnih pogojev pogodb za obratno opremo, projektiranje in graditev za
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17.

18.

19.

elektrotehniéno in strojno obratno opremo in za gradbena in in¥enirska dela, ki
jih naértuje izvajalec, FIDIC prva izdaja 1999; rumena knjiga (poglavje 2, priloga
A30), 11 dela - posebni pogoji (poglavije 3, prilogi A30 in Bg2), Tehnitnih pogojev
za izvedbo del in izjave o seznanjenosti s poglaviem 4 (poglavje 4, priloga A30),
Ponudbe (poglavje 5, priloga A30), Osnutka pogodbe (poglavje 7, priloga A30),
Vzorcev garancij (poglavje 8, priloga A30) in Sposobnosti (poglavje 10, priloga
A30). K razpisni dokumentaciji je spadal tudi Dodatek §t. 6 (priloga Bog).

Toznica ter druzbi Werkos d. o. 0. in GODINA d. o. 0. so 14. 10. 2013 sklenile
Sporazum o skupni predloZitvi ponudbe v postopku javnega narodanja za
navedeno javno naroéilo (pod neoznadenimi prilogami) in toZenki skladno s 3.
totko Navodil ponudnikom za izdelavo ponudbe (prilogi A30 in Bgg) predlozile
ponudbo skupine izvajalcev, kjer so nastopale kot partnerji. V postopku javnega
narotanja so bile izbrane kot najugodnej$i ponudnik in s to¥enko 21. 2. 2014
sklenile Pogodbo (prilogi A2 in B52). 24. 3. 2014 so sklenile S Sporazum o
skupni izpolnitvi za javno naroéilo ,Gradnja protihrupnih ograj na AC-A1 odseku
0039/0639 Dramlje-Celje (sklop 1) in odseku 0040/0640 Celje- Arja vas (sklop
2)* (pod neoznafenimi prilogami in Bi50) z dvema dodatkoma (pod
neoznacenimi prilogami in Bis1). Projekt je bil sofinanciran iz sredstev EU
(priloga B141).

Pravna podlaga

Sodisée ugotavlja, da Pogodba (prilogi A2 in B52) predstavlja gradbeno
pogodbo?, s katero so se druzba Werkos d. o. o. (vodilni partner), toZnica in
druzba GODINA d. o. o. (partnerja) kot izvajalec zavezali, da bodo izvedli dela
"Gradnja protihrupnih ograj na AC-A1 odseku 0039/0639 Dramlje-Celje (sklop
1} in odseku 0040/0640 Celje-Arja vas (sklop 2)", pri &emer je natanden obseg
del razviden iz poglavja 6 (Ponudbeni predradun - popis del) in 9 (na&rt) razpisne
dokumentacije (2. €len Pogodbe), toZenka kot narodnik pa se je zavezala, da jim
bo za to pladala 10.830.756,55 EUR (8.877.669,30 EUR z DDV) za sklop 1 in
11.197.156,34 EUR (9.177.997,00 EUR z DDV) za sklop 2.

Po oceni sodi¥¥a predstavija Pogodba enovito pogodbo. Cetudi je bilo javno
narotilo razdeljeno na dva sklopa in so se dela izvajala v dveh sklopih (najprej na
sklopu 2 in nato na sklopu 1), gre Se zmeraj za en projekt, eno javno naroéilo, na
podlagi katerega je bila sklenjena ena pogodba, katere predmet so tako dela po
sklopu 1, kot po sklopu 2. Izpolnitveno ravnanje po pogodbi je oprava del na
sklopu 1, kot tudi na sklopu 2. Nenazadnje gre za bistveno enaka dela, ki so po
prepri¢anju sodid¢a na dva sklopa razdeljena zgolj zaradi vedje preglednosti in
loditve avtocestnih odsekov, na katerih so bila opravljena. Nenazadnje je tudi

3

Gradbena pogodba je podjemna pogodba, s katero se izvajalec zavezuje, da bo po dolo¥enem nadrtu
v dogovorjenem roku zgradil dolodene gradbo na dolo#enem zemlji¥éu ali da bo na takem zemlji¥éu
oziroma na Ze obstojefem objektu izvedel kak¥na druga gradbena dela, narodnik pa se zavezuje, da
mu bo za to pladal doloteno ceno (prvi odstavek 649. lena OZ).
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20,

21,

22,

toZnica pogodbena dela opravljala na obeh sklopih {(Ceprav je v znatno vedji meri
delovala na sklopu 1). Ce bi pogodbene stranke ¥elele, da se sklopa obravnavata
kot dve lodeni pogodbi, bi morali to v Pogodbi izrecno navesti. Da se zapisnik 3t.
174/14-3 z dne 19. 10. 2015 (priloga A70) nanasa zgolj na odsek Dramlje-Celje ne
dokazuje, da gre za dve lodeni pravni razmerji. Med strankama namreé ni
sporno, da so se dela najprej opravljala na enem, nato pa $e na drugem sklopu.

Sestavni del Pogodbe so v skladu z njenim 18. élenom Se:

ponudba izvajalca $t. No47/13-JV z dne 28. 11. 2013 s prilogami in Dodatek A
k ponudbi (priloga A30 in B64),

. posebni pogoji pogodbe? (prilogi Ago in Bg2, v nadaljevanju Posebni pogoji),

»  splo$ni pogoji pogodbe - stranke so v obravnavani zadevi kot splo$ne pogoje
dolodile Pogoje pogodb za obratno opremo, projektiranje in graditev za
elektrotehniéno in strojno obraino opremo in za gradbena in inZenirska dela,
ki jih nadrtuje izvajalec- RUMENO knjigo FIDIC® (v nadaljevanju Splosni
pogoji)’,

ponudbeni predratun z izmerami (prilogi B89 in Bgo),
splo$ni in posebni tehniéni pogoji z dodatki (priloga A30),

zavezujo¢ pravni akt o skupni izvedbi narolila, kadar je kot najugodnej$a
izbrana skupna ponudba skupine izvajalcev,

soglasja podizvajalcev.

Navedeni dokumenti se tolmacéijo po zgornjem vrsinem redu, pri ¢emer je prva
Pogodba §t. 174/14 (18. ¢len Pogodbe §t. 174/14).

Posebni pogoji, ki spreminjajo podélen 1.5 Splosnih pogojev, dolodgjo naslednjo
prioriteto dokumentov: Pogodba/Pogodbeni sporazum, Ponudba in Priloga ,A“ k
ponudbi, Posebni pogoji, Splo$ni pogoji, zahteve narodnika (Navodila
ponudnikom za izdelavo ponudbe - prilogi A30 in Bgg), Splo¥ni in posebni
tehniéni pogoji z dodatki in TSC, Ponudbeni predradun (Popis del) (priloge B89g-
Bgo in Bo4-Bgs), Zahteve po izdelavi dokumentacije (tehnoloski elaborat,

4

Splo$ne pogoje kot vzorec pogodbe lahko stranke spreminjajo ali dopelnijo s tem, da v posebnih
pogojih konkretno navedejo spremembe vzorénega teksta.

Fédération internationale del Ingénieours - conseils - Mednarodna zveza svetovalnih inZenirjev.
Splo$ni pogoji, ki jih dolodi en pogodbenik, bodisi da so vsebovani v formularni pogodbi bodisi da se
pogodba nanje sklicuje, dopolnjujejo posebne dogovore med pogodbenikoma v isti pogodbi in
praviloma zavezujejo tako kot ti. Splo3ni pogoji zavezujejo pogodbeno stranko, &e so ji bili ob
sklenitvi pogodbe znani ali bi ji morali biti znani (prvi on tretji odstavek 120. &lena OZ. Da so bili
Splo&ni pogoji toZnici znani, je ta potrdila z izjavo z dne 22. 11. 2013 (priloga B53).
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23.

24,

25.

26,

terminski in finanéni plan, izpolnitev obrazcev, itd.), Smernice 2013 (priloge
A22, Ag6 in B100), Predraduni, Terminski in finanni plani, Zavezujod pravni akt
o skupni izvedbi narofila, kadar je kot najugodnej¥a izbrana skupna ponudba
skupine izvajalcev, soglasja podizvajalcev, dokumenti, ki predstavljajo del
pogodbe.

Za presojo pravnih vprasanj, ki jih zgoraj navedeni dokumenti ne urejajo, je
sodiS¢e uporabilo dolotbe sploinega dela Obligacijskega zakonika (v
nadaljevanju OZ), dolotbe X1I. poglavja OZ o gradbeni pogodbi in dolotbe XL
poglavja OZ o podjemni pogodbi (glede odgovornosti za napake).

Napake gradbenih del

Odgovornost za napake je posebna vrsta poslovne od$kodninske odgovornosti za
tisto obliko Skode zaradi kritve pogodbene obveznosti opraviti izpolnitveno
ravnanje pravilno (brez napak), ki se ka%e v manj$i vrednosti izpolnitve z
napakami. Ob ugotavljanju odgovornosti za napake gradbenih del se je sodi§de
naslonilo na predpostavke izvajaléeve odgovornosti za napake po OZ, po katerih
je potrebno najprej ugotoviti obstoj napake in ali vzrok za napako (kr¥itev) izvira
iz izvajaléeve sfere,

OZ pojma napake pri gradbeni pogodbi ne opredeli, zato je potrebno pri njegovi
opredelitvi izhajati iz znadilnosti izvajaléevega izpolnitvenega ravnanja, ki se ga
ta s sklenitvijo gradbene pogodbe zavefe opraviti. Predmet (vsebina)
izvajaléevega izpolnitvenega ravnanja ni samo delo, ki ga opravlja (izvajanje
gradbenih del), da bi opravil posel (zgradil objekt oz. izvedel druga gradbena
dela), ampak Sele konéni rezultat, ki se ga je zavezal dosedi, torej opravljen posel
(zgrajen objekt oz. izvrSen, opravljena druga gradbena dela). Naroénik Zeli
zgradbo (objekt), ki bo ustrezala pravilom stroke in mu omogo#ala uresnititev
ciljev (interesov), zaradi katerih jo je zgradil (investiral njeno izgradnjo). Od
izvajalca ne zahteva, da uporabi dolodena sredstva in naéin gradnje, temved ga
zanima rezultat tega dela. Izvajaléeva obveznost je torej obligacija rezultata. Ta
znatilnost izvajaléevega izpolnitvenega ravnanja pomembno determinira vsebino
izvajaléevih pravic in obveznosti (ter tem nasprotnim obveznosti in pravic

naro&nika) Pri presoji izvajaléeve odgovornosti za stvarne napake, so pomembne
samo lastnosti konénega rezultata izvajaldevega dela, torej konéne lastnosti
zgrajenega objekta oz. drugih opravlienih del. Te lastnosti morajo ustrezati
pogodbeno dogovorjenim lastnostim in pravilom stroke.?

Glede na to da je po Pogodbi in Splo¥nih pogojih celotno projektiranje obveznost
izvajalca, je narotnik zagotovil podrobno razpisno dokumentacijo, v katerih so

7

PLAVSAK, Nina, Komentar k 660. &lenu OZ. V: Juhart, M. in Plaviak, N,, Obligacijski zakonik (0Z) s
komentarjem. Ljubljana: GV ZaloZba, 2003, 3. knjiga, str. 1027-1029.
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opisane vse zahteve naronika in lastnosti objekta, ki morajo biti doseZene, da se
Steje, da so pogodbene obveznosti izvajalca izpolnjene.®

27, Da kon¢ni rezultat izvajaldevega dela, torej konéne lastnosti zgrajenih

28,

209,

30.

protihrupnih ograj v asu toZenkinega odstopa od pogodbe niso ustrezale
zahtevam to¥enke iz razpisne dokumentacije (pogodbeno dogovorjenim
lastnostim) oz. da izvajalec ni vgradil protihrupnih panelov, ki bi ustrezali
zahtevanim kriterijem zvo¢ne izolirnosti in zvo¢ne absorpeije, med strankama ni
sporno®. To potrjujejo tudi ugotovitve obeh izvedencev. Iz prvega izvedenskega
mnenja izhaja, protihrupne ograje z vgrajenimi paneli dosegajo razred zvocne
izolirnosti B2, nekatere celo samo razred Bi, zahtevani razred zvotne izolirnosti
B3 pa dosegajo samo izjemoma na redkih merilnjh mestih. Paneli so v
protihrupne ograje vgrajeni povrino in pomanjkljivo, brez aluminijaste kape in
brez predvidenih vijakov za njihovo pozicioniranje v nosilne stebre. Ustrezno
tesnjenje med paneli v horizontalnih reZah je slabo, tako da se hrup skozi te reZe
nekontrolirano $iri v za$&iteno okolico. Vgrajeni paneli za protihrupne ograje ne
ustrezajo zahtevam iz razpisne dokumentacije, zahtevam izvedbene
dokumentacije v PZI, tehnoloskim zahtevam, podanim v TE in niso skladni s CE
certifikatom, ki je pritrjen nanje, in se sklicuje na dokumentaeijo, ki je priloZena
TE. Protihrupna za$¢ita ni primerna za predvideno gostoto prometa v predvideni
¥ivljenjski dobi panelov, za katero so izrafunani potrebna visina in potrebne
akusti¢ne lastnosti. Tudi iz drugega izvedenskega mnenja je razvidno, da sta tako
zaonanja, kot notranja konirola kakovosti na podlagi preizkusov Ze vgrajenih
protihrupnih panelov ugotovila, da rezultati meritev preizkusov dejansko
vgrajenih protihrupnih panelov Fabeton-Akusztik, ne ustrezajo kriterijem, ki so
bili podani v razpisni dokumentaciji, $e zlasti ne glede doseganja zvo¢ne
izolirnosti in zvoéne absorbcije protihrupnih ograj.

Glede na navedeno ni dvoma, da je obstoj napake konénega rezultata gradbenih
del kot prva predpostavka odgovornosti za napake, v obravnavani zadevi podan.

Glede odgovornosti glavnega izvajalea Werkos d. o. 0. za napake
gradbenih del

Stranki pa se ne strinjata glede vprafanja odgovornosti za navedene napake.
ToZnica meni, da vzrok za napake izvira iz sfere druZbe Werkos d. o. o, ki je
neustrezne panele vgrajevala, in toZenke, ki je vgradnjo neustreznih panelov
zavestno dopustala, toZenka pa, da je odgovornost na strani solidarno
odgovornih izvajalcev, torej tudi na strani toZnice.

Ze todka 5.2 Navodil ponudnikom za izdelavo ponudbe (prilogi Ago in Bgg) je
kot pogoj za udelezbo ponudnika na javnem razpisu med drugim dolodala, da

KORSIC POTOCNIK, Maja. Prirotnik za uporabo rdele in rumene pogodbe FIDIC. Ljubljana:
Uradni list Republike Slovenije, 2017, str. 141.

Nesporna dejstva so dejstva, ki jih je stranka med postopkom priznala, ki jih ni zanikala ali ki jih je
zanikala brez navajanja razlogov (prvi in drugi odstavek 214. &lena ZPP),
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31.

32,

33-

34.

35.

mora skupna ponudba, ki jo predlofi skupina dveh ali ved izvgjalcev kot
partnerjev vsebovati sporazum o predlofitvi skupne ponudbe za izvedbo
Javnega naroéila, s katerim opredeli zlasti odgovornost posameznih partnerjev
za izvedbo narofila ter prevzem neomejene solidarne odgovornosti vseh
partnerjev v skupini tzvajalcev do naroénika za izvedbo pogodbenih del
skladno s pogoji pogodb in da mora skupina izvajalcev, katerih ponudba je bila
izbrana kot ngjugodneja, naroéniku najkasneje v 20 delovnih dneh po
sklenitvi pogodbe prediofiti zavezjos pravni akt o skupni izvedbi narodila, s
katerim izvajalci kot partnerji prevzamejo neomejeno solidarno odgovornost
za izvedbo del, ki so predmet pogodbe.

Izvajalei so v skladu z navedenim skdenili Sporazum o o skupni predlo¥itvi
ponudbe v postopku javnega naro¥anja in Sporazuma o skupni izpolnitvi za
Javno narotilo (priloga B150), iz katerega prav tako izhaja, da partnerji soglasno
ugotavljajo in prevzemajo posamezno odgovornost, vsak za svoj del posia v
pogodbi z naroénikom ter so soglasni in prevzemajo neomejeno _solidarno
odgovornost do _naroénika za izvrSitev Pogodbe. Solidarna odgovornost
izvajalca v primeru, ko ta ustanovi meSano podjetje, konzorcij ali drugo
zdruZenje dveh ali vet oseb, je dolotena tudi s podélenom 1.14 Splosnih pogojev,
po katerem se te osebe $tejejo za solidarno odgovorne narodniku za izvajanje
pogadbe.

Sodidée ob tem zgolj pripominja, da &etudi solidarnost med partnerji ne bi bila
izrecno dogovorjena (pa je bila), 394. 8len OZ vzpostavlja domnevo solidarnosti,
po kateri, Ee je ve¢ dol¥nikov pri kaksni deljivi, z gospodarsko pogodbo nastali
obveznosti, odgovarjajo ti upniku solidarno, razen &e so pogodbeniki izrecno
odKklonili solidarno odgovornost.

Glede na vse navedeno ni dvoma, da je bila odgovornost izvajalcev - toZnice,
druzbe Werkos d. o. o. in drube GODINA d. o. 0. po Pogodbi solidarna, kar
nenazadnje priznava tudi to¥nica sama, a meni, da za napake drugega solidarno
odgovornega izvajalca ni odgovorna.

Solidarnost dolinikov pomeni, da vsak dol¥nik solidarne obveznosti odgovarja

upniku za celo obveznost in lahko upnik zahteva njeno izpolnitev od kogar hode,

vse dotlej, dokler ni popolnoma izpolnjena; vendar pa obveznost preneha, ko jo
en dol¥nik izpolni, in so vsi dol¥nild prosti (prvi odstavek 395. &lena 0Z).
Dologba opredeljuje pasivno solidarno odgovornost kot odgovornost ,vsi za
enega - eden za vse“. Njen smisel je v varstvu upnika, kadar mu dolguje ved
oseb,'®

Glede na navedeno se to¥nica svoje odgovornosti za napake ne more
razbrementiti s skiicevanjem na odgovornost drugega "soizvajalca”. Solidarna

10
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37

38.

odgovornost namreé pomeni prav to, da vsak izmed izvajalcev odgovarja za
napake drugih "soizvajalcev", kot da bi izvirali iz njegove sfere, in obratno. Med
splodne obveznosti izvajalca (kot celote) pa spada tudi odprava vseh napak na
delih (prvi odstavek podélena 4.1 splo$nih pogojev). V obravnavani zadevi sicer
ni dvoma, da so napake izvirale iz sfere druzbe Werkos d. o. o.. Da toZnica ni bila
seznanjena z deli in ni imela vpliva na dela, ki jih je izvajal vodilni partner
Werkos d. 0. o, je stvar notranjega razmerja med partnerjema, ki skupno
nastopata kot izvajalca, in ne toZenke, ki je izkljuéno komunikacijo z vodilnim
partnerjem predvidela Ze v razpisni dokumentaciji. Za kakrinekoli napako enega
izmed partnerjev tako v razmerju do izvajalca odgovarja vsak izmed njih,
morebitne nepravilnosti v ravnanju enega izmed njih pa vplivajo na njihova
medsebojna razmerja, ne pa tudi na razmerje med njimi in narotnikom. Dejstvo,
da napake izvirajo iz sfere vodilnega parinerja je tako relevanino le pri
uveljavljanju morebitnega regresnega zahtevka toZnice do druZbe Werkos d. 0. o..

Katerikoli izmed solidarno odgovornih "soizvajalcev” se svoje odgovornosti za
napake lahko razbremeni le, ¢e dokaZe, da napaka izvira iz sfere narotnika, tj.
toZenke,

Glede toZenkine odgovornost za napake gradbenih del

Ker je izvajaléevo izpolnitveno ravnanje po gradbeni pogodbi obligacija
rezultatao so pri presoji, ali je izvajalec pravilno izpolnil svojo obveznost, torej pri
presoji odgovornosti za napake, pomembne samo lastnosti kontnega rezultata
izvajaléevega dela. Za gradbeno pogodbo je namred znalilna izvajaléeva
samostojnost pri izvajanju gradbenih del, ki ima dva vidika - izvajalec od
narotnika nima pravice zahtevati navodil o nadinu izvajanja gradbenih del,
naro¢nik pa izvajalcu nima pravice dajati navodil o nadinu izvajanja gradbenih
del oz. izvajalec taksnih naroénikovih navodil ni dolZan upostevati, Izvajalec po
gradbeni pogodbi ima v razmerju do naro¢nika poloZaj profesionalne osebe,
narotnik pa ima v razmerju do izvajalca poloZaj laika. Te znadilnosti strank
gradbene pogodbe so pomembne pri oblikovanju in presoji vsebine pravic in
dolZnosti strank."

Da vzrok za napako (lasitev) izvira iz izvajaléeve sfere se domneva, to domnevo
pa lahko izvajalec izpodbije ée dokaZe, da vzrok za napako ne izvira iz njegove
sfere in da tega vzroka ni mogel obvladati, s &imer se razbremeni odgovornosti za
stvarne napake. Kot podlago za razbremenitev izvajaléeve odgovornosti je treba
smiselno uporabiti dolotbo 240. ¢lena OZ, po kateri je dolinik prost
odgovornosti za Skodo, ¢e dokaZe, da je napaka vzrok za to napako okoli§tina,
nastala po sklenitvi pogodbe, ki je ni mogel prepreéiti, ne odpraviti in se ji tudi ne
izogniti. Pri tem pojem okolid¢ina obsega tako ravmanja tretjih kot tudi
naro¢nikova ravnanja. Med tveganja, ki izvirajo iz izvajaldeve sfere in jih ta lahko

1
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obvladuje oz. jih mora obvladati, priftevamo zlasti vsa tveganja, ki izvirajo iz
njegovega poslovanja, in ravnanja tretjih, s katerimi je izvajalec v poslovnem

razmerju. SodiS¢e ob tem poudarija, da se izvajalec odgovornosti za napake po OZ
ne more razbremeniti niti v primeru, ko bi naroénik oz. njegov nadzorni organ
pri_izvajanju nadzora nad opravljanjem posla lahko opazil pomanikljivosti pri
opravljanju posla, vendar na te pomanjkljivosti izvajalca ne bi opogoril. Nadzor

nad izvajanjem del je namred pravica narotnika, katere namen je za¥dita
naroénikovih interesov in ne njegova dolZnost. Med narotnikova ravnanja, ki

utemeljujejo njegovo odgovornost za napako spadajo zlasti izrolitev materiala za
izdelavo stvari, kadar material zagotovi naro¢nik, in narodnikova navodila in
druga naro&nikova ravnanja, s katerimi ta podrobneje opredeli vsebino naroéila.
Tudi ta vzrok pa lahko izvajalec obvlada v vseh primerih, ko ga lahko prepredi s
pravilno izpolnitvijo svoje pojasnilne obveznosti (ta obsega obveznost naroénika
opozoriti na vse okoliS€ine v zvezi z izvajanjem gradbenih del, ki lahko vplivajo
na uspedno uresniditev tistih naro¥nikovih interesov, za katere izvajalec ve oz. bi
zanje moral vedeti, & bi ravnal z ustrezno profesionalno skrbnostjo, in mu
pojasniti, kakSen vpliv imajo lahko te okoli¥¥ine za uresnititev njegovih
interesov).”

ToZnica toZenkino odgovornost v bistvenem temelji na dveh ogitkih - da je
toZenka oz. inZenir potrdila neustrezno projekino dokumentacijo in da je
zavestno dopustila vgradnjo materiala z napakami.

Glede neustrezne projekine dokumentacije

Projektiranje po prvem odstavku pod¥lena 4.1 Splo¥nih pogojev spada med
splosne obveznosti izvajalea (torej tudi to¥nice). Izvajalec je tisti, ki mora izdelati
projekt del in je zanj odgovoren (prvi odstavek podélena 5.1 Sploinih pogojev). V
obravnavani zadevi je projekt za izvedbo (prilogi A41 in A42, v nadaljevanju PZI)
pripravil izvajaléev podizvajalec CITY STUDIO d. o. o.. PZI je bil v obdobju od
20. 5. 2014 do 20. 8. 2015 (potrjevanje je potekalo po delih) potrjen s strani
inZenirja in recenzenta Pavleia Sajeta (priloga A44, A46-50). Na podlagi PZI je
izvajalec pripravil $e tehnoloski elaborat (priloga As2), ki ga je prav tako potrdil
tako inZenir z desetimi delnimi potrditvami, izdanimi v obdobju od 20. 6. 2014
do 4, 8. 2015 (priloge B168-Bi7y). Izdelava projekine dokumentacije je
predvidena tudi kot postavka na strani 4 ponudbenih predragunov.

Ob tem je potrebno opozoriti, da Splo$ni pogoji na dveh razliénih mestih izrecno
dolodajo, da vsaka odobritev ali soglasje ali pregled ne odvezujejo izvajalea od
nobene njegove obveznosti ali odgovornosti in da sta pravilnost in ustreznost
izvedbe vseh pogodbenih del, vidjuéno s projektiranjem, v celoti odgovornost
izvajalea. Sesti odstavek pod&lena 5.2, ki ureja projektiranje, doloda, da vsaka
odobritev ali soglasje ali pregled s strani inZenirja, ne odvezujejo izvajalea od
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nobene njegove obveznosti ali odgovornosti. Podélen 3.1.(c) pa v zvezi z
obveznostmi in pooblastili inZenirja doloda, da nobena odobritev, konirola,
potrdilo, soglasje, raziskava, pregled, navodilo, obvestilo, predlog, zahteva,
preizkus ali podobno dejanje inZenirja (tudi, &e ni bilo neodobritve) ne razresi
izvgjalca njegovih dolinosti, ki jih ima v okviru pogodbe, vkljuéno z
odgovornostjo za napake, opustitev ukrepov, neskladje in neizpolnjevanje
zahtev.

42, Navedeno staliSte se v bistvenem ne razlikuje od slovenskega pravnega reda, po

43.

katerem se, kot Ze pojasnjeno, izvajalec odgovornosti za napake po OZ ne more
razbremeniti niti v primeru, ko bi narotnik oz. njegov nadzorni. organ pri
izvajanju nadzora nad opravljanjem posla lahko opazil pomanjkljivosti pri
opravljanju posla, vendar na te pomanjkljivosti izvajalca ne bi opozoril.
Obveznost zagotovitve gradbenega nadzora je narotnikova javnopravna
obveznost, saj gradbeni nadzor primarno zagotavlja uresniditev javnih interesov.
V notranjem (poslovnem) razmerju med naro¢nikom in izvajaleem na podiagi
gradbene pogodbe pa je opravljanje gradbenega nadzora narognikova pravica, in
ne njegova obveznost. V tem razmerju je neizpolnitev (kakor tudi nepravilna
izpolnitev) narofnikove javnopravne obveznosti zagotoviti gradbeni nadzor
pomembna le, e je zaradi te opustitve izreden ingpekcijski ukrep ustavitve
gradnje (do desar v obravnavani zadevi ni priglo). V obligacijskem razmerju med
naro¢nikom in izvajalcem uresniéuje naro¥nik pravico do nadzora zaradi zagtite
svojih in ne izvajaléevih interesov. Pravica je pravna mo¥nost ravnati na doloten
nadin (opravljati nadzor) in od drugega zahtevati, da ravna na doloen nadin
(zahtevati, da omogo®i nadzor). Pravica zato omogota bodisi pozitivno
(opravljati nadzor) bodisi negativno izbirc (nadzora ne opravljati). Ce narotnik
izbere negativno moZnost (nadzora ne opravlja), s tem ne ki$i nobene obveznosti
do izvajalca in v tem razmerju tudi ne prevzame tveganj v zvezi z napakami
zgrajenega objekia (konfanih del). Povedano drugade, izvajalec se odgovornosti
za stvarne napake ne more razbremeniti, tudi & bi naroénik te napake lahko
prepreéil, &e bi opravljal nadzor in uresnideval pravice, ki jih ima v zvezi z
opravljanjem nadzora,” Enako stali¥ée je mogode zavzeti tudi v primeru, ko
naroénik nadzor sicer opravlja, a (kot zatrjuje to¥nica) nepravilno.

Glede zavedanja toZenke o napaki materiala - neustreznosti
protihrupnih panelov

Pojem napake materiala je treba razumeti v §irSem pomen, po katerem ta obsega
tako napake materiala v ofjem pomenu (kadar material sam po sebi nima
lastnosti, ki so obidajne za material take vrste), kot tudi neprimerne lastnosti
materiala (kadar material sam po sebi nima napak v ofjem pomenu, vendar pa
glede na svoje znaéilnosti ni primeren za namen, za katerega naj bi se uporabil).

13
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Ce je varok za napako objekta napaka materiala, ki je bil uporablien pri gradnji,

in ga je zagotovil izvajalec, gre za napako, katere vzrok izvira iz izvajaléeve sfere.
Zato se izvajalec odgovornosti za napako objekia, katere varok je uporaba takega

materiala, ne bo mogel razbremeniti. Celo ée bi material zagotovila toZenka (pa
ni), bi se izvajalec odgovornosti za napako lahko razbremenil le, ¢e bi dokazal
bodisi, da te napake materiala ob ravnanju s profesionalno skrbnostjo ni mogel
ugotoviti bodisi da je na to napako opozoril naroénika, ki je vztrajal pri uporabi
materiala z napako.™

Sodisge ob tem ponovno opozarja na citirano stali$¢e pravne teorije, po katerem
se izvajalec odgovornosti za napake po OZ ne more razbremeniti niti v primeru,
ko bi naro¢nik oz. njegov nadzorni organ pri izvajanju nadzora nad opravljanjem
posla labko opazil pomanjkljivosti pri opravljanju posla, vendar na te
pomanjkljivosti izvajalca ne bi opozoril. Nenazadnje velja poudariti tudi, da
detudi bi toZenka naroéila vgradnjo neustreznih protihrupnih panelov (pa ni), bi
bil $e zmeraj izvajalec tisti, ki bi jo bil dolZan na to opozoriti v okviru svoje
pojasnilne obveznosti.

Po tretjem odstavkn 625. &lena OZ' mora izvajalec namreé opozoriti naroénika
na pomanjkljivosti v njegovem narodilu. Ta izvajaléeva obveznost spada med
njegove pojasnilne obveznosti, ki obsega obveznosti opozoriti naroénika na vse
okoli$&ine v zvezi z opravljanjem posla, ki lahko vplivajo na uspe3no uresniitev
tistih naro¢nikovih interesov, za katere izvajalec ve oz. bi zanje moral vedeti, ¢e
bi ravnal z ustrezno profesionalno skrbnostjo, in mu pojasniti, kakSen vpliv
imajo lahko te okoli¥¢ine na uresnilitev njegovih interesov.®® ToZenkina
odgovornost za napake bi bila tako podana kvedjemu, &e bi jo izvajalec apozoril
na napake v kakovosti materiala, pa bi toZenka izrecno vztrajala, da se posel
opravi s temi nepravilnostmi, do fesar pa v konkretnem primeru ni prislo,
oziroma izveden dokazni postopek tega ni potrdil.

Relevantno je tako le, da je izvajalec dejansko vgradil neustrezne protihrupne
panele, pri éemer glede na zgoraj navedeno ni pomembno, ali mu je toZenka to
~dopustila®. To¥nica spregleda, da to¥enka ni narofila vgraduje neustreznih
panelov, te je kupil in vgradil izvajalec, ki bi se o njihovi kakovosti in skladnosti z
razpisno dokumentacijo moral prepridati sam, ne pa se zanesti na mnenje
to¥enke, ki je v dasu nabavljanja materiala s strani zunanje kontrole IGMAT, d.
d. dejansko dobila informacije, da enostransko in dvostransko absorbirajoli
lesocementni paneli za za$¢ito pred hrupom tipa FABETON-AKUSZTIK VIII/A
in X/2 proizvajalca Nadep-Fabeton Ltd. ustrezajo zahtevam projekine
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15
16

PLAVSAK, Nina. Komentar k 651. flenu OZ. V: Juhart, M. in Plaviak, N., Obligacijski zakonik (0Z) s
komentarjem. Ljubljana: GV Zalozba, 2003, 3. knjiga, str. 960-961,

Ki se smiselno uporablja tudi za gradbeno pogodbo.

PLAVSAK, Nina. Komentar k 651. &enu OZ. V: Juhart, M. in Plaviak, N., Obligacijski zakonik (OZ) s
komentarjem. [jubljana: GV ZaloZba, 2003, 3. knjiga, str. 956-957.

16/56



47.

48.

49.

50.

dokumentacije, kot izhaja iz poroéil o izvedenih preiskavah z dne 20. 10. 2014 in
24. 10. 2014 (prilogi A62 in A63). Cetudi bi zunanja kontrola pri§la do napatnih
zakljuckov, posledic, ki jih zatrjuje to¥nica, po preprifanju sodif¢a ne gre
pripisati toZzenki.

Ce je Borut Skubic (predstavnik in¥enirja DRI upravljanje investicij, d. o. 0.)
opozoril na nekvalitetno izvedbo del in vgrajevanje materialov (A45), je to tefava
izvajalca (torej tudi toZnice), ki je bil na teZave celo opozorjen, in ne toZenke ali
inZenirja, kot skusa predstaviti toZnica. Iz poroéila z dne 8. 11. 2014 sicer izhaja
le, da je nadzorni inZenir Borut Skubic ugotovil, da notranja kontrola (kontrola s
strani izvajalca) ne opravlja svojega dela, iz porotil z dne 28. 10. 2014 in 2. 11.
2014 (prilogi As7 in As8) pa, da izvajalec ne uposteva navodil nadzora, da se
lahko vgrajujejo le taki PHO elementi, ki niso poSkodovani od transporta ali
neustrezno sanirani, in da podizvajalci dela izvajajo brez notranje kontrole. V
zadnjem porotilu je Se nadalje zapisal, da po lastnoroénem pregledu nakljuénega
panela meni, da ti niso ustrezni in da je nadzoru stali§de, ki $¢iti dobavitelja
panelov na Skodo naroénika, nesprejemljivo. V elekironskem sporofilu z dne 30.
10. 2014 (priloga As58), med prejemniki katerega so bili tako predstavniki
izvajalea, kot tudi naro¢nika, navaja, da izvajalec ne upo$teva nobene pripombe,
navedene v poroéilih nadzora, ali vpisih v gradbeni dnevnik. Vsi navedeni ogitki
se nana$ajo na izvajalca in ne na naro¢nika.

Izvajalec je inZenirju v odgovor na opozorila v dopisu z dne 6. 11. 2014 (priloga
B182) celo izrecno zatrdil, da so dostavljeni in vgrajeni paneli certificirani in
ustrezne kakovosti in da ne sprejema ocene o kakovosti panelov, ki temelji na
vizualnem pregledu in popolnoma nepravilnih kriterijih, ki niso predpisani v
standardih kot verificirane metode preverjanja kakovosti elementa. To¥enka je
izvajalcu vgrajevanje spornih panelov na sestankih dne 18. 5. 2015 in 13. 7. 2015
tudi prepovedala.

Skladnost s predpisi o gradbenih proizvodih, torej tudi z evropsko zakonodajo,
na katero se sklicuje toZnica, je sicer javnopravna obveznost izvajalea, ki na
pogodbeno dogovorjene lastnosti ne vpliva.

Da vgrajeni paneli, sicer certificirani, niso izpolnjevali v razpisni dokumentaciji
dolocenih kriterijev, je potrdil tudi v postopku imenovan izvedenec Primo%
Zupandi€. Iz njegovega mnenja izhaja, da je proizvajalec vgrajenih panelov
tekom proizvodnega procesa spremenil ,recepturo” za izdelavo panelov, ki pa so
»ha papitju® Se zmeraj izpolnjevali zahteve podeljenih certifikatov. Slabsa
kakovost dejansko vgrajenih panelov bi torej utegnila biti posledica spremenjene
recepture, ker pa v zadevi ni pravno relevantno, saj to ne vpliva na odgovornost
izvajalca.

Glede obvestila o napalki in odstopu od pegodbe
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Med strankama ni sporno, da je to%enka izvajalca z dopisom z dne 13. 11. 2015
(priloga B36) pozvala k predloZitvi poroéil o meritvah utinkovitosti izolacije in
absorbcije protihrupnih ograj in k odpravi napak, saj je toZenka na podlagi
porodil ZAVODA ZA GRADBENISTVO SLOVENIJE z dne g. 11. 2015 (priloge
B22-B35) in italijanske druZbe Vibro-Acoustic S.r.l. ugotovila, da vgrajeni paneli
dejansko ne dosegajo minimalne ravni zvoéne izolacije, zahtevane s Smernicami
2013. Zahtevala je, da izvajalec nemudoma pristopi k odpravi napak in v roku 10
dni predloZi tehni¢ni elaborat odprave napak. Skrajni rok za pridetek odprave
napak je bil doloéen na 28 dni.

ToZenka je v nadaljevanju kot nesprejemljive zavrnila vse predloge ukrepov
sanacije napak glavnega izvajalca Werkos d. o. o. (priloge B38, B40, B128, Bi29g)
z dopisoma z dne 1. 12. 2015 (priloga B39) in 1. 2, 2016 (priloga B40). Dne 9. 3.
2016 je izvajaleu poslala izjavo o odstopu od Pogodbe &t. 174/14 (priloga B42).
ToZnica je na toZenkine pozive odgovorila z dopisoma z dne 23. 11, 2015 (priloga
B37) in 9. 2. 2016 (priloga B41), in navedla, da sta za napake odgovorna vodilni
partner Werkos d. o. o. in toZenka, ki je zavestno dopustila vgradnjo neustreznih
protihrupnih panelov. Za primerno denarno nadomestilo je bila sicer
pripravljena pristopiti k reSevanju problematike,

10. &len Pogodbe dolota, da de naroénik ali inZenir ugotovita, da Ze izvedena
dela ali dela v izvajanju, odstopajo od projekine dokumentacije, na podlagi
katere se pogodbena dela izvajajo, ali tak$na dela niso v skladu s predpisi in
standardi ali so brez ustreznega atesta, sta upravitena dela nemudoma ustaviti
in od izvgjalca zahtevati, da izvajalec na lastne stroske takoj odstrani
neustrezne materiale in popravi slabo tzvedena dela oziroma da jth nadomesti
z ustreznimi ter da izvajalec hkrati poravna tudi vse zaradi tega nastale
strodke, ki bi jih imel naroénik. Ce izvajalec ne bi izursil naroénikovega naloga
v roku, ki mu ga postavi naroénik, lahko naroénik na stroske izvajalca sam
tzvede takSen nalog oziroma za ta namen zaposli druge osebe ali izvgjalce,
naroénik pa bo imel v tak$nem primeru tudi vse pravice, ki jih ima sicer po tej
pogodbi v primeru naroénikovega odstopa od pogodbe oziroma razdrtja te
pogodbe. Smiselno podobno doloda tudi toéka b podélena 7.6 Splo$nih pogojev,
ki dodatno predvideva $e, da mora izvajalec navodilo izvesti v primernem roku,

Tolki 15.1 in 15.2 Splognih pogojev (priloga Bs4) dolodata, da &e izvajalec ne
izur§l obueznosti po Pogodbi, lahko inZenir s pisnim obvestilom zahteva od
izvajalea, da to stori in odpravi napake v primerno dolodenem roku. Ce
izvajalec ne izpolni zahteve za odprave napak ali opusti dela ali drugade jasno
pokaZe namero, da ne bo nadaljeval z izvajanjem svojih obveznosti po pogodbi,
Je naroénik upraviden, da odstopi od pogodbe.

Sodisde ugotavlja, da je toZenka izvajalcu z dopisom z dne 13. 11. 2015 (priloga

B36) najprej postavila rok 10 dni za predloZitev tehnolo$kega elaborata odprave
napak in rok 28 dni kot skrajni rok za pridetek odprave napak na terenu,
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navedena roka je toZenka z dopisi z dne 1. 12. 2015 (priloga B39g) in 1. 2, 2016
(priloga B40) Se podalj$ala, v zadnjem dopisu je toZenko pozvala k predloZitvi
tehnoloskega elaborata in pridetku odprave napak na terenu v roku 14 oz, 28 dni
od prejema tega dopisa, Vodilni partner Werkos d. o. o. je kljub navedenemu
vzirajal (priloga B42), da so njegove refitve sprejemljive, toZenka pa je z dopisom
z dne 9. 3. 2016 od Pogodbe odstopila. Ker med strankama ni sporno, da predlogi
vodilnega partnerja glede odprave napak niso bili ustrezni (toZnica toZenkinim
trditvam v tej zvezi ni nasprotovala) in da izvajalec od notifikacije napak dne 13.
11. 2015 do toZenkinega odstopa od pogodbe dne 9. 3. 2016 napak na terenu ni
niti zadel odpravljati, sodi&e ne dvomi, da je tofenkin odstop od Pogodbe
skladen z zgoraj citiranima dolo¢bama Splognih pogojev.

Glede zadrzanih sredstev v znesku 170.584,42 EUR (postavka
"Izpladilo vseh zadrianih sredstev nominiranih podizvajalcev in
toZnice” iz poziva k plaédilu zapadlih obveznost z dne 1. 4. 2016)

Sodise na podlagi poziva k pladilu zapadlih obveznosti z dne 1. 4. 2016 (priloga
A3), konénega obratuna z dne 31. 3. 2016 (prilogi A4 in Ay6), izpisa odprtih
postavk z dne 30. 3. 2016 (priloga As) in 21. zatasne situacije z dne 30. 11. 2015
(priloga A6) s prilogami (priloge A7-A13) ugotavlja, da toZenka toZnici in njenim
podizvajalcem za dela, izvedena na sklopu 1 in zarafunana s 13, 14. 15. in 16,7
zatasno situacijo, dolguje Se 170.584,42 EUR.

Ker je iz prikaza zadrianj po situacijah (priloga 7), priloZenega 21. zadasni
situaciji jasno razvidno, da je po 13. zaCasni situaciji zadrZanih 32.875,44 EUR,
PO 14. zaCasni situaciji 23.022,80 EUR, po 15. zadasni situaciji 50.125,59 EUR in
po 16. zacasni situaciji 64.560,59 EUR (skupno torej 170.584,42 EUR), ni
nobene potrebe po predloZitvi navedenih zadasnih situacij. Prav tako je
nepomembno, ali poziv k pladilu zapadlih obveznosti vsebuje obvezne podatke
ratuna, kot jih predpisuje davéna zakonodaja. ToZnica je navajala, da poziv k
platilu zapadlih obveznosti ne predstavlja raduna, saj so bili ti Ze izdani (zalasne
situacije), tudi sicer pa velja, da éetudi v obligacijskih razmerjih pride do kakih
krSitev davénih ali knjigovodskih predpisov, to ne more vplivati na obstoj,
nastanek ali prenehanje civilnopravnih obveznosti. Civilnopravno gledano je
ratun zgolj potrditev dogovorjenega, torej enostranska listina, ki ima dolodeno
dokazno vrednost, nikakor pa ni nastanek obveznosti vezan na izdajo ratuna.”®

Glede zapadlosti navedene terjatve pa sodis¢e ugotavlja, da Sesti odstavek .
¢lena Pogodbe &t. 174/14 (prilogi A2 in Bs2) dolota, da bo narotnik v skladu s
podélenom 14.3 Splo¥nih pogojev (priloge B54-B61) in Dodatkom A k ponudbi
(priloga B64) zadrzal znesek 10% od vsake situacije do najved 5% pogodbene
vrednosti, Pladilo zadrZanega zneska bo izvedeno v skladu s podélenom 14.9
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Da gre za navedene zadasne situacije, je razvidno iz prikaza zadrZanih situacij, priloZenega 21.
zadasni situaciji (priloga A6).
Primerjaj sodba VSL 11 Cp 1302/2019 z dne 25. 9. 2019.
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60.

61.

62,

Splo¥nih pogojev. Ta dolota, da bo pladilo prve polovice zadr¥anega zneska
potrjeno po izstavitvi poirdila o prevzemu del in izvedbe vseh dolotenih
preizkusov.

Med strankama sicer ni sporno, da do zadetka veljavnosti tofenkinega odstopa,
tj. do dne 24. 3. 2016, potrdilo o prevzemu del ni bilo izstavljeno, a to¥nica meni,
da je toZenka dela vendarle prevzela (pri femer zatrjevanega prevzema dasovno
ne opredeli), saj objekt uporablja in je zanj prejela evropska sredstva.

Naro¢nik je dol#an prevzeti le delo, ki je bilo izvr§eno po doloéilih pogodbe in
pravilih posla (641. &len OZ), kar dela po Pogodbi $t. 174/14, kot %e pojasnjeno v
obrazloZitvi z zvezi z odgovornostjo za napake, niso bila. Izpolnitev z napakami
pa toZenka ni bila dol¥na prevzeti in je imela pravico zavrniti izvajaldevo
nepravilno izpolnitev oz. odkloniti prevzem objekta z napakami®, kar je tudi
storila, drZi pa, da je toZenka dela prifela uporabljati.

Z drugim odstavkom 18. ¢lena Pogodbe §t. 174/14 (prilogi A2 in B52) je uporaba
Posebnih gradbenih uzane (v nadaljevanju PGU), po katerih se Steje, da je bil
prevzem opravljen z dnem, ko je zadel naroénik objekt uporabljati (konkludentni
prevzem), izrecno izkljufena, SploSni pogoji za izdajo potrdila o prevzemu v
¢lenu 11 predvidevajo poseben postopek in za razliko od PGU ne vzpostavljajo
domnev, kdaj se dela (izven tega postopka) $tejejo za prevzeta. Narolnik pred
prevzemom praviloma res nima pravice uporabljati objekta ali kateregakoli
njegovega dela, kar velja tudi, e izvajalec pogodbena dela izvede z napakami.
Narodnik mora dati izvajalcu moZnost, da dela dokonda, preden jih zadne
uporabljati, razen ¢e prej odpove pogodbo, kar je edina izjema, na podlagi katere
lahko naro€nik za¢ne uporabljati nedokonéana dela pred prevzemom.? Gotovo je
torej, da toZenka del po odstopni izjavi dne 9. 3. 2016 ni prevzela, vprafanje pa
je, ali je do prevzema del pri§lo pred tem datumom.

ToZenka je namre¢ dologene dele objekta uporabljala Ze prej na podlagi dovoljenj
za zacasno omejeno uporabo z dne 3. 4. 2015, 27. 11. 2015 in 17. 8. 2015 (priloge
B142-B144), izdanih na podlagi desetega odstavka 18. élena Zakona o cestah, pri
¢emer pa sodi$¢e ocenjuje, da je 8lo za dovoljenja za zaasno omejeno uporabo, ki
jih je bilo zaradi nemotene uporabe avtoceste nujno izdati, kar pa ne pomeni
tudi, da je prislo do prevzema del v smislu 10 &lena Splodnih pogojev. Tudi
toZnica v tistem ¢asu ni $tela, da bi izdaja navedenih zadasnih dovoljenj pomenila
prevzem del, saj je 30. 9. 2015, tj. po izdaji dovoljenj, toZenko zaprosila za izdajo
potrdila o prevzemu (priloga B123). Nenazadnje med strankama ni sporno, da
izvajalec ni izvedel vseh dolodenih preizkusov oz da ni izvedel vseh 32
predvidenih meritev uéinkovitosti izolacije in absorbcije izvedenih protihrupnih

19
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PLAVSAK, Nina. Komentar k 651. &lenu OZ. V: Juhart, M. in Plaviak, N., Obligacijski zakonik (0Z) s
komentarjem. Ljubljana; GV ZaloZba, 2003, 3. kujiga, str. 969,

KORSIC POTO%:NIK, Maja. Priroénik za uporabo rdede in rumene pogodbe FIDIC. Ljubljana:
Uradni list Republike Slovenije, 2017, str. 185.
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ograj (kar je bil eden izmed pogojev za izdajo potrdila od prevzemu) in da se je
vse do toZenkine odstopne izjave (kot izhaja iz izvajaléevih dopisov iz obdobja od
19. 11. 2015 do 10. 2. 2016 - priloge B38, B42, B128, Bi2g, Bi35 in tehnologkih
elaboratov - prilogi B1340 in B138) ukvarjal z odpravo napak. Upostevajot vse
navedeno je sodii¢e zakljudilo, da toZenka del ni prevzela.

ToZenka je bila tako 170.584,42 EUR do 24. 3. 2016 (zaletek veljavnosti odstopa
od pogodbe) upravi¢ena zadrZevati na podlagi $estega odstavka 5. &lena Pogodbe
3t. 174/14 (prilogi A2 in B52).

Potem ko odpoved v skladu s podélenom 15.2 zadne veljati, lahko naroénik
zadrii vsa nadaljnja pladila izvajaleu, dokler se ne ugotovi stroskov izvedbe,
dokoné&anja del in odprave napak, od$kodnine za zakasnitve pri dokonéanju (e
so) ter vseh drugih stroskov, ki jih je utrpel narotnik, in/ali zahteva od
izvajalca povratilo vseh izgub in $kod, ki jih je naroénik utrpel, in vseh drugih
dodatnih stroskov za dokonéanje del, po tem, ko je upo$teval vse zneske, dol¥ne
izvajaleu v skladu s podléenom 15.3 (ocena na datum odstopa od pogodbe), Ko
narotnik prejme povracilo vseh takih izgub, $kod in dodatnih stroskov, mora
ostanek izplacati izvajaleu (tocki b in ¢ podélena 15.4 Splosnih pogojev - priloge
B54-B61). ToZenka je bila tako spornih 170.584,42 EUR upravi¢ena zadr¥evati
tudi po zadetku veljavnosti odstopa in sicer vse do ugotovitve stro$kov izvedbe,
dokondanja del in odprave napak, od¥kodnine za zakasnitve pri dokondanju ter
vseh drugih stro$kov. Te je toZenka ugotovila tekom postopka in v tej zvezi
vloZila nasprotno tozbo.

Upostevajo¢ vse navedeno sodise ugotavlja, da je toZenka toZnici na dan odstopa
od pogodbe dolgovala Se nezapadlih 170.584,42 EUR zadrZanih sredstev, ki jih
bo pri izraéunu ostanka po prejetju povradila izgub, $kod in dodatnih strogkov
potrebno upostevati,

Glede na to, da podélen 15.2 Splo$nih pogojev (priloge B54-B61) naro¢niku
omogoda zadrZanje vseh nadaljnjih pladil izvajalen (in ne le pladil zadrZanih
sredstev), je toZenka od zaletka veljavnosti odstopa od pogodbe do ugotovitve
zgoraj navedenih strofkov utemeljeno zadrZevala tudi preostanek vioZevane
terjatve (ob predpostavki njenega obstoja, ki ga bo sodidée ugotavljalo v
nadaljevanju). Sodi$¢e ob tem ¥e dodaja, da toZnica ni zatrjevala, da bi ji bila
toZenka vtoZevano terjatev dolZna placati pred zadetkom uinkovanja odstopa od
pogodbe, tudi zakonske zamudne obresti je zahtevala od 10. 4. 2016 (ko je odstop
od pogodbe Ze uinkoval).

Glede popladila nominiranega podizvajalca TEGAR d. o. o.
(22.044,85 EUR)

V tej zvezi je moralo sodiS¢e najprej ugotoviti, ali je toZenkin ugovor
pomanjkanja toZnitine aktivne legitimacije (tofenka meni, da je pladilo
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70.

upraviden zahtevati le podizvajalec) utemeljen. Med strankam ni sporno, da je
drufba TEGAR d. 0. o. za to¥nico in dru¥bo GODINA d. o. o. kot njun
podizvajalec opravljala dela po Pogodbi &. 174/14, to potrjuje tudi Gradbena
pogodba z dne 22. 10. 2015 (priloga A17). Z angaZiranjem podizvajalca TEGAR d.
0. 0. in neposrednim pladilom slednjemu je 11. 11. 2015 soglasala tudi toZenka
(priloga A16).

Podizvajalci se za svoje terjatve do izvajalca lahko obrnejo neposredno na
narotnika in zahtevajo od njega, da jim te terjatve izpla&a iz vsote, ki jo v tistem
trenutku dolguje izvajalcu, &e so pripoznane (631. ¢élen OZ). Naroénik lahko v
okviru okoli§€in iz 631. élena OZ veljavno izpolni obveznost pladila glavnemu
izvajalen do trenutka, ko mu podizvajalec izjavi svojo zahtevo za pladilo® in
obenem dokaZe obstoj naslednjih predpostavk - pripoznanje izvajalca o obstoju
podizvajaléeve terjatve do izvajalca, dospelost podizvajaldeve terjatve do izvajalca
in izvajaléeve terjatve do naroénika in koneksnost obeh terjatev.

V &asu objave obvestila o obravnavanem javnem narodilu® veljavni Zakon o
javnem narodanju (gre za novelo ZJN-2D, ki se je uporabljala v obdobju od 30.
12, 2012 do 15. 4. 2014) vsebinske obveznosti v zvezi s podizvajalci ureja v 71,
¢lenu, naslovljenem "priprava razpisne dokumentacije in osnutka pogodbe”.
ZJN-2D v osmem odstavku 71, &lena od narofnikov zahteva, da v razpisni
dokumentaciji izrecno navedejo, da so neposredna pladila v skladu s tem
zakonom obvezna. Poleg podatkov o podizvajalcih sta v sedmem odstavku 71.
¢lena ZJN-2D predvideni izjavi - pooblastilo izbranega ponudnika naroéniku, da
na podlagi potrjenega rafuna oz situacije plata podizvajalcem in izjava
podizvajalca, da soglada, da naroénik namesto ponudnika poravna
podizvajaléevo terjatev do ponudnika.® V obravnavani zadevi je izvajalec v
devetem odstavku 5. &lena Pogodbe §t. 174/14 (prilogi A2 in Bs2) pooblastil
toZzenko, da na podlagi potrjenega rauna plada podizvajalcu, podizvajalec
TEGAR d. o. 0. je prvem odstavku 9. ¢lena gradbene pogodbe z dne 22, 10, 2015
(priloga A17), sklenjene s toZnico, soglasal, da toZenka namesto izvajalca poravna
njegove terjatve, glede na to da je poslal izjavo o poplaéilu podizvajalca (priloga
A14), podpisano s strani toZnice in podizvajalca, iz katere izhaja, da je priloZen
radun 8t 15131, tudi ni dvoma, da je toZnica navedeni radun potrdila (¢eprav
toZnica poirjenega rauna dejansko ni predloZila). Vsi pogoji, ki jih glede
podizvajalcev dolota ZJN-2D, so tako izpolnjeni.

Pravna teorija glede vprasanja, ali mora naro¢nik tudi po izpolnitvi pogojev iz
ZJN-2D pladati glavnemu izvajalcu, podizvajalcu pa le, de ta zahteva pladilo v
skladu z 631. élenom OZ, ali pa mora naronik ob izpolnjenosti pogojev iz 71.
¢lena ZJN-2D pladati podizvajalcu brez njegove posebne zahteve, ni enotna.
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Primerjaj sodbo VSRS III Ips 69/2016 z dne 28. 11. 2017,

Primerjaj 27. &len prehodnih in konénih dolotb novele ZIN-2D,

KRAJNC, Vesna. Neposredna zahteva podizvajalcev do naro¥nika pri razmerjih, ki izhajajo iz javnih
naroéil. Ljubljana: Pravosodni bilten 1/2014, str. 95.
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Kot opozarja Krajéeva®, vloga pooblastila glavnega izvajalca naroéniku, da na
podlagi potrjenega rafuna oziroma situacije neposredno pladuje podizvajalcem
(pooblastila ponudnika po prvi alineji sedmega odstavka 71. ¢lena ZIJN-2), iz
zakona ni razvidna. Med pogoji za neposredno pladilo po 631. €lenu OZ
pooblastilo ponudnika/izvajalca naroéniku ni navedeno, a je neposredno placilo
naroénika podizvajaleu prav tako mogode oziroma je obvezno. Po 631. ¢lenu OZ
podlaga za naroénikovo obveznost neposrednega pladila ni upraviéenje, ki ga da
glavni izvajalec, ampak je pravna podlaga v zakonu samem. OZ sam dolota to
obveznost. Ni smiselno, da bi zakon za primer, ko Zeli zagotoviti primarnost
neposrednih pladil, zahteval izjavo ponudnika/glavnega izvajalca (¢eprav je ta
izjava dolodena kot obvezna sestavina pogodbe o javnem naroéilu), e po pogojih
631. 8lena OZ (po manj strogih pravilih) temelji obveznost neposrednega placila
na samem zakonu.

Se manj jasna je vloga soglasja podizvajalca, da sme naro¥nik namesto
ponudnika/glavnega izvajalca pladevati podizvajalcu (druga alineja sedmega
odstavka 71. Clena ZJN-2), Posebna izjava podizvajalca, da sogla$a s pladili
narodnika (plaéili naroénika namesto plaéil izvajalca oziroma ponudnika), je
odved, saj lahko denarno obveznost izpolni kdor koli in ne zgolj dolZnik denarne
obveznosti, OZ v 271. 8lenu dolota, da lahko obveznost izpolni tudi nekdo tretji,
torej tudi oseba, ki ni stranka pogodbe, razen &e je obveznost osebne narave.
Denarne obveznosti niso osebne narave, zato po 271. élenu OZ soglasje upnika
pri izpolnitvi denarne obveznosti ni potrebno. S tega vidika lahko naroénik vedno
izpolni obveznost pladila, kot jo ima sicer izvajalec (ponudnik) do podizvajalca.
Vedno kadar obveznost izpolni oseba, ki ni stranka pogodbe, se postavi nadaljnje
vpraSanje: kakSne posledice nastopijo, potem ko obveznosti izpolni tretji. To
vpra$anje je v primeru neposrednega pladila po 631. ¢lenu OZ reSeno, saj po
pladilu naro¥nika preneha terjatev glavnega izvajalca do narotnika do viSine
placila podizvajalcu.

0Z v 631. ¢lenu med pogoji za neposredno pladilo podizvajalcu soglasja
podizvajalca ne zahteva tudi zato, ker tak pogoj ni smiseln. Po 631. élenu OZ je
med pogoji za neposredno pladilo zahtevek podizvajalca za pladilo. Zahteva za
pladilo nedvomno vsebuje tudi soglasje za pladilo. Obratno sklepanje ni mogode.
Ce podizvajalec soglasa s pladilom, to % ne pomeni, da zahteva pladilo od
narotnika. S tega vidika je morda mogoda razlaga, da je imel zakonodajalec
namesto soglasja podizvajalca v mislih zahtevek podizvajalca. Ce je Zelel ZIN-2
normirati zahtevek, je pri¢akovati, da bi bilo to nesporno izraZeno. Ob tem je tudi
normiranje zahteve podizvajalca v ZJN-2 odved, saj mu pravico zahtevati pladilo
od narofnika daje Ze 631. ¢len OZ, Skleniti je mogode le to, da bi moral
zakonodajalec, Ce je Zelel omogociti podizvajalcu, da vnaprej (8e pred nastankom
terjatve) postavi zahtevo za pladilo, to izraziti jasno in nesporno.
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KRAJNC, Vesna. Neposredna zahteva podizvajalcev do narotnika pri razmerjih, ki izhajajo iz javnih
narodil. Ljubljana: Pravosodni bilten 1/2014, str. 95.
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sestoji iz postavk "ZAHTEVEK: Sprememba tehni¢nih resitev v sklopu projekta
protihrupne zastite na AC A1 Dramlje-Celje, odsek 0639 in 0039, sklop 1, Z
NAJAVO Z DNE 8, 10, 2015", "Izvedba EKK za napajanje portalov, sklop 1",
"Sanacija napajalnega ikv kabla na odseku 0039 na APO-jih, kjer je dela izvajala
toZnica", "Razlika v ceni zaradi neodobritve vgradnje ustreznih elementov s
strani inZenirja (leseni paneli, JVO ograje) in "Sprememba pzi projektov za
toZnico na projektu Gradnja protihrupnih ograj AC A1 Celje-Dramlje, odsek 0639
in 0039, sklop 1", nanasa na dodatna pladila kot posledico nepredvidenih
nepredvidljivih del. To so dela, ki jih izvajalec, tudi & je ravnal z zahtevano
skrbnostjo, v ¢asu sklenitve pogodbe ni mogel predvideti. Kadar je izvajalec (na
naroénikovo zahtevo) svoj ponudbeni izradun cene oblikoval na podlagi
narotnikovega popisa del {kot v obravnavani zadevi), imajo zna&ilnost
nepredvidljivih del tudi tista dela (po vrsti in koli¢ini), ki niso bila navedena v
naroénikovem popisu. Gre za dela, ki so potrebna za izpolnitev izvajaldeve
pogodbene obveznosti.*s

Prvi odstavek 4. ¢lena Pogodbe dolofa, da bo izvajalec opravljena dela obratunal
po nacelu kljué v roke razen pripravljainih in zakljuénih del, ki jih bo izvajalec
obradunal po enotnih cenah iz ponudbenega predraduna in po dejansko
izurSenth koli¢inah. Za vsa morebitna, s strani narotnika narofena dodatna
dela, ki so vpisana v gradbeni dnevnik in potrjena od in¥enirja, bosta
pogodbenika po predhodni potrditvi zahtevka izvajalea sklenila aneks k tej
pogodbi. Stranki sta s tem v pogodbo implementirali dolo¥bo 659. ¢lena OZ, po
kateri se izvajalec samostojno zavezuje, da bo izvedel skupaj vsa dela, ki so
potrebna za zgraditev in uporabo nekega celotnega objekta. V tem primern
vsebuje dogovorjena cena tudi vrednost vseh nepredvidenih in preseZnih del,
izkljuéuje pa vpliv manjkajodih del nanjo. Sodi¥¥e ob tem opozarja, da Splogni
pogoji vsebujejo vrsto drugih dolodb, ki nasprotujejo splo$nim posledicam, ki jih
ima uveljavitev cene, doloéene s klavzulo "kljué v roke" (npr, ¢len 13 ter podélena
4.2 in 20.1 kaZejo na to, da je izvajalec v dolodenih primerih upraviden do
spremembe pogodbeno dogovorjene cene) in ki jih je potrebno upostevati, kar
pomeni, da v obravnavani zadevi cenovna Klavzula Klju& v roke ne more biti
implementirana z vsemi posledicami in pravili, ki jih pozna slovensko
obligacijsko pravo.** Klavzulo je treba tolmaditi restriktivno, in sicer da izvajalec
ne nosi tveganja naro¢nikovih ravnanj ali opustitev, tveganja njegovih napa¢nih
podatkov, tveganja ravnanja tretjih oseb in pogodbeno prevzetih tvegani.””

Tudi po OZ ima izvajalec pravico do pladila naknadno narodenih del, ki niso bila
predmet pogodbe, pa so, denimo, nastala zaradi pomanjkljivosti v projektu, in
poznejSih del, ki jih je opravil po nalogu investitorja. Naravo dodatnih del imajo
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komentarjem. Ljubljana: GV ZaloZba, 2003, 3. knjiga, str, 995-1001.

POTOCNIK, Maja. Sporne dologbe v posebnih pogojih FIDIC. Dnevi gradbenega prava, 2013, str.
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tudi spremembe pogodbenih del po naroénikovi zahtevi (na primer spremembe
kakovosti materialov ipd.).28

83. Ker izvajalec zvi$anje pogodbene cene zahteva na podlagi Pogodbe, zahtevka ni
mogode presojati na podlagi pravil o neupraviteni pridobitvi, ki se uporabljajo
pri prehodu premoZenja brez pravnega temelja.

Glede dodainih pladil v znesku 146.691,70 EUR

84. Podtlen 20.1 Splo&nih pogojev dolota, da &e izvajalec meni, da je upraviden do
dodatnega pladila v okviru kateregakoli 8lena teh pogajev ali kako drugade v
zvezi s to pogodbo, mora izvajalec poslati infenirju obvestilo, v katerem opise
dogodek ali okoliStine, ki so razlog za ta zahtevek. Obuvestilo je treba poslati br,
ko je mo#no, najkasneje pa v 28 dneh po tem, ko se je izvajalec zavedel ali bi se
moral zavesti takega dogodka ali okoliséin. Ce izvajalec ne podlje zahtevka v
roku 28 dni, izvajalec ni upraviden do dodatnega pladila in naroénik Jje
oproséen veh obveznosti v zvezi s tem zahtevkom.

85. Podélen 20.1 je najpomembnejdi postopkovni &len za izvajalea v pogodbah
FIDIC, saj ureja nafin podajanja vseh zahtevkov, kadar izvajalec meni, da je
upravien do pladila vseh nastalih strotkov in/ali primernih koristi po
kateremkoli podélenu in tudi v vseh ostalih primerih, ko je zahtevek za dodatna
platila kako drugale povezan z gradbeno pogodbo, v obravnavani zadevi s
Pogodbo (prilogi A2 in Bs2). Glede zahtevkov za dodatna pladila v znesku
146.691,70 EUR ni dvoma, da gre za tak¥na dodatna pladila, ki so povezana s
Pogodbo, to nenazadnje priznava tudi toZnica, ki v dopisu z dne 8. 10. 2015
(priloga A78) izrecno zapife, da gre za obvestilo o zahtevku dodatnega pladila v
skladu z podélenom 20.1 Splognih pogojev.

86. Postopek za uveljavitev zahtevka je sestavljen iz dveh delov. Prvi del predstavlja
obvestilo, ki ga izvajalec poslje inZenirju in v njem opise dogodek ali okolig€ine,
ki so razlog za ta zahtevek, mora biti poslano v prekluzivnem roku 28 dni potem,
ko se je izvajalec zavedel ali bi se moral zavesti dogodka ali okoli¥din, ki so
podlaga za zahtevek, Ce izvajalec ne poglje zahtevka v roku 28 dnj, izgubi vse
pravice, ki bi mu sicer 8le po posameznem podélenu, prav tako izvajalec ni
upravien do dodatnega pladila, narotnik pa je oprosten vseh obveznosti v zvezi s
tem zahtevkom,

87. Drugi del predstavlja podrobno obrazloZen zahtevek s podatki, ki utemeljujejo
zahtevek in dodatno pladilo. Poslan mora biti v instrukeijskem roku 42 dni od
trenutka, ko se je izvajalec zavedel ali bi se moral zavesti dogodka ali okoli$&in, ki
so vzrok za zahtevek, oz. v okvirn nekega drugega roka, ki ga lahko predlaga
izvajalec in odobri inenir, Ce dogodek traja dlje dasa in vsi stro¥ki in Skoda Ze

28 KORSIC POTOCNIK, Maja. Priroénik za uporabo rdele in rumene pogodbe FIDIC. Ljubljana:
Uradni list Republike Slovenije, 2017, str, 232-233.
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niso opredeljeni oz. izradunljivi, Se vedno velja, da mora izvajalec poslati
obvestilo inZenirju v prekluzivnem roku 28 dni potem, ko se je zavedel ali bi se
bil moral zavesti dogodka ali okolidéin, ki so podlaga za zahtevek, prav tako pa
mora biti podrobno obrazloZen zahtevek poslan v 42 dneh od tega roka. Vendar
pa se ta podrobno obrazloZeni zahtevek Steje za vmesni zahtevek.®

Ker toZenka ugovarja, da jo je toZnica o dodatnih plaéilih obvestila prepozno, je
moralo sodi$te najprej ugotoviti, ali je to¥nica to%enko o zahtevku obvestila v 28
dneh po tem, ko se je zavedla ali bi se bila morala zavesti dogodka ali okoli$éin, ki
so razlog za ta zahtevek. ToZnica zatrjuje, da je tofenko o zahtevku za dodatna
pladila v znesku 146.691,70 EUR obvestila z dopisoma z dne 30. 7. 2015 in 8. 10.
2015 (priloga A78). ToZenka ugovarja, da dopisa z dne 30. 7. 2015 ni prejela.

ToZnica zatrjuje, da je toZenko o zahtevku obvestila Ze 30. 7. 2015 preko
vodilnega partnerja Werkos d. o. 0. ToZnica je sicer zatrjevala le, da je o zahtevku
30. 7. 2015 obvestila naroénika (in ne inZenirja, kot to dolota Podé&len 20.1
Splognih pogojev), vendar pa sodi$fe ocenjuje, da bi bila razlaga, ki bi zgolj
zaradi obvestitve naroénika namesto inZenirja izvajalca prikrajsala za dodatna
pladila, prestroga, narotnik pa bi, fe o prejetem izvajaléevem obvestilu ne bi
obvestil inZenirja, ravnal v nasprotju z naéelom vestnosti in postenja in dobrimi
poslovnimi obi¢aji iz 5. ¢lena OZ.

Da je druzba Werkos d. o. o. dopis z dne 30. 7. 2015, ki po vsebini predstavija
obvestilo o zahtevku v skladu z 20.1 poflenom Splo¥nih pogojev, prejela dne 31.
7. 2015 izhaja iz priloZene povratnice (priloga A78). ToZni¢in dopis z dne 30. 7.
2015 (priloga A78), v katerem sta med naslovniki navedena tako toZenka, kot
tudi inZenir, sicer res predstavlja obvestilo o zahtevku za dodatno pladilo v skladu
s podélenom 20.1 Splo3nih pogojev, a glede na to da mu je priloZena le
povratnica o vroditvi druzbi Werkos d. o. 0. (priloga A78), ne pa tudi povratnica o
vrotitvi toZenki ali inZenirju, da iz toZnitinega kontnega obratuna z dne 31. 3.
2016 (priloga A4), ratuna §t. 1/16 z dne 1. 4. 2016 (priloga A75) in infenirjevega
dopisa z dne 29. 12. 2015 (priloga A80) izhaja, da je toZnica zahtevek najavila
zgolj z dopisom z dne 8. 10. 2015 in da toZnica trditev toZenke iz pripravljalne
vloge z dne 1. 9. 2017 0 neprejemu dopisa z dne 30. 7. 2015 v nadaljevanju
postopka ni zanikala®, je sodid¢e ocenilo, da toZnica dopisa z dne 30. 7. 2015 res
ni poslala toZenki, ampak le druzbi Werkos d. o. 0., in da je bil inZenir o zahtevku
obveSten Sele 9. 10. 2015, ko je, kot izhaja iz njegovega dopisa z dne 29. 12. 2015,
prejel toZnidin dopis z dne 8. 10. 2015 (priloga A78).

Iz dopisa z dne 16. 10. 2015 (priloga A79) sicer izhaja zgolj, da infenir zaradi
toZenkinih sanacijskih del na objektih 104 in 105 soglaga s podaljSanjem roka za
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KORSIC POTOCNIK, Maja. Priroénik za uporabo rdefe in rumene pogodbe FIDIC,
Ljubljana: Uradni list Republike Slovenije, 2017, str. 297-301.

Ker je toZnica predhodno smiselno e zatyjevala, da je toZenka dopis z dne 30. 7. 2015 prejela,
sodi¥&e kasnejdih trditev toZenke sicer ni moglo Steti kot priznane po drugem odstavku 214. &lena
ZPpP,
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dokonéanje del na odseku AC 0039. Nobenih ovir ni, da in¥enir s podalj$anjem
roka za dokonéanje del ne bi mogel soglagati kljub izvajaléevemu prepoznemu
obvestilu, ni pa mogode na tej podlagi sklepati, da je soglaal tudi s prepoznim
zahtevkom za dodatna pladila v tej zvezi. Otitno je sicer, da se navedeni dopis ne
nanasa na najavo zahtevka z dne 30. 7. 2015 (temve& na tisto z dne 8. 10. 2015),
saj v slednjem podalj$anje roka za dokonéanje del ni predlagano.

Toznica v tej zvezi celo sama navaja, da je bila najava jzvedena tako, kot je
zahtevala toZenka - preko vodilnega parterja Werkos d. 0. 0. Da ta inZenirju ali
toZenki toZniinega obvestila o zahtevku za dodatna pladila, ki ga je otitno prejel
3L 7. 2015, ni posredoval, gotovo ni krivda toZnice, vendar pa je to stvar
notranjega razmerja med glavnim izvajalcem in to¥nico, ki na razmerje med
solidarno odgovornimi izvajalci in toZenko ne vpliva. Glede na navedeno je
sodis¢e zakljuéilo, da je toZenka najavo zahtevka prejela dne 9. 10. 2015,

SodiSte se je do pravofasnosti podanega zahtevka oz njegove sicerSnje
utemeljenosti opredelilo v okviru postavk dodatnih del, kot izhajajo iz
toZnitinega dopisa z dne 16. 11. 2015 ,Sprememba tehniénih reditev v sklopu
projekta protthrupne za$¢ite na AC A1 Celje - Dramlje, odsek 0639 in 0039, sklop
1“ priloge A15, A71 in Ay6), na katerega se to¥nica sklicuje v zvezi z zahtevkom za
dodatna pladila v znesku 146.691,70 EUR, toZenka pa ga tudi v celoti povzema v
trditveno podlago.

V zvezi s toZniéinimi navedbami, ki se nana%ajo na vsa dodatna pladila, sodite
pojasnjuje, da zgolj dejstvo, da je bila toZenka z izvedbo spornih del seznanjena,
ne predpostavlja tudi, da je bila seznanjena s tem, da bo to¥nica v tej zvezi
uveljavljala dodatna pladila, za katera podélen 20.1 Splo$nih pogojev predvideva
poseben postopek uveljavljanja, ki, & ga izvajalec ne uposteva, pripelje do izgube
pravic v tej zvezi. Na dejstvo, kdaj je bila toZnica seznanjena z dogodkom, ki je
razlog na zahtevek, ne vpliva, kdaj je toZenka potrdila projekino dokumentacijo.

SodiS¢e ugotavlja, da toZnica toZenkinim trditvam glede tega, kdaj se je izvajalec
zavedal oz. bi se moral zavesti dogodka ali okoli¥¢ine, ki je razlog za zahtevek za
dodatno platilo, ni nasprotovala, zaradi desar jih je sodi¥e v skladu z drugim
odstavkom 214. lena ZPP $telo za priznana. Ker je ugotovilo, da so to¥enkine
navedbe tudi sicer dokazno podprte, se je v nadaljevanju iz previdnosti opredelilo
e do tega.

Res je, da je v skladu z 83. €lenom OZ v primerih, &e je bila pogodba sklenjena po
vnaprej natisnjeni vsebini ali je bila pogodba kako drugade pripravljena in
predlagana od ene pogodbene stranke (v obravnavani zadevi ni dvoma, da je
toZenka takSna stranka), treba nejasna doloéila razlagati v korist druge stranke
(torej toZnice), vendar pa dologba 20.1 pod&lena Splo$nih pogojev po oceni
sodigca ne predstavlja nejasnega doloéila. Prav nasprotno - iz njene vsebine jasno
izhaja, da zamuda 28 dnevnega prekluzivnega roka pripelje do izgube izvajaléeve
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98.

99.

pravice zahtevati dodatno pladilo, éesar ni mogode razlagati na na&in, da lahko
izvajalec dodatno pladilo zahteva kadarkoli pod pogojem, da je do njega
upraviéen. Da bi §lo za ni€no dolotbo, to¥nica ni navajala, niti ni zatrjevala
dejstev v tej zvezi.

Sanacija robnih vencev na objekith 104 in 105 - APO 10 (todki 1.1. in
1.2)

Iz tofke 1.1. dopisa z dne 16. 11. 2015 (priloge A5, A71 in A76) izhaja, da je
toZenkina sanacija robnih vencev na objektih 104 in 105, ki je bila namesto 15. 8.
2015 zakljulena Sele 8. 10. 2015, to¥nici zaradi prometne zapore povzrodila
dodatne strofke dalj§ih transportnih poti na gradbi$de (totka 1.1.). Ker tofenkina
sanacijska dela niso bila izvedena v skladu s PZI (detajl vpetja stebrov na objekt
je bil spremenjen) je bilo potrebno predelati jeklene stebre in ponovno izvesti
postopek cinkanja in protikorozijske zagéite (totka 1.2).

Glede zahtevka pod tofko 1.1. sodi$¢e ugotavlja, da ima toZenka prav, ko
ugovarja, da se je toZnica Ze prvi delovni dan po predvidenem dokonéanju
to¥enkinih sanacijskih del, tj. 17. 8. 2015%, zavedala oz. bi se vsaj morala zavesti
nastopa dogodka, ki bo toZnici povzrodil dodatne stro$ke. Nenazadnje so
sanacijska dela toZenke potekala Ze nekaj ¢asa, toZnica pa je ves ta ¢as morala
uporabljati dalj$o transportno pot. Sodif¢e ob tem opozarja, da iz dolotbe
podélena 20.1 Splo¥nih pogojev izhaja, da pojem zavedanja dogodka oz. okoli§éin
kot razloga za zahtevek ne vsebuje nujno tudi zavedanja o trajanju dogodka oz.
okoli#éin in vseh strogkih, ki jih bo izvajalec utrpel v tej zvezi. Dovolj je, da se
izvajalec zaveda, da gre za dogodek oz. okoli¥¥ine, ki bi utegnil povzroditi
dodatne stroSke. Trajanje dogodka in viSina stroSkov je stvar nadaljnjega
postopka s pedrobno obrazloZenimi, vmesnimi in konénimi zahtevki.

Glede zahtevka pod to€ko 1.2 sodiSée ugotavlja, da toZnica v tej zvezi ni podala
nobenih &asovnih okvirjev, iz dopisa z dne 16. 11. 2015 je razbrati le, da se
zahtevek nana$a na ista sanacijska dela robnih vencev kot zahtevek pod totko 1.1,
(tudi iz prilog 3 in 4 k dopisu (priloga A71) ne izhaja ni¢ relevantnega). Da se je
izvajalec Ze 30. 7. 2015 zavedal, da jim bodo iz naslova detajla vpetja stebrov
nastali dodatni strodki, izhaja Ze iz 9. tofke dopisa z dne 30. 7. 2015 (priloga
A78), da se je izvajalec zavedal tudi dejstva, da robni venci niso enaki kot v
nadrtih, pa potrjuje tudi elekironsko sporoéilo z dne 7. 9. 2015 (priloga B65), ki
ga je predstavnik partnerja GODINA d. o. 0. poslal projektantu. Upostevajod vse
navedeno sodi§¢e zakljuCuje, da se je 28 dnevni prekluzivni rok za obvestilo o
zahtevkih se je iztekel 14. 9. 2015 (tocka 1.1.) in 27, 8. 2015 oz. 5. 10, 2015 (toka
1.2).

31

16. 8, 2015 je nedelja, zaradi desar ni mogode $teti, da bi se morala to¥nica vzroka zavedati Je takrat,
saj je po vsej verjetnosti niti ni bilo na gradbi¥éu.
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100.Izvajanje pilotov na obmodju stanovanjskega objekta Sokolska 9 in
zamergava betonskih PHO elementov s transpareninimi - APO 15
(tocki 2.1, in 2.2.)

101. Iz tock 2.1. in 2.2 dopisa z dne 16. 11. 2015 (priloge A15, A71 in A76) izhaja, da je
bilo s strani lastnika objekta na Sokolski 9 ustavljeno zabijanje pilotov od 14. 8.
2015 do 17. 8. 2015, zaradi éesar je bilo na inZenirjev predlog potrebno izdelati
posnetek nifelnega stanja ter monitoring spremljanja poskodb s strani in$tituta
IGMAT in da je na zahtevo inZenirja ob tem objektu betonske protihrupne panele
zamenjala s transparentnimi, zaradi desar so izvajalcu nastali dodatni strogki.

102, ToZenkine trditve, da je bilo to¥nici ¥e v avgustu 2015 znano, da se izvaja
monitoring, potrjuje gradbeni dnevnik z dne 14. 8. 2015 (priloga A71), v katerem
je med sporoéili naroéniku naveden tudi pregled ni¥elnega stanja in monitornig
objektov Sokolska 7 in 9 s strani inStituta IGMAT na APOis5. Elektronska
sporotila z dne 16, 3. 2015 in 17. 3. 2015 (prilogi B66 in B67) nadalje potrjujeta,
da je bila to¥nica z zamenjavo transparentnih panelov ob sokolski g seznanjena

.Ze v marcu 2015, kar pomeni, da in¥enirja o tem ni obvestila pravotasno.
Zavedanje o zamenjavi betonskih panelov s transparentimi je razvidno tudi iz
spremembe PZI (priloga B68), ki je bila s strani in¥enirja potrjena z dopisom z
dne 4. 6. 2015 (priloga B69) in 4. totke dopisa z dne 30. 7. 2015 (priloga A78).
Ker je bil izvajalec z vsemi navedenimi okoli$¢inami gotovo seznanjen pred
septembrom 2015, ni dvoma, da se je 28 dnevni prekluzivni rok za obvestilo o
zahtevkih iztekel pred g. 10. 2015.

Prilagoditev prometne zapore na obmodju gostinskega lokala na
potivali$éu Zima in izvedba dodatnih betonskih elementov na
obmodju prikljucka Celje - Center - APO-4 in APO-3 (toéke 3.1, 3.2 in
4.1)

103. Iz tock 3.1. in 3.2 dopisa z dne 16. 11. 2015 (priloge A15, A71 in A76) izhaja, da je
bil lokal na potivali§éu Zima zaprt le 14 dni (od 10. 8. 2015 do 11. 8. 2015 in od
12. 9. 2015 do 23. 9. 2015) namesto 3 mesecev, zaradi desar to¥nica podivali§éa ni
mogla koristiti za gradbeno deponijo in so ji zaradi povetanih transportnih
razdalj nastali dodatni stro$ki. Na inZenirjevo zahtevo je bilo potrebno na dveh
odsekih namesto transparentnih panelov vgraditi betonske. Gre za tveganja, ki
izhajajo iz ravnanj tretjih oseb, in spremembe pogodbenih del po naroénikovi
zahtevi, ki jih izvajalec pri cenovni Kavzuli "kljué v roke" ne nosi.

104. Iz podatkov o zaprtju lokala sedi$de sicer ni moglo razbrati, kaksno je bilo
predvideno obdobje zaprtja lokala, vendar pa iz 13. todke dopisa z dne 30. 7.
2015, ko je toZnica poslala obvestilo o zahtevku glavnemu izvajalcu (priloga A78)
izhaja, da je tak8no stanje (nepredvideno odprtje lokala) trajalo Ze takrat, to¥nica
pa je bila z nastankom dodatnih stro$kov v tej zvezi tudi seznanjena. Iz 13. todke
dopisa z dne 30. 7. 2015 (priloga A72) in elektronskega sporotila z dne 4. 9. 2015
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(prilogi A71 in B70) izhaja, da je bil izvajalec z dodatnimi stro8ki zaradi delovanja
podivali$fa Zima seznanjen Ze 30. 7. 2015 in da je Iztok Hribar PrimoZu Kunsti¢u
4. 9. 2015 poslal nadrt spremembe APO 3, kar pomeni, da je bil izvajalec s
spremembo seznanjen Ze precej prej. 28 dnevni prekluzivni rok za obvestilo o
zahtevkih pa se je iztekel v avgustu 2015.

Zozenje zapore v obmodju izhoda na prikljuéku Celje - Center - APO-
22 (tocka 5.1)

105. Iz tocke 5.1. dopisa z dne 16, 11, 2015 (priloge A15, A71 in A76) in analize 8 iz
priloge A k temu dopisu (priloga A71) izhaja, da je bilo zaradi oZjega cesti¥ta
mogode izvesti le oZjo zaporo kot obifajno, kar je izvajaleu onemogodalo
kontinuirano delo in delo z avtodvigalom. Dodatni strogki so izvajaleu nastali
zaradi dodatnih prevozov na lokalne deponije, potasnejSega dela dela zaradi
montaZnih del z avto dvigalom ter stojnin zaradi nekontinuiranega dela.

106. Ker toZnica v tej zvezi ni podala nikakr$rnih éasovnih okvirjev (ti ne izhajajo niti
iz dopisa z dne 16. 11. 2015, niti iz priloge A k navedenemu dopisu - priloga A71),
je sodie trditev toZenke, da je bila zapora postavljena 24. 6. 2015 $telo za
priznano (tudi sicer je postavitev zapore C razvidna iz lista gradbenega dnevnika
z dne 24. 6. 2015 - priloga B72, to pa izhaja tudi iz 13. to¢ke dopisa z dne 30. 7.
2015). Ob postavitvi oZje zapore pa bi se izvajalec tudi moral zavedati nastanka
dodatnih stro$kov. 28 dnevni prekluzivni rok za obvestilo o zahtevkih se je tako
iztekel Ze v juliju 2015.

OteZeno izvajanje del na obmodju prikljudka Celje - vzhod - APO-16
(tocka 6.1) '

107. Iz tocke 6.1. dopisa z dne 16. 11. 2015 (priloge A15, A71 in A76) in analize 9 iz
priloge A k temu dopisu (priloga Ay1) izhaja, da je bil prikljudek izvoza stalno
odprt, zaradi ¢esar je bilo zadnji del protihrupne ograje nemogote izvesti brez
zapore prikljucka. Vsa dela so se izvajala v treh prekinitvah oz. treh vikendih v
avgustu 2015. Dodatni stro$ki so nastali zaradi onemogogenega kontinuiranega
dela in dodatnih deponij. Ze iz navedenega je razvidno, da so dela potekala tri
vikende v avgustu, to pa pomeni, da se je izvajalec takrat tudi zavedla oz. bi se
moral zavesti dogodka, ki je razlog za zahtevek. 28 dnevni prekluzivni rok za
obvestilo o zahtevkih se je tako iztekel v septembru 2015.

Izvajanje del na obmodju APO-17

108. Iz tocke 7.1, dopisa z dne 16, 11. 2015 (priloge A15, A71 in A76) in analize 10 iz
priloge A k temu dopisu (priloga A71) izhaja, da je bil izvajalec zaradi
posredovanja lastnika zemljisa primoran zaustaviti gradnjo 14. polj protihrupne
ograje, ki jih je bilo moZno zakljuditi Sele v novembru 2015. Velja, da je pri
presoji pravotasnosti obvestila o zahtevku kljuden trenutek, ko se izvajalec zave
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oz. bi se moral zavesti dogodka, ki je razlog za zahtevek, toZnica pa poda le
trditve v zvezi z dokonéanjem del, ki v tej zvezi niso relevantne. Sodiste je zato
trditve toZenke, da je izvajalec za zaustavitev del vedel najpozneje 12. 11. 2014, ko
je toZenki poslal dopis s fotografijami (priloga B73), iz katerih izhaja, da zadasno
podprtje objekta sega v linijo protihrupne ograje, zaradi &esar izvajanje
gradbenih del ni moZno. Da je bila gradnja zaustavljena, je sicer razvidno tudi iz
1. tofke dopisa z dne 30. 7. 2015 (priloga A78). 28 dnevni prekluzivni rok za
obvestilo o zahtevku se je tako iztekel %e v decembru 2014.

Sprememba kategorije zemljine pri izvedbi pilotov - APQ-22, APO-
17, APO-12 in APO-8

109. Iz tocke 8.1. dopisa z dne 16. 11. 2015 (priloge A15, A71 in A76) in analize 11 iz

priloge A k temu dopisu (priloga A71) izhaja, da je bilo pri gradnji sklopa 1
ugotovljeno, da dejansko stanje na terenu bistveno odstopa od geologkih
podatkov iz projekta, saj se je pri izvedbi pojavila zemljina vije kategorije, zaradi
esar je bil izvajalec primoran uporabiti vedjo in motnej§o opremo in
mehanizacijo, kar je povzrotilo vedje stro$ke pri vtiskavanju pilotov.

110. Ker toZnica tudi ob tej postavki ni podala dasovnih okvirjev, je sodige to¥enkine

trditve, da je izvajalec na APO-22 pilotiral od 6, 7. 2015 do 21, 7. 2015 , na APO-
17 od 26. 3. 2015 do 9. 4. 2015, na APO-12% od 21. 4. 2015 do 22. 4. 2015 in na
APO-8 od 22. 4. 2015 do 11. 5. 2015, Stelo za priznane (sicer jih potrjujejo tudi
gradbeni dnevniki z dne 6. 77. 2015, 21. 7. 2015, 26. 3. 20159. 4. 2015, 21. 4. 2015,
22. 4. 2015 in 11. 5. 2015 - priloge B47-B80). Da je bil izvajalec z dodatnimi
stro3ki seznanjen 30. 7. 2015, potrjuje tudi 2. totka dopisa s tega dne (priloga
A78). Glede na navedeno ni dvoma, da se je 28 dnevni prekluzivni rok za
obvestilo o zahtevku iztekel pred 9. 10. 2015.

Ve

Razlika v ceni zaradi zahteve revidenta po vi§ji kvaliteti betona in
razlika med dolZinami pilotov (toéki 9.1in 10.1)

111, Navedeni zahtevi temeljita na revizijskem poro&ilu o pregledu PZI projekta z dne

24. 10. 2014 (priloga B81) in PZI projektu iz maja 2014 (priloga B68), s katerima
je bil nedvomno seznanjen tudi izvajalec. Da izvajalec meni, da je upraviten do
razlike v ceni in dodatnih strogkov zaradi zahteve revidenta po vi§ji kvaliteti
betona, ki ga vgrajuje v glave odtisnjenih pilotov, in zato, ker so posamezne
dolZine pilotov dalj¥e, kot v razpisni dokumentaciji, nenazadnje potrjujeta tudi 3.
in 7. tofka dopisa z dne 30. 7. 2015 (priloga A78). Glede na navedeno ni dvoma,
da se je 28 dnevni prekluzivni rok za obvestilo o zahtevkih iztekel pred 9. 10.
2015,

32 To¥enka sicer navaja, da gre za APO-22, a glede ha to da iz gradbenega dnevnika z dne 21. 4. 2015

(priloga B78), ki se predlaga kot dokaz v tej zvezi in ostalih navedb izhaja, da gre za APO-12, je
sodi§€e navedeno $telo kot pisno pomoto.
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Dodatini stroski pri prestavitvi komunalnih vodov - APO-14 in APO-
15 (todka 11.1)

112.1z tolke 11.1. dopisa z dne 16. 11. 2015 (priloge A15, A71 in A76) in analize 18 iz
priloge A k temu dopisu (priloga A71) izhaja, da je izvajalec ugotovil, da
komunalni vodi ne potekajo skladno s PZI naértom, zaradi esar je bilo
komunalne vode potrebno dodatno prestaviti. TEGAR d.o.0. je toZnici v tej zvezi
pripravil ponudbo 8t. 137-2015 z dne 3. 8. 2015 za prestavitev napajalnega kabla
(prilogi A71 in B86), na katero se toZnica v zvezi s tem delom zahtevka tudi
sklicuje. To potrjuje tudi 8. tocka dopisa z dne 30. 7. 2015 (priloga A78), v kateri
izvajalec navaja, da komunalni vodi na APO-14 in APO-15 niso izvedeni v skladu
s PZI naértom, zaradi Jesar jih je za izvedbo protihrupnih ograj potrebno
dodatno prestaviti, s ¢imer bodo nastali precej$nji dodatni strodki. To pa pomeni,
da je moral biti izvajalec o tem, da bo potrebno komunalne vode prestaviti,
seznanjen najkasneje 30. 7. 2015 in da se je 28 dnevni prekluzivni rok za
obvestilo o zahtevkih iztekel Ze v avgustu 2015.

Sprememba izvedbe na obmodju objekta Zahodna LoZnica - APO-9
(todka 12.1), Hortikulturna ureditev oz. izvedba zasaditve (tolka

13.1)

113. Iz tocke 12.1, dopisa z dne 16. 11, 2015 (priloge A1, A7t in A76) in analize 14 iz
priloge A k temu dopisu (priloga A71) izhaja, da na obmodju objekta Zahodna
Lo#nica detajl pritrditve jeklenih stebrov na objekt ni bil skladen s stanjem na
terenu. Projektant verjetno ni imel pravih podatkov pri projektiranju, zato je bilo
potrebno detajl vpetja ponovno predvideti oz. izrisati. Ze narodene in izdelane ter
dobavljene stebre je bilo potrebno predelati skladno z novimi naérti. ToZnica se v
tej zvezi med drugim sklicuje tudi na ponudbo GRADBENI BIRO MELE -
JANKO MELE s.p. z dne 22. 5. 2015 (prilogi A71 in B87). Ce je toZnica v tej zvezi
7e 22. 5. 2015 pridobila ponudbo za izdelavo projektne dokumentacije v tej zvezi,
ni dvoma, da je bila z ckoli$¢inami, ki so razlog za zahtevek seznanjena Ze prej,
kar pomeni, da se je se je 28 dnevni prekluzivni rok za obvestilo o zahtevku
iztekel Ze v juniju 2015. Da je bil izvajalec seznanjen, da bodo z navedenim
nastali precej8$nji dodaini stroski, potrjuje tudi 10. to¢ka dopisa z dne 30. 7. 2015
{priloga A78).

114.1z tocke 13.1. dopisa z dne 16. 11. 2015 (priloge A1s, A71 in A76) in analize 15 iz
priloge A k temu dopisu (priloga A71) izhaja, da je bila tudi pri izvedbi zasaditve
ugotovljena razlika med razpisnimi pogoji in PZI projektom. V razpisnih pogojih
ni bila predvidena zasaditev z zaledne strani, temved je bila predvidena zasaditev
le na lokacijah zakljutkov protihrupnih ograj. ToZnica se v tej zvezi med drugim
sklicuje tudi na ponudbo §t. 139/2015 z dne 14. 8. 2015 (prilogi A71 in B88).
glede na to da je to¥nica v tej zvezi pridobila ponudbo, je bila z okoli$¢inami za
dodatna plaédila gotovo seznanjena najkasneje ob prejemu le-te, kar pomeni, da je
bilo obvestilo tudi v tej zvezi podano prepozno. Da je bil izvajalec Ze v juliju 2015
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seznanjen, da bodo z navedenim nastali precej$nji dodatni strogki, potrjuje tudi
15. totka dopisa z dne 30. 7. 2015 (priloga A78).

Fzvedba sekundarnega odvodnjavanja po BVO-ji (toéka 14.1)

115.1z totke 14.1. dopisa z dne 16. 11. 2015 (priloge A1s, A71 in A76) in analize 16 iz
priloge A k temu dopisu (priloga A71) izhaja, da sekundarno odvodnjavanje pod
BVO-ji ter dodatna izvedba cevi na obmo&ju odtokov z voziséa v razpisnih
pogojih ni bilo predvideno,

116. Ker toZnica tudi ob tej postavki ni podala &asovnih okvirjev, je sodi%&e to¥enkine
trditve, da je bil izvajalec s tem seznanjen najkasneje ob potrditvi zadnjega dela
projekine dokumentacije dne 4. 6. 2015 (priloga B69), $telo za priznane, Iz
narta pomoznega odvodnjavanja (priloga 12 k dopisu z dne 16. 11. 2015 -
priloga A71) tudi sicer izhaja, da je bil ta pripravljen %e v maju 2014. Da je bil
izvajalec Ze v juliju 2015 seznanjen, da bodo z navedenim nastali precejsnji
dodatni stro8ki, potrjuje tudi 16. totka dopisa z dne 30. 7. 2015 (priloga A78).

Dodaina izvedba Ziéne ograje na obmoeé&ju izhodov v sili

117. Iz tocke 15.1. dopisa z dne 16. 11. 2015 (priloge A15, A71 in A76) in analize 16 iz
priloge A k temu dopisu (priloga A71) izhaja, da je bila s strani nadzornega
inZenirja in komisije za izvedbo komisijskega pregleda podana pripomba, da se
izvede Zi¢na ograja na obmodju platojev izhodov v sili, Ker iz 17. todke dopisa z
dne 30. 7. 2015 (priloga A78) izhaja, da je bil izvajalec Ze v juliju 2015 seznanjen,
da bodo z navedenim nastali dodatni strogki, je obvestilo prepozno, sodi¥%e pa se
do toZenkinih navedb glede tega, ali gre za dela, zajeta v pogodbeni vrednosti del
ali ne, ni posebej opredeljevalo.

Glede postavke "izvedba EKK za napajanje portalov, sklop 1"
(67.139,41 EUR)

118.ToZnica v zvezi z dejansko podlago tega dela zahtevka navaja, da je to¥enka ta
dela napajanja na sklopu 2 dodatno in v celoti priznala in platala druzbi Werkos
d. 0, 0.. Iz toZni¢inega kon¥nega obraduna z dne 31. 3. 2016 (priloga A4) izhaja,
da je toZnica zaradi te ugotovitve sklepala, da ji je to¥enka ta dela dodatno
narotila. Ta dela so v dogovoru z druZbo Werkos d. o. o. izlo&ili in jih nadomestili
z zamenjavo odsevne folije na tablah portalov. To¥enka si je potem, ko je dela
izlotila in jih nadomestila z drugimi deli, premislila in napajanje portalov
ponovno zahtevala, zaradi fesar toZnici pripada pladilo, V dokaz navedenemu
prilaga svoj dopis z dne 12. 11. 2015 (priloga A18), iz katerega izhaja, da s
podizvajalcem TEGAR d. o. 0., ki ga je nominirala skupaj z dru¥bo GODINA d. o.
0., izvaja gradnjo EKK kanalizacije na sklopu 1, ker ju je vodilni partner Werkos
d. 0. o. obvestil, da k temu ne bo pristopil. Ker je vodilni partner opustil izvedbo
EKK na sklopu 2 in ni Zelel pristopiti k njej na sklopu 1, tofenko poziva, da dele
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pogodbene vrednosti v tej zvezi, ki bi sicer pripadal druzbi Werkos d. o. o,
porazdeli med toZnico in druzbo GODINA d. o. o..

119, ToZenka navaja, da toZnica navedenih del kljub vedim opozorilom ni v celoti
izvedla, izvedena dela pa je (do zadrZanja pladil) pladala, Obveznost izvedbe
prikljucka razsvetljave portala in polportalov na javno elektriéno omrefje je sicer
temeljila na spremenjenih popisih del. ToZenka se je s predlogom projektanta za
izvedbo neosvetljenih prometnih tabel na portalih s folijo tipa II namesto I in
osvetlitve prometne table strinjala pod pogojem, da se kljub temu izvede
napajanje portalov za primer, ¢e bi toZenka kdaj pozneje zamenjala portale z
odsevnimi folijami, s portali z osvetlitvijo. Navedeno izhaja iz s strani toZene
stranke predlaganih dokazov (el. sporodilo z dne 10. 3. 2014, priloga A 31 iz
postopka po nasprotni tozbi). ToZena stranka je dokazala, da je izvajalca pozivala
k izvedbi kabelske kanalizacije (A 32, A 33). Dela niso bila izvedena tudi ob
odstopu od pogodbe dne 9. 3. 2016, kar izhaja iz poroéila o izvedenih delih ob
odstopu od pogodbe ( A 35).

120.Dejstvo, da je toZenka podobna dela napajanja na sklopu 2 v celoti pladala
vodilnemu partnerju Werkos d. o. 0., po preprianju sodi$®a samo po sebi ne
more pomeniti, da je do plaéila za podobna dodatna dela na sklopu 1 upravidena
tudi toZnica. Zgolj dejstvo, da ena druba drugi druZbi plada nekaj, éesar ji ne
dolguje, ne more predstavljati pravne podlage za podobna pladila tretjim.

121. Ker je med strankama sporno, ali so bila navedena dela v celoti izvedena in
kakgen je bil v tej zvezi dogovor med strankama, je sodifSe v tej zvezi zaslifalo
prite Tatjano Zalokar, Iztoka Hribarja in Matica Poznita. Iz zasli$anj navedenih
izhaja, da ta dela niso bila izvedena do konca in jih je moral naro¢nik izvesti z
drugim izvajalecem (pri¢a Hribar, predstavnih inZenirja). Prifa Pozni¢ (vodja
projekta pri toZeni stranki) je potrdila, da izvajalec navedenih del v zvezi z
napajanjem portalov ni izvedel in jih je toZena stranka morala izvesti z drugim
izvajalcem.

Glede 21.553,51 EUR stroskov sanacija napajalnega kabla

122.Med strankama ni sporno, da je bila toZenka tista, ki je v navzodnosti
predstavnikov komunalnih vodov zakoliéila traso, kjer naj bi komunalni vodi
potekali, in da je toZnica pri izvedbi del po§kodovala komunalne vode.

123. Podélen 8.3 Posebnih pogojev res doloda, da mora izvajalec pred pridetkom del
na lastne strogke pridobiti vse podatke o obstojedih komunalnih vodih, ker bo
sicer odgovarjal za $kodo, ¢e bo le-te kakorkoli poskodoval, vendar si je toZnica v
konkretnem primeru podatke o obstoje¢ih komunalnih vodih o¥itno pridobila in
sicer od toZenke. Kot so izpovedale zaslifane pride, bi toeda stranka, &e bi
ravnala z ustrezno profesionalno skrbnostjo, morala vseeno preveriti lokacijo teh
kablov na nacin, da bi fizi¢no odkopala zemljino in tako preverila, ali so kabli res
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na za to predvidenem mestu. To velja tudi v primeru, da je $lo za komunalne
vode toZenke.

124. Da je (ofitno nepravilne) podatke o komunalnih vodih to¥nici posredovala
toZenka, med strankama sicer ni sporno, tudi elektronsko sporoéilo z dne 9. 1
2015 (priloga A82) pa potrjuje, da je to¥nica to¥enko prosila, da zagotovi osebo,
ki ji bo na trasi pokazala komunikacijske vode to¥enke, Vendar pa tudi iz navodil
ponudnikom za izdelavo ponudbe (priloga Bgg) v Sestem odstavka todke 14.3
izhaja, da morajo ponudniki v ponudbeni ceni upotevati tudi vse morebitne
stroSke odprave morebitnih po$kodb komunalnih in drugih vodov, poslediéno
zahtevek toZee stranke po tej postavki ni utemeljen. V zvezi z zakolitbami je
pri¢a Poznit izpovedala, da bi jih moral narediti izvajalec, ki je bil v skladu s s
pogodbo tudi dol#an preveriti dejanski potek kablov, saj podatld o tem niso
vedno zanesljivi.

Znesek 90.893,50 EUR - razlika v ceni zaradi neodobritve vgradnje
usireznih elementov s strani inZenirja (leseni paneli - 70.588,00
EUR, JVO ograje - 20.3035,50 EUR)

Glede lesenih panelov

125.Med strankama ni sporno, da Smernice 2013 (priloga A22, B100) v todki 2.1.
(oblikovalska izhodista) dopuddajo, da se na AC odseku 0039/0639 Dramlje-
Celje - sklop 1 za PHO, ki so locirane na breini (na odseku 0639: APO-8, APO-
12, APO-17.1 in na odseku 0039: APO-6, APO-14, APO-15), lahko uporabi lesene
absorbcijske panele. Sporno pa je, ali so leseni paneli, kot jih je predvidela
toZnica, ustrezali vsem zahtevam iz Smernic 2013.

126.50di8¢e ugotavlja, da Smernice 2013 v zvezi s karakteristikami in kakovostjo
vgrajenih absorbeijskih panelov (kamor ofitno spadajo tudi leseni) dolodajo, da
je potrebno upostevati naslednje: zvotna absorbcija - razred A3 (od d8 do 11
dB(A)), skladno s SIST EN 1793-1;2013, zvodna izolativnost - razred B3 (>25
dB(A)), skladno s SIST EN 1793-2;2013, mehanska odpornost in stabilnost
posameznih elementov in konstrukeije kot celote, skladno s SIST EN 17941,
trajnost, skladno s SIST EN 14389-2, splodne zahteve za varnost in varstvo
okolja, skladno s SIST EN 1794-2. Proizvajaléeva garancija za material mora biti
10 let.

127.1z tocke IV (tehnolo$ka dokumentacija - kontrola kakovosti) zabeletke 14.
operativnega sestanka z dne 29. 6, 2014 (priloga B101) izhaja, da je izvajalec
inZenirju posredoval certifikate za protihrupne panele, ki jih namerava uporabiti
pri izvedbi protihrupnih ograj, in jim priloil tudi vse zadetne tipske preizkuse.
InZenir v zvezi s stanjem protihrupnih panelov ugotavlja, da ker leseni paneli ne
zadostujejo zahtevam iz projekta, kar se ti¥e trajnosti, bodo namesto lesenih
uporabljeni lesocementni protihrupni paneli, kot je bilo predvideno s PSP.
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128.1z potrdila o lastnostih CE za lesene panele CIR PHON LEGNO A5 (priloga
B1o4), ki je del tehnolodkega elaborata, izhaja, da za pri¢akovano trajnost
zvotnih elementov ni podatka (je pa usklajena s standardom UNI EN 14389-1),
pricakovana trajnost neakustidnih znadilnosti pa je 20 let. Na podlagi
navedenega gre zakljuditi, da so bili s strani toZede stranke ponujeni leseni paneli
utemeljeno zavrnjeni, saj niso izpolnjevali lastnosti pogoja Zivljenjske dobe
konstrukeijskih elementov, ki bi morala znasati 30 let. Tofefa stranka ne
zairjuje, da so ponujeni leseni paneli izpolnjevali zahtevo po 30 letni Fivljenjski
dobi, temve¢ navaja, da tudi s strani Werkos d. d. vgrajeni paneli niso
izpolnjevali zahtev projekta. Posleditno sodi$de v tej zvezi ni izvajalo dokaza s
postavitvijo izvedenca gradbene stroke.

129.Nepodpisan ,Dodatak IL. sporazumu o medusobnoj isporuci materiala i usluga
»izgradnja zvuénih barijera ma na AC-A1 odsjeku 0039/0639 Dramlje-Celje
(sklop 1) i odsjeku 0040/0640 Celje- Arja vas (sklop 2)“ z dne 7. 7. 2014 (priloga
A23) ne dokazuje, da so leseni paneli, ki jih je predvidela to¥nica, v celoti
ustrezali zahtevam naroénika, saj je iz navedenega dokumenta razviden le opis
opravila - ,Dobava lesenih visokoabsorbeijskih panelov. Stiki med paneli so
utesnjeni z odpornimi in trajnoelastinimi tesnili. Razred absorbcije A3 in
izolacije B3“ ter njihova koli¢ina in cena, ki odpadeta na posameznega partnerja,
ne pa tudi podatki o ustrezni Zivljenjski dobi panelov.

130.80di8Ce pa se strinja s toZenko, da bi izvajalec na neustrezne razpisne zahteve
moral opozoriti Ze prej. V roku, navedem v Dodatku k ponudbi, radunane od
datuma zadetka del, mora izvajalec obvestiti inZenirja o vsaki pomoti, napaki ali
drugi pomanjkljivosti, ki jo je naSel v zahtevah naro¥nika ali referendnih
postavkah (tretji odstavek podélena 5.1 Splosnih pogojev).

Glede jeklenih varovalnih ograj

131.Tudi navedeni zahtevek predstavlja zahtevek za dodatno platilo, ki bi ga izvajalec
moral uveljavljati v postopku, predvidenem v 20.1 podélenu Splognih pogojev, ki
ga je sodid¢e Ze obsirno opisalo %e v obrazloZitvi, ki se nanaa na uveljavljanje
dodatnih pladil v znesku 146.691,70 EUR, in se v izogib ponavljanju nanjo v
celoti sklicuje.

132.1z obraduna za jeklene varnostne ograje drufbe KVEDER d. o. o. (priloga A76)
izhaja, da je bila ponudba za navedena dela datirana na dan 19. 2. 2015, obradun
pa se nanasa na vsa opravljena dela do 30. 6. 2015. To pomeni, da je bi izvajalec s
ceno drugih (dra%jih) jeklenih varovalnih ograj seznanjen ¥e ob prejemu
ponudbe, tj. v februarju 2015, ta trenutek pa predstavlja trenutek, ko je se je
zavedal oz. bi se moral zavesti okolis¢in, ki so vzrok za zahtevek. 28 dnevni
prelluzivni rok za obvestilo o zahtevku se je tako iztekel ¥e v marcu 2015,
izvajalec pa vse do kon¢nega obratuna dne 31. 3. 2016 in¥enirja ali tofenke o
zahtevku ni obvestil.
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Glede 14.700,00 EUR iz naslova spremembe PZI projektov

133. Po Splosnih pogojih (priloge B54-B61) je izvajalec tisti, ki mora izdelati projekt
in je zanj odgovoren (prvi odstavek pod@lena 5.1 Splo$nih pogojev). Podélen 5.8
Splo$nih pogojev glede napak v projekin celo izrecno doloda, da e se v
dokumentu izvajalea odkrijejo napake, pomanjkljivosti, dvoumnosti,
nedoslednosti ali druge pomanjkljivosti, je le-te in dela treba popraviti na
stroske izvajalca ne glede na odobritev ali soglasje v skladu s tem &lenom. To
potrjujeta tudi prilogi k obrazu 5.1 m 2z dne 26. 11. 2013 (prilogi B105 in B106).

134. ToZnica v tej zvezi zatrjuje, da je imel prvoten PZI, ki ga je pripravil vodilni
partner Werkos d. o. 0. napake in da za te napake odgovarja tofenka. V tej zvezi
je potrebno ponovno opozoriti na vse ¥e navedeno v zvezi s solidarno
odgovornostjo izvajalca za napake del.

Glede sodnih poravnav druzb Werkos d.o.0. in GODINA d.o.o.

135.Glede na navedbe strank gre za sodne postopke, v katerih sta dru¥bi Werkos d. o,
o. in GODINA d. o. o. nastopali v vlogi toZnic, pri Semer sta s to¥bo zahtevali
izpolnitev tistega dela pogodbene obveznosti, ki odpade nanju, to pa na
morebitne toZnifine terjatve po Pogodbi ne vpliva (partnerji po Pogodbi so le
solidarni dolZniki, ne pa tudi solidarni upniki). Kljub temu je iz navedb tofete
stranke nasprotni toZbi razvidno, da je pri vi$ini vio¥evanega zneska upostevala
sklenjene sodne poravnave s Werkos d. o. o. - v stedaju in Godina d. o. 0. na
nacdin, da je utesnila svoj zahtevek do solidarno odgovorne tofene stranke za
deleZ v Pogodbi 174/2014 dogovorjenih izpolnitev preostalih partnerjev.

136, Izrek o strodkih (II. tocka izreka) temelji na novelirani dolodbi petega odstavka
163. ¢lena ZPP, po kateri lahko sodi$ée v odloébi, s katero se konéa postopek,
odlodi le, katera stranka nosi stro$ke postopka in v kakinem delefu. Sele &
zavezanec upravitencu ne povrne prisojenih potrebnih strofkov (8e nista
soglasna, kaj mednje spada), sodi$¢e na upravidendevo zahtevo sklep o konkretni
visini strofkov izda po pravnomotnosti odlo&itve o glavni stvari.

POSTOPEK PO NASPROTNI TOZBI:

137.Z nasprotno to7bo je toZeda stranka prvotno zahtevala od toZene stranke plagilo
2,202.791,29 EUR iz naslova pogodbene kazni zaradi neizpolnitve z zakonskimi
zamudnimi obrestmi od dne vloZitve nasprotne tofbe do pladila oziroma
podredno pladilo zneska 1.430.058,49 EUR iz naslova v celoti nastale $kode ter
strogke postopka.
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138.Po sklenitvi poravnav z druzbo Godina d. o. o. in Werkos d. o. o. - v steaju
(druga pripravljalna vloga z dne 17, 12, 2020) zahteva od toZene stranke Se:

a) po primarnem zahtevku: iz naslova pogodbene kazni zaradi neizpolnitve
Pogodbe 174/14 znesek 341.179,87 EUR z zakonskimi zamudnimi obrestmi od
10. 4. 2018 dalje do pladila in znesek 563.873,52 EUR z zakonskimi zamudnimi
obrestmi od 29. 11. 2019 kot razlike do polne odgkodnine

b) po prvem podrednem zahtevku: iz naslova pogodbene kazni zaradi zamud v
visini 341.179,87 EUR z zakonskimi zamudnimi obrestmi od 10. 4. 2018 dalje do
pladila in znesek 563.873,52 EUR z zakonskimi zamudnimi obrestmi od 29. 11.
2019 kot razlike do polne od$kodnine

¢) po drugem podrednem zahtevku: 905.053,39 EUR z zakonskimi zamudnimi
obrestmi od 10. 4. 2018 dalje do pladila iz naslova platila celotne nastale kode

139.V nasprotni toZbi povzema navedbe iz svojega odgovora na toZbo oziroma
nadaljnjih pripravljalnih vlog v postopku po tozbi glede sporazuma o skupni
predloZitvi ponudbe partnerjev Werkos d. 0. 0., Fracasso d. 0. 0. in Godina d. o.
0. in ob pooblastilu vodilnemu partnerju (druzbi Werkos d. 0. 0.), da v imenu in
za raéun vsakega od njiju podpie in sklene pogodbo o javnem narofilu z
narotnikom DARS d. d.. Izpostavlja doloéila 12. &lena 1. odstavka Sporazuma (A
XX), ki doloda neomejenc solidarno odgovornost vseh partnerjev do narotnika.
Solidarna obveznost druZb Werkos, Fracasso in Godina za izpolnitev obveznosti
izvajalca izhaja tudi iz dolo¢be pod ¢lena totke a) 1.14 Splo¥nih pogojev pogodbe,
ki predstavljajo sestavni del pogodbenega razmerja. Sklicuje se na dolodila 247.
¢lena Obligacijskega zakonika, ki dolo¢a pogodbeno kazen. Zatrjuje, da so se v
konkretnem primeru pogodbene stranke dogovorile za pogodbeno kazen za
zamudo z izpolnitvijo v vi§ini 1 %o pogodbene vrednosti za vsak zamujeni
koledarski dan, ki pa v skupni viSini ne sme presegati 10 % (12. ¢len Pogodbe
174/14). Nadalje so se pogodbene stranke dogovorile za pogodbeno kazen za
krgitev pogodbenih obveznosti v obliki neizvajanja pogodbenih del v
celotnem svetlem delu dneva vse dni v tednu v vi$ini 1 %0 od pogodbene
vrednosti za vsak dan ugotovljene kr$itve, ki pa v skupni vrednosti ne sme
presegati 10 % pogodbene vrednosti. Nadalje so se pogodbene stranke dogovorile
za pogodbeno kazen zaradi neizpolnitve pogodbe v viSini 10 %
pogodbene vrednosti del (7. odstavek 12, ¢lena pogodbe), ter pogodbeno

.kazen in za primer vsake spremembe odgovornega projektanta ali
odgovornega vodje del ali podizvajalca tekom izvajanja pogodbe, ki ne
bi bila odobrena in potrjena s strani naroénika v vi$ini 5.000,00 EUR za vsako
krSitev, pri éemer pa skupni znesek tak$ne pogodbene kazni ne sme presegati 2 %
vrednosti pogodbenih del. Vse pogodbene kazni so opredeljene v 12. &enu
Pogodbe 174/14. Izvajalec je v konkretnem primeru kr§il svoje pogodbene
obveznosti in pogodbe ni izpolnil, kar ima objektivne znake protipravnega stanja.
Vzrok za krSitev obveznosti v celoti izhaja iz sfere izvajalca. V zvezi z vsebino
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pogodbene obveznosti izvajalca po pogodbi tofeta stranka opozatja na
ponudbeni predradun za izgradnjo protihrupnih ograj na odseku AC A1 (odsek
0039/0639 Dramlje - Celje) z dne 28. 11. 2013 in na ponudbeni predradun za
izgradnjo PHO na AC A1 odseku 0040/040 Celje - Arja vas z dne 28. 11. 2013, Na
navedenih odsekih se je izvajalec zavezal izgraditi protihrupne ograje skladne s
pogodbenimi dolodili, ki so zahtevala, da imajo name$tene ograje, oziroma
paneli dolo€ene znadilnosti zvotne absorpcije in zvotne izolativnosti. Prav tako
so bile pogodbene obveze izvajalea, da imajo vgrajene protihrupne ograje
ustrezno odpornost in stabilnost posameznih elementov in konstrukeije kot
celote, skladno s standardom SIST EN 1794-1. Posebne zahteve so bile dologene
tudi glede transparentnih panelov. DolZnost izvajalea je bila tudi izdelati projekte
za izvedbo (PZI), pri ¢emer je bila izdelava teh predvidena kot posebna postavka
po ponudbenih predradunih.

140.To%eta stranka tudi v tem postopku navaja, da je bilo iz navodil ponudnikom za
izdelavo ponudbe jasno predoteno, da ima naroénik e izdelan projekt za izvedbo
parcelne ograje in posebne strokovne podlage (PSP) na nivoju projekta PGD za
gradnjo protihrupnih ograj (PHO) za vsak sklop posebej. Narotnik je v razpisni
dokumentaciji podal neobvezujofo refitev; dovoljena je bila sprememba
montaZnega dela in nadina temeljenja, pri femer pa je moral biti ohranjen obseg
del iz tofke 2. Smernic za gradnjo protihrupnih ograj (Smernice 2013). Iz
razpisne dokumentacije izhaja, da so morale biti ohranjene zahteve po obliki,
barvi in tehni¢nih karakteristikah PHO-ja. Izbranemu izvajalcu je bil dovoljen
izbor materiala certificiranih protihrupnih panelov. Smernice 2013 so torej
dopustale tudi vgradnjo visoko absorpeijskih panelov iz lesocementa, pri &emer
pa so morali dobavljeni in vgrajeni absorpcijski paneli v vsakem primeru
izpolnjevati s Smernicami 2013 zahtevane karakteristike in kakovost, ki se je
nanasala na zvodno absorpcijo in zvo¥no izolativnost, dodatno na mehansko
odpornost in stabilnost ter trajnost in splofne zahteve za varnost in varstvo
okolja. Iz Posebnih pogojev pogodbe, ki je v skdadu s 3. &lenom Pogodbe 174/14
sestavni del pogodbenega razmerja med DARS d. d. in izvajalcem, izhaja tudi, da
ima naronik, kot Ze navedeno, posebne strokovne podlage v (PSP) na nivoju
PGD Ze izdelane. V razpisni dokumentaciji so kot neobvezujota refitev. ToZeda
stranka zatrjuje, da so bile projektirane protihrupne ograje, predvidene s PZI
dokumentacijo, skladne razpisnim zahtevam. Razpisna dokumentacija je
ponudnikom dopusdala, da sami izberejo panel, ki ga bodo vgradili. Popis del je
bil doloden na podlagi reSitev iz PSP, torej je bil tudi popis del iz poglavia 9.
razpisne dokumentacije informativne narave. To jasno izhaja % iz poimenovanja
navodil ponudnikom za izdelavo ponudbe, saj je naslovljen kot v "informativni
popis del". Predmet izpolnitvenega ravnanja izvajalca po pogodbi je bila tudi
izdelava PZI projekta z naérti podrobnejiih tehnidnih reditev in detajlov, ki
nadgrajujejo posamezne naérte projekta za pridobitev gradbenega dovoljenja.
Dejanski popisi del so bili odvisni od izbranih tehniénih resitev PZI projektov, ki
pa jih je bil skladno z usmeritvami naroénika zavezan izdelati izvajalec.
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141.Glede dejansko vgrajenih protihrupnih panelov toZefa stranka opozarja na
dolotila Uredbe (EU) $t. 305/2011 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 9.
marec 2011 o doloditvi usklajenih pogojev za trZenje gradbenih proizvodov in
razveljavitvi direktive sveta 89/106/EGS (Uredba 305/2011), saj gre za proizvod,
ki je proizveden in dan na trg za trajno gradnjo v gradbene objekte in njihove
dele ter katerega lastnosti spremenijo lastnosti gradbenih objektov glede na
osnovne zahteve za gradbene objekte, Bistvo gradbenih proizvodov je v tem, da
so predfabricirani in se dajo na trg v skladu s pravili, ki jih dolofa navedena
uredba. To pomeni tudi, da se njihova skladnost s predpisi in standardi preverja
v skladu s postopki, dolofenimi v uredbi. Navedena uredba doloca tudi, da se v
primeru, &e je doloden gradbeni proizvod skladen s harmoniziranimi standardi in
se njegova skladnost na predpisan nadin ugotovi, proizvajalec skladnost potrdi z
izdajo ustrezne izjave o lastnostih ter namestitvi oznake CE. Zahteve za
protihrupne panele so dolodene s Standardom SIST EN 14388:2005 (A 214), za
katerega velja, da je zaveznjo¢ dokument Ministrstva za gospodarski razvoj in
tehnologijo in je na podlagi 6. €lena Zakona o tehniénih zahtevah za proizvode in
o ugotavljanju skladnosti objavljen na spletnih straneh ministrstva. Bistveno je,
da je protihrupne panele mogofe ponuditi na trgu, ko proizvajalec izvede
tovarni§ko kontrolo proizvodnje in priglaeni preizkuSevalni laboratorij dolodi
tip proizvoda. Izvajalec je za panele, ki so bili v konkretnem primeru dobavljeni,
dostavil ustrezne izjave o lastnostih in s tem dokazal, da so paneli skladi s pravili
in standardi, ki veljajo za gradbene proizvode. Posledi®no posebni dodatni
preizkusi pred gradnjo niso bili potrebni. Izvajalec je skladnost ponujenih
panelov z zahtevami razpisa dokazoval tudi s predloZitvijo porodila o prvem
pregledu proizvoda z dne 21. 10. 2013, iz vseh pridobljenih potrdil in podatkov je
izhajala skladnost protihrupnih elementov z razpisnimi zahtevami.

142.Poleg dobave ustreznih protihrupnih ograj s pogodbeno dogovorjeno zvocéno
izolativnostjo je bila toZena stranka zavezana tudi k projektiranju, izvedbi in
dokonéanju del v skladu s pogodbo in odpravi vseh pomanjkljivosti na delih.

143.Njena pogodbena obveznost je bila, da so dokonéana dela primerna
za namene, za katere so bila po pogodbi doloena. Rok za odpravo
pomanjkljivosti je bil doloten v 4. odstavku 11. ¢lena Pogodbe 174/14.%

144.Nadaljnja obveznost toZene stranke v skladu s pogodbo je bila izvedba
meritev uéinkovitosti absorpcije in izolativnosti protihrupnih ograj za
zad¢ito pred hrupom na podlagi 2. €lena pogodbe, Obveznost izvedbe meritev pa
je bila dolodena tudi s pod ¢lenom 7.4 SploSnih pogojev pogodbe.

145. Nadaljnja obveza toZene stranke v skladu s pogodbo je bila predaja dokazila o
zanesljivosti objekta, ki temelji na dolotilih Zakona o graditvi objektov, in
sicer gre za izjavo s prilogami, ki dokazujejo, da bo objekt kot celota pri uporabi
in vzdrievanju izpolnjeval predpisane bistvene zahteve. Dokazilo o zanesljivosti
je eden od dokumentov, ki ga je obvezno potrebno priloZiti zahtevi za izdajo
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uporabnega dovoljenja, 92. &len ZGO-1 doloda, da ga mora priskrbeti izvajalec,
podpisati pa ga mora odgovorni vodja del oziroma odgovorni vodja gradbi&¢a. Pri
izvajanju vzdrZevalnih del v javno korist, kamor na podlagi 3. in 4. odstavka
Zakona o cestah tudi sodi izgradnja protihrupnih ograj, predstavlja dokazilo o
zanesljivosti objekta, dokazilo o zanesljivosti izvedenih vzdrievalnih del v javno
korist, kot ga opredeljuje 4. odstavek 16. ¥lena Pravilnika za izvedbo
investicijskih vzdrZevalnih del in vzdr¥evalnih del v javno korist na javnih cestah,
Gre za elaborat, s katerim se dokazuje, da je cesta, cestni odsek ali cestni objekt
primeren in varen za predajo v neomejeno uporabo in mora biti izdelan v obliki
in vsebini, kot jo dolota Priloga 4 Pravilnika. Navedene zakonsko dolodene
obveze izvajalca so vnesene tudi v Pogodbo 174/2014.

146.Naslednja obveza toZene stranke je bila izvedba kabelske kanalizacije za
napajanje portalov. Zahteva izhaja iz poglavja 6 razpisne dokumentacije, kot
je bila spremenjena z dodatkom Stevilka 6 k razpisni dokumentaciji. Med
izdelavo projekta PZI je projektant City studio d. o. o, ki je podizvajalec izvajalca,
narotniku predlagal mo¥nost izvedbe neosvetljenih prometnih tabel na portalih s
folijo tipa 2 namesto predvidene folije tipa 1 in osvetlitve prometne table.
Narocnik se je s takéno predlagano spremembo strinjal, vendar pod dologenimi
pogoji. Izvajalec bi moral v obmogju osvetljenih prikljudkov izvesti %e osvetlitev
tabel na portalih in do portalov, kjer se uporabijo table za folijo tipa 3 izvesti
kabelsko kanalizaciio do najblifjega odjemnega mesta ali z ustrezno
razporeditvijo jaskov, vendar brez kablov, pri éemer najblifja odjemna mesta
locira elekiro vzdrZevalec ACB Slovenske Konjice. Mo#nost izvedbe neosvetljenih
prometnih tabel na portalih z drugaéno odsevno folijo torej ni odvezala izvajalca
od izvedbe ustrezne kabelske kanalizacije. Vseh navedenih del izvajalec ni
izvedel, na kar je toZeta stranka izvajalca vetkrat opozorila. Posleditno naroénik
navedenih del ni placal. Izvajalec pa kljub pozivom tofee stranke teh del ni
izvedel tudi pozneje in tudi ne do danes, kar je in¥enir potrdil v porodilu o stanju
izvedenih del po prekinitvi pogodbe.

147.Naslednja obveza izvajalca je bila tudi priprava podatkov za vnos v kataster
gospodarske javne infrastrukture, k femur je bil izvajalec zavezan na
podlagi 18. alineje 1. odstavka 9. &lena Pogodbe DARS, Navedena obveznost paje
dodatno poudarjena tudi v 2. alineji 1. odstavka 12, &lena Pogodbe.

148.1zvajalec tudi ni izpolnil svojih obvez, ki se nana$ajo na ureditev oziroma
odstranitev zafasne deponije v Arji vasi, ki je bila dologena s togko 4.18
Splo3nih pogojev, ki so bili dopolnjeni s posebnimi pogoji pogodbe. Tzvajalec je
bil dol#an zagotoviti, da emisije, odlaganje odpadkov na povr&ju in odplake, ki so
posledica dejavnosti izvajalca, ne bodo presegle vrednosti, navedenih v zahtevah
naro¢nika. Izvajalec se je nadalje zavezal tudi, da bo v asu trajanja del na svoje
strodke prevzel vse potrebne ukrepe za za$éito okolja, kot to zahtevajo oblasti, ki
so pristojne za uveljavljanje zakonodaje. Izvajalec je bil strogke za varstvo in
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za$¢ito okolja zavezan vratunati v enotne cene in cene na kljué v ponudbenem
predraéunu.

149.Nadaljnja dol¥nost izvajalca v skladu s pogodbo je bila zavarovanje

naroénika pred zahtevki, od$kodninami in izgubami, kot je to doloceno s
podélenom 17.1 Splodnih pogojev.

150.Prav tako je bil izvajalec dolan v skladu z 19. alinejo 1. odstavka 9. Elena

151

Pogodbe 174/2014 izdelati in predloZiti navodila obratovanja in
vzdrZevanja za izvedena dela. Ta obveza izvajalca je sicer opredeljena tudi v 2.
alineji 3. odstavka 16. &lena Pravilnika za izvedbo vzdrZevalnih del.

V utemeljitev primarnega to¥benega zahitevka iz naslova krsitev
Pogodbe 174/14 zaradi neizpolnitve toefa stranka zatrjuje, da toZena
stranka ni zgradila protihrupnih ograj s pogodbeno dogovorjeno zvoéno
izolativnostjo, ni skladno s pogodbo odpravila vseh pomanjkljivosti na izvedenih
delih, ni izvedla meritev udinkovitosti absorpcije in izolativnosti protihrupnih
ograj, ni predala dokazila o zanesljivosti objekta, ni izvedla kabelske kanalizacije
za napajanje portalov, ni pripravila podatkov za vnos v kataster gospodarske
javne infrastrukture in tudi ni izpolnila obveznosti v zvezi z odstranitvijo zaéasne
deponije v Arji vasi in v zvezi z zavarovanjem narofnika pred zahtevki,
od$kodninami in izgubami in prav tako ni izpolnila svojih obveznosti v zvezi z
navodili obratovanja in vzdr¥evanja. ToZe¥a stranka izpostavlja, da se je takoj po
sklenitvi pogodbe z izvajalcem zadelo nakazovati, da bodo pri izpolnjevanju
pogodbene obveznosti tefave, ker so bili partnerji ofitno neusklajeni. Na
omenjeno dejstvo je toZeda stranka preko glavnega partnerja, skladno s pogodbo
opozorila Ze vletu 2014.

152.Izvajalec je skladno s Smernicami 2013 v izjavi o lastnostih proizvajalca

protihrupnih panelov, ki je sestavni del tehnoloskega elaborata, potrdil, da naj bi
bili vgrajeni paneli skladni s pogodbenimi zahtevami, zlasti da naj bi imeli
ustrezne lastnosti glede absorpcije zvoka in zvoéne izolativnosti. TehnoloSka
dokumentacija, ki jo je izvajalec predloZil pred zadetkom izvajanja del, je
potrjevala, da naj bi bili vgrajeni protihrupni paneli ustrezni vsem pogodbenim
zahtevam, med drugim tudi glede akustiénih lastnosti zlasti, da ustrezajo
zahtevani zvoéni izolativnosti - Razred B3, Kljub vsem pridobljenim certifikatom
in predhodno izvedenim meritvam, ki so izkazovale ustreznost, pa je bil izvajalec
skladno s pogodbo s posebnimi meritvami dolZan dokazati, da zgrajene
protihrupne ograje dejansko izpolnjujejo pogodbene zahteve glede vseh
akusti¥nih in izolativnih lastnosti. Na odseku Celje - Arja Vas je bil izvajalec tako
zavezan izvesti 16 meritev udinkovitosti absorpcije in 16 meritev uéinkovitosti
izolacije, na odseku Dramlje Celje pa 23 meritev uinkovitosti absorpcije in 23
meritev udinkovitosti izolativnosti. Tekom izvajanja pogodbe je bil izvajalec
vetkrat pozvan, da predloZi poroéilo o akusti¢nih lastnostih PHO, ki so bile Ze
izvedene. Izvajalcu je bilo prepovedano vgrajevati nadaljnje panele, dokler
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porotila ne bi bila predlo¥ena. Kljub prepovedi je izvajalec nadaljeval z vgradnjo
panelov, porodil o meritvah pa ni predal vse do 30. 8, 2015, ko je glavni partner
Werkos inZenirju z dopisom z dne 30. 8, 2015 predal nepopolno poroéilo A-
Projekt 65/2015 o meritvah zvo¥ne izolirnosti in absorpcije protihrupnih ograj.
Nepopolno poroéilo, ki je vsebovalo zgolj devet meritev zvodne izolirnosti in
sedem meritev povpretne zvodne absorpcije, ni bilo ustrezno. Rezultati meritev
so izkazovali, da paneli v povpretju ve¥inoma ustrezajo pogodbeno zahtevani
ravni izoliranosti in absorpcije. Pozneje se je izkazalo, da je izvajalec s
predlozitvijo preostalih meritev odlagal, saj nameSteni paneli niso izpolnjevali
zahtevanih lastnosti. Pri naknadnih meritvah, ki jih je narodnik izvedel preko
Zavoda za gradbeni$tvo Slovenije, se je izkazalo, da je izvajalec meritve, ki jih je
zanj izvedla dru¥ba A-Projekt d. o. o., izvedel na nadin, s katerim je skusal
prikriti, da vgrajeni paneli niso skladni s pogodbenimi lastnostmi. Paneli, na
katerih je meritve izvajala dru¥ba A-Projekt d. o. 0., so bili namre pred izvedbo
meritev zamenjani, saj so rezultati na panelih, na katerih je meritve izvajala ta
druiba, oitno odstopali od rezultatov na panelih, na katerih meritev dru¥ba A-
Projekt d. o. 0. , ni izvajala. ZAG je po ponovil meritve na mestih, ki jih je
predhodno izvedel %e A- Projekt, poleg tega pa je izvedel meritve tudi na
sosednjih poljih. Z izvajalcem je bil 14. 9. 2015 izveden sestanek, na katerem je
bilo med drugim sklenjeno, da bo panele preveril $e izvajalec zunanje kontrole.
Sklenjeno je bilo, da bo izvajalec predloZil primerjavo med razpisanimi deli in
spremembo PZI, ki se nana$ajo na postavitev portalov in izvedbo elektro
kabelske kanalizacije, po uskladitvi obsega del pa izvajalec pristopi k izvedbi del
na terenu, morebitno dodatno pladilo pa bo izvedeno samo, v kolikor bi bilo
utemeljeno na pogodbenih doloéilih, DARS je vztrajal pri izvedbi vseh s pogodbo
dolotenih meritev. Dne 30. 9. 2015 je izvajalec DARS- u in inZenirju poslal
konéno poroéilo o meritvah zvotne izoliranosti in absorpeije, iz katerega izhaja,
da je izolirnost 11ih od 17th meritev pod vrednostjo 25 dB. Dne 30. 9. 2015 je
izvajalec inZenirju poslal zakljuéno izjavo izvajalea o odpravi pomanjkljivosti in
ga pozval k izdaji potrdila o prevzemu, dan za tem pa dopis, s katerim je prosil za
sestanek z upravo DARS, kjer bi naj na kratko predstavil dokongana dela po
pogodbi in se z njo dogovoril za uspegen zakljuéek projekta. Dne 2. 10. 2015 je bil
izveden sestanek izvajalca z upravo DARS, na katerem je bilo med drugim
dogovorjeno, da bo inZenir posredoval vmesno porodilo meritev izoliranosti
izvajalca zunanje kontrole, izvajalec pa se je zavezal do 14. 10. 2015 seznanitvi
narotnika o nadaljnjih ukrepih. Infenir je s tem izvajaleu (v vednosti je poziv
prejel tudi Fracasso) posredoval poziv na podlagi pod&lena 7.6 Splosnih pogojev.
S pozivom je izvajalca pozval, da v roku treh dni od prejema dopisa obvesti
inZenirja o nadaljnjih ukrepih. Na dopis je izvajalec odgovoril dne 13. 10. 2015, V
dopisu je pojasnil, da ugotavlja, da naj bi rezultati merjenj, ki jih je opravil sam,
odstopali od rezultatov meritev, ki jih je za naronika izdelal ZAG, zato je narodil
neodvisno strokovno mnenje, na podlagi katerega bi predlagal nadaljnje ukrepe.
Izvajalec je narocnika hkrati pozval k sprostitvi zadr¥anih sredstev, saj naj bi
sredstva zavarovanj presegala vrednost sredstev, potrebnih za izpolnitev
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pogodbenih obveznosti. V nadaljevanju je bilo ugotovljeno, da je izvajalec glede
nadaljnjih aktivnosti v zvezi z ugotavljanjem pomanjkljivosti narotil dodatna
merjenja pri druZbi Vibro-Acoustic, izvajalec pa naj bi pripravljal tudi
vrednostno analizo primerjave med razpisanimi deli in spremembo PZI, ki se
nana$ajo na postavitev portalov in izvedbo elektro kabelske kanalizacije za
potrebe napajanja portalov. 3. 11, 2015 je naro¢nik s strani izvajalca prejel
rezultate meritev, ki jih je izvedla druZba Vibro-Acoustic. Iz dopisa izhaja, da
preiskovani paneli nimajo Kkontinuiranega notranjega sloja betona, ki bi
zagotavljal doseganje razreda B3 na terenskih preizkusih, da razred izolacije
panelov naj ne bi bil v direkini zvezi z dejanskim uéinkom protihrupne ograje in
da strokovnjak predlaga niz moZnosti, s katerimi bi se ugotovilo, ali obstaja
potreba za kategorijo panelov B3, v kolikor je ograja uéinkovita tudi s paneli niZje
kategorije izolacije B2. Hkrati pa iz dopisa izhajajo tudi rezultati emisije zvoka na
osmih lokacijah prejemnika zvoka. Iz poroéila o izvedenih meritvah izhaja, da naj
bi bilo doseZeno iskano zmanj$anje ravni hrupa pred varovanimi objekti v skladu
s predpisi RS, da naj bi bile ograje s paneli kategoriji izolacije B2 udinkovite, ker
naj bi zmanjdevale hrup na zakonsko zahtevan nivo. Izvajalec je predlagal, da se
nadalje strokovno ugotovi potrebne kategorije izolacije ograje, da bi se dosegla
potrebna uéinkovitost ograje, ali zamenjavo panelov na delih ograj na lokacijah
najbliZjim varovanim objektom v dogovoru z narotnikom in zmanj$anje konéne
situacije na vrednost preostalih koli¢in vgrajenih panelov na radun kvalitete
zaradi kategorije B2.

153.Izvajalec dejstva, da ni izpolnil pogodbenih obveznosti s tem, ko ni vgradil

ustreznih protihrupnih ograj, ni priznal. 10. 11. 2015 se je narotnik sestal z
izvajalcem, pri demer je bil na sestanku prisoten tudi predstavnik toZene stranke.
Prisotni so bili inZenir in predstavniki zunanje kontrole. Na sestanku je izvajalec
Zelel prepridati narodnika, da bi ta sprejel eno od resitev, ki fih je pred tem pisno
predlagal. ZAG je na sestanku predstavil rezultate meritev in poudaril, da
rezultati laboratorijskih meritev odraZajo dejansko stanje zvotno izolacijske
sposobnosti vseh protihrupnih ograj, ki jih je izvedel izvajalec na odseku Dramlje
- Celje - Arja vas. ZAG se je opredelil tudi do zaklju€kov poroéila o izvedenih
meritvah v okolju, pri emer se je strinjal, da meritve izkazujejo nivo hrupa v
zakonsko predvidenih predpisanih okvirjih. Vendar je dodal tudi, da so bili
projekti za izvedbo protihrupnih ograj izdelani za 20 letno plansko obdobje ter
ob upoStevanju Se nekaterih dodatnih faktorjev, zato odstopanje izvedenih ograj
od pogodbeno zahtevanih in projektiranih ni sprejemljivo. Izvajalec se je strinjal
z ZAG tudi glede vzrokov za neskladnost dobavljenih panelov, vendar na
vpraganje, kako bo saniral ograje, odgovoril, da ima Ze 21 dni blokirane radune,
da bo moral predlagati predstedajni postopek in da sam sanacije ne more izvesti.

154.ToZena stranka in partner Godina sta odgovorila, da se z deli, ki jih je izvedel

Werkos, ne bosta ukvarjala, ker naj ne bi sodelovala pri njihovi izvedbi. Predlog
narotnika, da bi se pristopilo k ugotavljanju, ali je bil kateri del ograje kljub
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vsemu izveden v skladu s pogodbo, saj v nasprotnem primeru narotnik Steje, da
so neustrezne vse ograje, pa je bil s strani vseh partnerjev izvajalca zavrnjen.
DARS je izvajalcu (tudi toZeni stranki) posredoval dopis, s katerim je rezultate
meritev zavrnil, ker niso izkazovali skladnosti s pogodbo. Dopis z dne 13. 11. 2015
je prejel tudi toZenec, iz dopisa izhajajo rezultati terenskih in laboratorijskih
preizkusov, izvedenih s strani ZAG. Rezultati so prakti¢no enaki tistim, ki
izhajajo iz porotila druzbe Vibro-Acoustic Srl iz Italije, ki jo je anga¥iral izvajalec.
DARS je izvajalca, vkljutno z druzbo Fracasso na podlagi totke C pod élena 7.6
Splosnih pogojev pozval, da nemudoma pristopi k sanaciji ter odstrani in
ponovno izvede dela, ki niso v skladu s pogodbo, na naéin, da bo zagotovljena
izpolnitev obveznosti v skladu s pogodbo. DARS je izvajalca s tem dopisom
pozval tudi k predloZitvi tehnoloSkega elaborata sanacije v roku 10 dni ter ga
pozval, da pri¢ne s sanacijo v roku 28 dni od prejema poziva. Glavni partner
Werkos je na dopis odgovoril dne 19. 11. 2015 in pojasnil, da naj bi dobavitelj
panelov prevzel polno odgovornost za nastalo $kodo in bi bil pripravljen izvesti
potrebna dela sanacije. V okviru sanacije naj bi bila predlagana postavitev
dodatnih betonskih plo$¢ na zadnji strani panelov, s pomogjo katerih naj bi
protihrupne ograje dosegale izolacijske lastnosti B3. Fracasso pa je na poziv za
sanacijo odgovoril je z dopisom z dne 23. 11. 2015 in DARS-u ofital, da naj bi
privilegirano obravnaval vodilnega partnerja Werkos. Nadalje je DARS-u oéital,
da naj bi dopustil gradnjo neustreznih panelov glavnega partnerja. 26. 11, 2015 je
izvajalec, glavni partner Werkos, DARS-u posredoval dopis, s katerim je DARS-u
dostavil predlog reSitve problema akusti¥nih lastnosti panelov z uporabo
betonskih plos¢. Ker izvajalec v postavljenem roku ni dostavil tehnidnega
elaborata sanacije, ga je naroénik ponovno pozval k predloZitvi.

155.DARS je izvajalca tudi opozoril, da bo, v kolikor izvajalec ne bo predlofil
tehnolofkega elaborata, ki bi vkljufeval tudi terminski plan sanacije, Stel, da
izvajalec ne namerava pristopiti k sanaciji in bo naro¢nik upraviten priteti z
aktivnostmi za odstop od pogodbe, ‘Hkraii je bil izvajalec opozotjen tudi na
solidarno odgovornost vseh ireh parinerjev. 4. 12. 2015 je izvajalec drubi
Fracosso dostavil tehnologki elaborat $tevilka 1/20 z dne 4. 12, 201 - zvezek 20 za
sanacijo, s katerim je predlagal sanacijo z namestitvijo dodatnih plo$¢ za
obstojece panele. Predlagano resitev izvajalca sta pregledala tako oba projektanta
(City studio d. 0. 0. in Provia d. 0. 0.) do nje se je opredelil tudi izvajalec zunanje
kontrole. Vsi so predlagano resitev ocenili kot neustrezno tako z vidika monta¥e
nereSenih detajlov kot tudi trajnosti in stabilnosti in izgleda. Zaradi odklonilnega
staliS¢a projektantov in ZAG, je naroénik predlagano sanacijo izvajalcu 9. 12.
2015 kot nesprejemljivo zavrnil, Zavrnitev je bila poslana tudi to¥eni stranki. 11.
12. 2015 je bil sestanek predstavnikov izvajalca, infenirja zunanje kontrole in
toZene stranke, na katerem se je izvajalec zavezal, da bo do 14. 1. 2016 podal nov
predlog sanacije, ki ga bodo preverili in¥enir, narodnik in izvajalci zunanje
kontrole, hkrati pa bo izvajalec podalj$al veljavnost bandne garancije. 12, 12.
2015, je izvajalec DARS-u poslal dopis, s katerim je skusal DARS-u podtakniti

46/56



sklep, da naj bi bila sanacija z montaZo izolacijskih plo$¢ na loteno konstrukeijo
za naro¢nika sprejemljiva, Cesa takega DARS nikoli ni izjavil. Na dopis izvajalca
je DARS odgovoril z dopisom z dne 28. 12. 2015, ki ga je prejel tudi Fracasso in
zavrnil zakljutke sestanka v interpretaciji izvajalca Werkos. Izvajalec je z
dopisom z dne 14. 1. 2016, naroéniku predloZil predlog sanacije panelov z
namestitvijo "nadgradnje panelov oziroma ograje s cemenino ivernimi
plostami”, predlagana reSitev je bila obravnavana na sestanku 19. 1. 2016, pri
¢emer je bilo na sestanku ugotovljeno, da predlagana regitev ni dodelana, saj
$tevilni detajli niso reSeni, Ugotovljeno je bilo tudi, da refitev ni bila testirana, ni
ustrezna za panele z obojestransko absorpeijo in ni regeno tesnjenje pri jeklenih
nosilnih stebrih. Ugotovljene so bile nadaljnje $tevilne pomanjkljivosti, nereSeno
je bilo vprasanje lastnosti izoliranosti in absorpcije zvoka v daljSem dasovnem
obdobju. Zakljudek vseh prisotnih na sestanku je bil, da predlagana reSitev ne
izkazuje izpolnjevanja pogodbenih zahtev. Poslediéno je bila predlagana sanacija
protihrupnih ograj ocenjena kot nesprejemljiva. InZenir je torej DARS-u
poslediéno poslal dopis z dne 25. 1. 2016, s katerim je predlagano sanacijo
izvajalca ocenil kot nesprejemljiv ter DARS-u kot sprejemljivo re$itev predlagal
zamenjavo panelov na protihrupnih ograjah. Na zadnji poziv naroénika z dne 1.
2. 2016 je odgovoril tudi pri Fracasso, in sicer z dopisom z dne 9. 2. 2016 in
ponovil trditve iz dopisa z dne 23. 11. 2015, da naj bi bil glavni partner
privilegirano obravnavan, hkrati pa je poudaril, da mu obseg in vrsta neustreznih
del nista znana, feprav je prejel porofila ZAG, iz katerega izhajajo vse
ugotovijene pomanjkljivosti. Predstavnik toZene stranke je bil prisoten na
sestankih, kjer je bila problematika akustiéne neustreznosti vgrajenih
protihrupnih ograj obravnavana. Z dopisom z dne 9. 2. 2016 je Fracasso zavrnil
svojo solidarno odgovornost, pogodbeno obveznost izvesti protihrupne ograje v
skladu s pogodbo pa je bil pripravljen izpolniti samo proti dodatnemu plaéilu,
Posledi¢no je naroénik z izjavo o odstopu od pogodbe z dne 9. 3. 2016 odstopil od
pogodbe.

156.ToZeda stranka poudarja Se, da dela, ki jih je izvedel izvajalec, niso bila prevzeta,
saj potrdilo o prevzemu ni bilo izdano, zato gre za primer neizpolnitve pogodbe
oziroma neizpolnitve pogodbenih obveznosti, Res je sicer, da so bile cestne
zapore odstranjene in da je bila avtocesta predana prometu, vendar pa to s
prevzemom del nima nobene zveze. Osmi odstavek 11. ¢lena Pravilnika za
izvedbo investicijskih vzdrZevanih del in vzdrZevanih del v javno korist na cestah
dolota, da lahko v primeru, ko se za zatasno cesto uporabi dokonéna posamezna
faza izvedenih investicijskih vzdrZevalnih del, ter v primeru, ko so investicijska
vzdr¥evana dela kondana in Se ni izdan sklep komisije o pregledu teh del, lahko
izvajalec rednega vzdrZevanja ceste konta zaporo prometa in pod posebnimi
pogoji dovoli zacasno omejeno uporabo ceste. To je mogode pod pogojem, da
odgovorni nadzornik izvedenih del predhodno z vpisom v gradbeni dnevnik poda
pisno izjavo, da so dela opravljena v skladu s tehni¢nimi zahtevami in je
zagotovljena varnost ceste. V konkretnem primeru gre ravno za tak primer, saj so
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bila izdana zgolj zaasna dovoljenja za uporabo Ceste na podlagi 10. odstavka 18.
¢lena Zakona o cestah.

157.Po odstopu od pogodbe je inZenir dne 11. 11, 2016 pripravil obradun po pod&lenu
15.3 Splodnih pogojev, iz katerega izhaja, katere pomanjkljivosti niso bile
opravljene in posleditno potrdilo o prevzemu ni bilo izdano. Bistven zakljudek
porotila je, da rezultati laboratorijskih meritev protihrupnih ograj, izbranih na
osnovi rezultatov predhodno izvedenih terenskih meritev, kaZejo, da merjene
protihrupne ograje ne dosegajo razreda B3 po standardn SIST EN 1793-2 (2013).
Zaradi neizpolnitve s strani izvajalea in krSitev pogodbenih obveznosti je
naroénik upravien do pogodbene kazni zaradi neizpolnitve. Vzrok za kritve
pogodbenih obveznosti je v celoti v sferi izvajalca, torej stranke, ki bi morala
opraviti izpolnitev pogodbenih obveznosti.

158.Poleg pogodbene kazni zaradi neizpolnitve je dogovorjena tudi pogodbena kazen
zaradi zamude. Izvajalec je zamudil z izvrSitvijo del v pogodbeno dolodenih
vmesnih rokih iz 11, élena Pogodbe. izvajalec je na odseku Dramlje - Celje bil
uveden v delo 17. 3. 2015, zato se rok 100 dni za dokonéanje gradbenih del na
tem odseku iztece 26. 6. 2015. Pregled izvedenih del je bil izveden 19. 6. 2015,
torej so bila gradbena dela izvedena pravoasno. Pri pregledu je bilo ugotovljeno,
da so na cestnem odseku ali v predloeni dokumentaciji pomanjkljivosti, ki ne
vplivajo na varnost prometa, jih je pa potrebno v skladu s predpisi, ki urejajo
podrocje javnih cest, odpraviti. Izvajalec tega ni storil ne v tem roku, ne do dne
ulinkovanja odstopa od pogodbe, torej do 25. 3. 2016. Na dan udinkovanja
odstopa od pogodbe je zamuda z izpolnitvijo vseh obveznosti, potrebnih za izdajo
potrdila o izvedbi na odseku Dramlje - Celje trajala 158 dni. Zato je izvajalec
druzbi DARS dolZan pladati pogodbeno kazen v visini 10 % pogodbene vrednosti
del. Pogodbena vrednost del je znafala 22.027.912,89 EUR, 10 % predstavlja
2,202.791,29 EUR, V zvezi z odsekom Dramlje - Celje je to¥ena stranka oziroma
izvajalec zamujal z izvedbo gradbenih del 3tirih dni. Glede na dogovor iz 1.
odstavka 12. €lena Pogodbe je narotnik upraviéen do pladila pogodbene kazni
zaradi zamude Ze, Ce izvajalec po svoji krivdi ne izvr§i pogodbenih del v
pogodbeno dogovorjenih vmesnih rokih, dolotenih v 11. élenu Pogodbe. Za vsak
zamujen koledarski dan zamude je izvajalec dolan pladati pogodbeno kazen v
vidini 1 % od pogodbene vrednosti del za vsak zamujen koledarski dan, pri &emer
skupni znesek ne sme presegati 10 % vrednosti del. Pogodbena kazen za odsek
Dramlje - Celje zaradi Stirih dni zamude zna%a torej 4 %o od pogodbene
vrednosti del, kar znaSa 88.111,65 EUR. Navedena vrednost se viteva v celotno
pogodbeno kazen zaradi zamude z izvedbo gradbenih del na drugih odsekih, ki je
dosegla najvisjo viSino, torej 10 % pogodbene vrednosti oziroma 2.202.791,29
EUR. Izvajalec tudi ni odpravil pomanjkljivosti, ki, ki se nanaajo na izolativnost
ograje in vse ostalo, %e predhodno nadteto. Nadalje, da je na dan udinkovanja
odstopa od pogodbe zamuda za odpravo pomanjkljivosti na odseku Dramlje -
Celje trajala 35 dni. Prevedeno v promile, to¥ena stranka je torej dol¥na pladati
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toZeCi stranki 35 %s od vrednosti vseh del, kar predstavlja 770.976,95 EUR, pri
Semer se tudi ta vrednost vSteva v celotno pogodbeno kazen zaradi zamude z
izvedbo gradbenih del na drugih odsekih, ki je Ze do dosegla 10 %. Zamuda na
odseku Celje - Arja vas znaa dva dneva. Tudi ta kazen se viteva v 10 %
pogodbene vrednosti oziroma Z¢ %e doseZen maksimum pogodbene kazni. Na
dan udinkovanje odstopa od pogodbe je zamuda z odpravo pomanjkljivosti na
odseku Celje - Arja vas trajala 177 dni, pri ¢emer se tudi ta zamuda oziroma
pogodbena kazen zaradi te zamude vSteva v maksimalno doseZeno 10 %
doseZeno kazen.

159.V dokaznem postopku je sodi§te vpogledalo v vse listine in priloge spisa, izvedio
dokaz z zasliSanjem pri¢ Hribar, Zalokar in Pozni¢ in imenovalo izvedenca
gradbene stroke PrimoZa Zupancica, Sodis¢e tudi ni izvajalo dokaznih prediogov
z zasliSanji preostalih predlaganih pri¢, saj to iz v nadaljevanju navedenih
razlogov ni bilo potrebno.

160.Po tako izvedenem dokaznem postopku je zahtevku toZefe stranke v celoti
ugodilo. Dokazni postopek je potrdil s strani toZeCe stranke zatrjevana dejstva
neizpolnitve pogodbe:

a) toZena stranka ni zgradila protihrupnih ograj s pogodbeno
dogovorjeno zvoéno izolativnostjo

med strankama to dejstvo ni sporno. ToZena stranka priznava neustreznost
vgrajenih PHO, oziroma priznava, da PHO niso dosegali zahtevanih akusti¢nih
lastnosti in dosegali zvotne izolativnosti — razreda B3. V tej zvezi se sodi§te v
izogib ponavljanju sklicuje na obrazloZitev sodbe po tozbi glede neomejene
solidarne odgovornosti vseh partnerjev po pogodbi (torej tudi toZene stranke),
kot izhaja iz Sporazuma o skupni preloZitvi ponudbe z dne 14. 10. 2013 (A4) in
Sporazuma o skupni izpolnitvi za javno narotilo (priloga Biso iz vodilnega
spisa), iz katerega prav tako izhaja, da parinerji soglasno ugotavljajo in
prevzemajo posamezno odgovornost, vsak za svgj del posla v pogodbi z
narocnikom ter so soglasni in prevzemajo neomejeno solidarno odgovornost do
naroénika za izur$itev Pogodbe (tolke 31 do 39 obrazloZitve sodbe). ToZena
stranka tudi v postopku po nasprotni tozbi ponovi svoje navedbe o tem, da je za
nastalo 8kodo (ki jo sicer priznava), zaradi dobavljenih in vgrajenih neustreznih
protihrupnih ograj (PHO) odgovoren izvajalec Werkos d. o. 0. in toZeda stranka.
Kot #e navedeno, je na podlagi izvedenega dokaznega postopka mogodle
zakljuditi, da je toZena stranka kot ena od neomejeno solidarno odgovornih
izvajalcev po pogodbi odgovorna za krsitve pogodbe zaradi neizpolnitve,

b) ni odpravila vseh pomanjkljivosti na izvedenih delih
ToZena stranka se do navedb v zvezi z odpravo pomanjkljivosti na izvedenih delih

ne opredeljuje, na splo$no zatrjuje, da je za nastalo $kodo iz razloga, ker je
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dopustila vgradnjo neustreznih PHO v celoti odgovorna tofeta stranka. Vsaka
stranka mora navesti dejstva in predlagati dokaze, na katere opira svoj
zahtevek, ali s katerimi izpodbija navedbe in dokaze nasprotnika (212. &len
ZPP), ToZena stranka dejstev, ki jih v tej zvezi navaja toZeéa stranka ne zanika,
oziroma jih zanika brez navajanja razlogov. Poslediéno Stejejo za priznana (drugi
odstavek 214. ¢lena ZPP). To¥eda stranka namred navaja negativna dejstva,
udinek priznanja navedenih dejstev bi to¥ena stranka lahko preprefila zgolj z
navajanjem nasprotnih dejstev in predlaganjem ustreznih dokazov, Da to¥ena
stranka ugotovljenih pomanjkljivosti ni odpravila, izhaja tudi iz listin, ki jih je v
spis predlofila toZeta stranka in sicer zapisnika sestanka z dne 1. 12. 2015 — 402-
8/15~ PC6-TZ-810 (v prilogah A 57), na katerem je bila navzofa tudi tofena
stranka. Iz zapisnika izhaja, da je za pravilno izvedbo del solidarno odgovorna
toZena stranka sanacijo zavrnila. Prav tako so vsi partnerji po pogodbi zavrnili
predlagano mo¥nost, da bi se ugotavljalo, ali je kakSen del ograje vendarle
izveden ustrezno. Zavrnitev meritev narotnika z dne 11. 11. 2015 zaradi
neskladnosti s pogodbo (A 58) je bila posredovana tudi tofeni stranki. To¥ena
stranka ni prerekala navedb tofele stranke o prejetem pozivn, da pristopi k
sanaciji in odstrani ter ponovno izvede dela in k predloZitvi tehnolodkega
elaborata sanacije v rokua 10 dni, ter pridetkom sanacije v roku 28 dni (A59). Iz
priloge A 66 izhaja, da je bil toZeni stranki s strani Werkos posredovan
tehnologki elaborat, s katerim je bil bila predlagana sanacija na nadin namestitve
dodatnih plo¥¢ na obstojede panele. Iz dopisa o zavrnitvi predlaganih regitev s
strani projektantov in zunanje kontrole izhaja, da je predlagana reitev
‘neustrezna, kot tudi, da je obvestilo zavrnitvi prejela tudi to¥ena stranka ( A 75).
To¥ena stranka tudi ni ni zatrjevala ali dokazovala, da je bil drugi predlog
izvajalca s predlagano refitvijo sanacije (ploZte Benotyp in iverne ploite Centris
Basic) ustrezen, iz s strani tofefe stranke predlaganih dokazov izhaja, da je
toZeca stranka tudi ta predlog sanacije izvajalca utemeljeno zavrnila zaradi
neustreznosti (A 76). Iz dopisa toZene stranke z dne 9.2.2016 (A 78) izhaja zgolj,
da slednja zavrata odgovornost za neustreznost izvedenih del na sklopu II, za
dela, ki jih je izvedel Werkos. ToZena stranka v tej zvezi ni ne zatrjevala in ne
dokazovala, da je k sanaciji pristopila in tudi ni prerekala navedb tofete stranke v
tej zvezi, zato gre Steti, da je keitev pogodbe iz naslova neodpravljenih
pomanjkljivosti podana. Kot Ze navedeno 12. &len pogodbe 174/14 v sedmem
odstavku dolota, da je dol¥an izvajalec narotniku pladati pogodbeno kazen v
vi$ini 10% pogodbene vrednosti del.

c) ni izvedla meritev udinkovitosti absorpcije in izolativnosti
protihrupnih ograj; Na odseku Celje - Arja Vas je bil izvajalec zavezan izvesti
16 meritev udinkovitosti absorpcije in 16 meritev ufinkovitosti izolacije, na
odseku Dramlje - Celje pa 23 meritev udinkovitosti absorpeije in 23 meritev
udinkovitosti izolativnosti, vendar jih ni izvedel. Tudi teh navedb toZena stranka
ne prereka in ne predlaga dokazov o nasprotnem, zato $tejejo navedbe toZede
stranke v tej zvezi za priznane.
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d) ni predala dokazila o zanesljivosti objekta toZena stranka ni zairjevala
ali dokazovala nasprotnega, zato Steje to dejstvo za priznano.

e) ni izvedla kabelske kanalizacije za napajanje portalov; v tej zvezi se
sodiSte sklicuje na obrazloZitev sodbe po toZbi v tofkah 117 do 120. To¥ena
stranka ni prerekala navedb toZefe stranke o neizvedenih delih kabelske
kanalizacije, ki jo je bila dolZna izvesti, saj je izvedba neosvetljenih prometnih
tabel (na kar je naro¢nik pristal) ni odvezala od izvedbe kabelske kanalizacije (el.
sporotilo z dne 10. 3. 2014, A 31). To¥ena stranka je dokazala, da je izvajalca
pozivala k izvedbi kabelske kanalizacije (A 32, A 33). Dela niso bila izvedena tudi
ob odstopu od pogodbe dne 9. 3. 2016, kar izhaja iz poroéila o izvedenih delih ob
odstopu od pogodbe ( A 35).

ToZena stranka je v odgovoru na nasprotno toZbo priznala, f) da ni pripravila
podatkov za vnos v kataster gospodarske javne infrastrukture, kar je
bila njena dolZnost upostevaje dolodila 2. alineje prvega odstavka 12. ¢lena
Pogodbe 174/14 ter 5.6 Posebnih pogojev pogodbe.

ToZena stranka priznava tudi, da g) ni izpolnila obveznosti v zvezi z
odstranitvijo zadasne deponije v Axji vasi, kar je bila njena dol¥nost v
skladu 2 dolodili 4. 18 Splodnih pogojev pogodbe, kot so bili dopolnjeni s
Posebnimi pogoji pogodbe. ToZena siranka v odgovoru na toZbo tudi izrecno
priznava, da h) ni zavarovala naro¢nika pred zahtevki, odSkodninami
in izgubami, kot je bila njena dolZnost v skladu z doloé¢ili 17. 1.
Splognih pogojev. Nadalje toZena stranka priznava, da i) ni izpolnila svojih
obveznosti v zvezi z navodili obratovanja in vzdrZevanja (NOV), kot je
dolodena v 19. alineji prvega odstavka 9. ¢lena Pogodbe 174/14, ki doloda, da je
izvajalec dolZan NOV izdelati pred izdajo potrdila o prevzemu (2. alineja prvega
odstavka 12, ¢lena pogodbe in v podélenu 5.6 Posebnih pogojev ponudbe). Ta
dolZnost izvajalca pa sicer izhaja tudi iz 16. &lena Pravilnika za izvedbo
vzdrzevalnih del.

161. Glede vseh s strani toZece stranke zatrjevanih kr$itev Pogodbe 174/14 velja, da je
toZeda stranka zatrjevala negativna dejstva, glede katerih je bilo dokazno breme
za dokazovanje nasprotnega na toZeni stranki. Pravna podlaga primarnemu
zahtevku je 12. ¢len Pogodbe DARS d. d. 174/14 ( v prilogah A1), ki v 7. odstavku
doloda pogodbeno kazen za primer neizpolnitve pogodbe v vi$ini 10 % pogodbene
vrednosti, kot to moZnost predvideva 247. dlena OZ. ToJefa stranka pa s
primarnim zahtevkom vtoZuje tudi razliko do popolne od$kodnine, kot jo
predvideva drugi odstavek 253. ¢len Obligacijskega zakonika, ki dolo¢a pravico
upnika do popolne odSkodnine. Neizpolnitev Pogodbe 174/14 ob odstopu od
pogodbe (9. 3. 2016) izhaja iz Porodila z dne 11. 11. 2016 (A 35). To¥ena stranka
razen vzirajanja pri svojih navedbah o krivdi toZefe stranke za neizpolnitev
pogodbe in s tem sklicevanja na dolodila 250. dlena OZ, ni zatrjevala in
dokazovala, da je pogodba pravilno izpolnjena. ToZeéa stranka je zatrjevala in
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dokazala, da ima neizpolnitev toZene stranke znake protipravnega stanja, in da
vzrok za kréitev (neizpolnitev ) izhaja iz sfere solidarno odgovornih izvajalcev —
tudi toZene stranke, Zahtevek toZede stranke (po nasprotni tozbi) je v skladu z
dolodili 251. ¢lena OZ, ki doloéa, da lahko upnik zahteva pogodbeno kazen v
primeru, ko odstopi od pogodbe zaradi neizpolnitve, za katero odgovarja
dolZnik. ToZena stranka ni prerekala datuma zapadlosti vtoZevane odSkodnine
zaradi neizpolnitve (od dne vloZitve nasprotne toZbe), in ne njene viSine,
Posledidno sodidte ni izvedlo s strani tofede stranke predlaganega dokaza z
izvedencem gradbene stoke, ki bi potrdil s strani to¥ede stranke Se vioZevano
pogodbeno kazen in razliko do popolne od$kodnine, saj to glede na neprerekane
navedbe toZele stranke ni bilo potrebno.

162.Tzveden dokazni postopek ni poirdil trditev tofene stranke o neustrezni projekini
dokumentaciji in o tem, da je zavestno dopustila vgradnjo materiala z napakami.
Do teh vprasanj se je sodiSbe opredelilo v tockah 40 do 50 te sodbe. ToZena
stranka tudi ni dokazala svojih navedb o tem, da zunanja kontrola IGMAT d. o. o.
ni opravila svojega dela, saj izveden dokazni postopek tega ni potrdil, kot to
izhaja Ze iz obrazloZitve sodbe po toZbi in Porotila ZKK z dne 20. 11. 2015 (A 181),
ki ga toZena stranka ne prereka.

163.Kot Ze navedeno, iz sedmega odstavka 12. €lena Pogodbe (A 1) izhaja, da je
dolzan izvajalec pladati pogodbeno kazen v vi$ini 10 % pogodbene vrednosti
zaradi neizpolnitve pogodbe. ToZefa stranka v tem postopku dokazuje
protipravnost v obliki kr¥itev pogodbenih obveznosti, kot tudi, da vzrok za
krsitev izvira iz sfere toZene stranke. V tej zvezi se sklicuje na neomejeno
solidarno odgovornost toZene stranke kot enega od partnerjev po skupni
ponudbi. V izogib ponavljanju se sodidte sklicuje na obrazloZitev sodbe po tozbi
glede neomejene solidarne odgovornosti vseh partnerjev po pogodbi (torej tudi
toZene stranke). Na tem mestu velja zgolj ponoviti, da solidarna odgovornost
vseh partnerjev po pogdobi izhaja iz Sporazuma o skupni preloZitvi ponudbe z
dne 14. 10. 2013 (A4) in Sporazuma o skupni izpolnitvi za javno naroéilo (priloga
B1s0 iz vodilnega spisa), iz katerega prav tako izhaja, da partnerji soglasno
ugotavljajo in prevzemajo posamezno odgovornost, vsak za svoj del posla v
pogodbi z naroénikom ter so soglasni in prevzermajo neomejeno solidarno
odgovornost do narotnika za izvrsitev Pogodbe.

164.Kot Ze navedeno, je na podlagi izvedenega dokaznega postopka potrebno
zakljuditi, da je toZena stranka kot ena od neomejeno solidarno odgovornih
izvajalcev po pogodbi odgovorna za krSitve pogodbe zaradi neizpolnitve.

165.Glede navedb toZene stranke v zvezi s sklenjenimi sodnimi poravnavami toZete
stranke z druzbo Godina d. o. 0. in Werkos d. 0. 0.~ v stedaju, sodigée dodaja, da
sklenitev sodnih poravnav s partnerjema po Pogodbi ni pravno relevantna za
odloditev v tem sporu, saj lahko upnik neke solidarne obveznosti njeno izpolnitev
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terja od vsakega od solidarnih dolZnikov, dokler ni popolnoma izpolnjena {395.
¢len OZ).

166.ToZeda stranka je izkazala odstop od Pogodbe v skladu z doloéili podélena 15.2

Splodnih pogojev. Poddlen 15.4 (b) Splo$nib pogojev nadalje doloda, da je
narotnik po zadetku veljavnosti odpovedi pogodbe upraviden zadrZati vsa pladila
izvajalcu, dokler se ne ugotovijo strogki izvedbe, dokonéanja del in odprave
napak, odSkodnine za zamude pri dokonéanju in vsi drugi strogki, ki jih je utrpel
narotnik. 15.4 (¢} totka nadalje dolota, da je narotnik upravien od izvajalca
zahtevati povradilo vseh izgub in $kod, stro¥kov, ki jih je utrpel potem, ko je
uposteval vse zneske, dolZne izvajalcu na podlagi opravljenih del.

167. ToZeda stranka je s 7. pripravljalno vlogo (29. 11. 2019) utesnila svoj zahtevek po

sklenitvi sodne poravnave z Godina d. 0. 0. na 1.481.684,64 EUR iz naslova
pogodbene kazni zaradi neizpolnitve in 2.449.281,81 EUR iz naslova razlike do
polne odSkodnine. Z 2. pripravljalno vlogo z dne 17. 12. 2020 je v posledici
sklenjene sodne poravnave z dne Werkos - v stefaju dodatno utesnila svoj
zahtevek na pladilo pogodbene kazni in razlike do polne odgkodnine tako, da
sedaj zahteva Se 341.179,87 EUR zzo od 10. 4. 2018 iz naslova neizpolnitve
pogodbe in 563.873,52 EUR zzo od 29. 11. 2019 iz naslova razlike do polne
od8kodnine. ToZena stranka se delnim umikom ni protivila, zato je sodite
postopek v tem delu ustavilo (188. &len ZPP).

168, Po delnem umiku toZbe zaradi sklenjenih sodnih poravnav, to¥eda stranka poleg

pogodbene kazni zahteva Se kodo do polne od$kodnine v viSini 563.873,52 EUR,
253. tlen OZ doloda, da ima upnik pravico zahtevati pogodbeno kazen, tudi e
presega $kodo, ki mu je nastala, in celo de mu ni nastala nobena $koda. V
drugem odstavku 253. &lena OZ doloda, da de je $koda, ki je upniku nastala,
ve¢ja od pogodbene kazni, ima pravico zahievati razliko do popolne
odskodnine. Ker je bila 8koda, ki jo je utrpela toZefa stranka predvidljiva in je
bilo izvajalcu jasno, da bodo naroéniku nastali dodatni stroski in $koda iz naslova
odprave pomanjkljivosti pri izvedenih delih ter s tem povezani strogki, je tofeda
stranka upravidena zahtevati razliko do popolne od$kodnine. Ta je (skiadno
navedbam toZete stranke) postala znana tekom postopka in se nana$a na:

- 8kodo iz naslova dodatnih zapor avtoceste zaradi zamud pri izpolnjevanju
pogodbenih obveznosti izvajalca v viini 31.562,80 EUR (specifikacija z dne 25.
9. 2015 (A 115 na podlagi cenika DARS v prilogah pod A 118), pri ¢emer to¥ena
stranka teh navedb to¥ele stranke ne prereka in torej $tejejo za priznane

- &kodo iz naslova dodatnih meritev zvoéne izolirnosti in ocene akustiéne
ustreznosti protihrupnih ograj, v znesku 18.700,00 EUR (brez DDV) in
22.814,00 EUR (z DDV), po pogodbi z IGMAT d. d. (pogodba A 121), pri emer je
toZeta stranka upravidena do zneska brez DDV, torej do 18.700,00 EUR, saj se
od od od$kodninskih terjatev ne obradunava DDV. Dodatne meritve zvodne
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izolirnosti in ocene akustitne ustreznosti so bile glede na neizpolnitev Pogodbe
174/2014 potrebne, tofeta stranka je prdlo¥ila tudi dokazila o pladilu storitev (A
123)

- 8kodo iz naslova izvedbe dodatnih meritev akustitnih lastnostih protibrupnih
ograj, ki brez DDV znaSa 13.400,00 EUR, pri temer to¥ena stranka teh navedb
toZele stranke ne prereka, to¥eda stranka jih je dokazala s predlofitvijo dokaza
pogodbe z ZAG (Pogodba 99/2016, v prilogah pod A 125, A 126); potrdila o
pladilu pod A127in A129

- Skodo iz naslova elaborata statidne preveritve in claborata preveritve
uporabljenih oblikovalskih izhodi$¢ za protihrupne ograje v znesku 17.400,00
EUR brez DDV; storitev elaborata je bila potrebna zaradi neustreznosti PHO,
kot izhaja iz vsega do sedaj navedenega; to¥eta stranka je z namenom oprave
ustreznosti meritev in nujnih prilagoditev, izrisa detajlov in pripravo tesnilnih
elementov PHO sklenila s Provia d. 0. 0. Pogodbo 1/2017(A 139), izvedena
pladila izhajajo iz potrdil o pladilu (A 141 in A143)

- Skodo iz naslova priprave strokovnih podlag za pripravo razpisa za sanacijo
protihrupnih ograj v vi§ini 19.460,00 EUR brez DDV

- Skodo iz naslova nakazila 9.065,00 EUR po pogodbi 783/2017 s Provia d. o. o.
- 8kodo iz naslova izgube sredstev sofinanciranja EU v viini 1.314.364,49 EUR.

ToZzena stranka ni prerekala navedb tofede stranke o izgubi sredstev
sofinanciranja EU v vi§ini 1.314.364,49 EUR, ki so posledica dejstva, da to¥efa
stranka zaradi neizpolnitve pogodbenih obveznosti tofene stranke v zahtevkih za
sofinanciranje ni mogel uveljaviti vseh stroskov, ki jih je imel z investicijo. To¥e¥a
stranka bi izpolnila pogoje za prejem sredstev EU med drugim samo, v kolikor bi
izdatke uveljavljala do 31. 12. 2015, po tem datumu pa ne ved, Ker zaradi
ravnanja toZene stranke tofefa stranka dologenih zneskov ni mogla vkljuditi v
zahtevke za sofinaciranje, saj pogoji za pladilo izvajalca (solidarno odgovornih
izvajalcev) niso bili izpolnjeni, to%eda stranka pladila za ta dela ne bo upravidena
zahtevati od EU. Navedeno izhaja iz Pogodbe o sofinanciranju (A162) in sicer 5.
¢lena Pogodbe, ki kot obdobje upravidenosti izdatkov doloéa 1. 1. 2007 do 31. 12.
2012,

169.Tudi na tem mestu velja navesti, da to¥ena stranka ni prerekala navedb to¥ede
stranki po nobeni od zgoraj navedenih postavk, utemeljenost navedb to¥ede
stranke o nastali $kodi potrjujejo predloZeni pisni dokazi. V odsotnosti drugaénih
navedb toZene stranke gre $teti, da je zahtevek to¥ede stranke tudi v tem delu
utemeljen. Dodatno zasliSevanje pri&, predlaganih s strani to¥e¥e stranke v tej
zvezi je nepotrebno. ToZeta stranka nastalo $kodo dokazuje z xatuni, potrdili o
pladily, zalasnimi situacijami, porotilom o jzvedenih delih, vse v prilogah spisa
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po tozbi B 225 do B 296 seznam na 1. $t.: 411 in 412; oziroma prilog A nasprotne
tozbe A 1do A 170.

170.Ker to¥ena stranka ni prerekala tudi teh navedb toZefe stranke in tudi ni

171.

predlagala dokazov o nasprotnem, gre zakljuditi, da je toZefa stramka po
nasprotni tozbi utrpela v in v viSini 905.053,39 EUR, z zakonskimi zamudnimi
obrestmi od zneska 341.179,87 EUR od 10. 4. 2018 dalje do pladila ($koda iz
naslova neizpolnitve pogodbe) in zneska 563.873,52 EUR iz naslova razlike do
polne odskodnine z zakonskimi zamudnimi obrestmi od 29. 11. 2019 dalje do
pladila, ’

Na podlagi izvedenega dokaznega postopka v postopku po tozbi je dolina toZena
stranka pladati toZedi stranki skupno 192.629,27 EUR. ToZenka je bila tako ta
znesek do 24. 3. 2016 (zacetek veljavnosti odstopa od pogodbe) upravidena
zadrZevati na podlagi Sestega odstavka 5. ¢lena Pogodbe &t. 174/14 (prilogi A2 in
Bs2). Iz totk b in ¢ podélena 15.4 Splosnih pogojev ( priloge B54-B61 spisa po
toZbi). Potem ko odpoved v skladu s podélenom 15.2 zaéne veljati, lahko
narodnik zadrZi vsa nadaljnja pladila tzvajaleu, dokler se ne ugotovi stroskov
izvedbe, dokondanja del in odprave napak, od$kodnine za zakasnitve pri
dokonéanju (Ce so) ter vseh drugih stroskov, ki jih je utrpel naroénik, in/ali
zahteva od izvajalea povradilo vseh tzgub in $kod, ki jih je naroénik utrpel, in
vseh drugih dodatnih stroskov za dokoncanje del, po tem, ko je uposteval vse
zneske, doline izvagjalcu v skladu s podléenom 15.3 (ocena na datum odstopa od
pogodbe). Ko naroénik prejme povraéilo vseh takih izgub, Skod in dodatnih
stro$kov, mora ostanek izpladati izvajalcu. ToZenka je bila tako spornih
192.629,27 EUR upravi¢ena zadrZevati tudi po zadetku veljavnosti odstopa in
sicer vse do ugotovitve stroSkov izvedbe, dokontanja del in odprave napak,
odskodnine za zakasnitve pri dokonganju ter vseh drugih strogkov in njihovega
pladila naro¢niku.

172.ToZeCa stranka po nasprotni toZbi ni navajala, da je v izratunu vioZevanega

zneska upostevala znesek 170.584,42,00 EUR (oziroma 192.629,27 EUR, kolikor
ji je prisodilo sodi¥¢e), ki jih zadrZuje toZeni stranki iz naslova pred odstopom od
pogodbe zadr7anih del, kot to izhaja iz Poroéila (A 215). 101. élen OZ doloéa, dav
dvostranskih pogodbah ni nobena stranka dolina izpolniti svoje obveznosti, &e
druga stranka ne izpolni ali ni pripravljena soéasno izpolniti svoje obveznosti,
razen Ce je dogovorjeno ali z zakonom dolodeno kaj drugega ali &e kaj drugega

- izhaja iz narave posla. Drugi odstavek 101. &lena doloda: Ce pa na sodiséu ena

173.

stranka ugovarja, da ni dolZna izpolniti svgje obveznosti, dokler tudi druga
stranka ne izpolni svaje, ji sodisée naloZi, da mora izpolniti svgjo obveznost
takrat, ko jo izpolni tudi druga stranka. O&itno je, da je dogovor o sotasnosti
izpolnitve vnesen v pogodbo in zato zavezujo¢. Glede na navedeno je sodifte
odloéilo tako, kot to izhaja iz izreka.

Ker je sodid¢e ugodilo primarnemu zahtevku se ni posebej opredeljevalo do (po
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nasprotni tofbi) podrednega zahtevka tofe¥e stranke, ki temelji na pogodbeni
kazni zaradi zamude.

PRAVNI POUK:
Zoper to sodbo je dopustna prito¥ba v roku 30 dni od prejema pisnega odpravka

sodbe. PritoZba se vlofi pisno v dveh izvodih pri tem sodi$tu. Prito¥bo je treba
viofiti v izvirnike. O prito¥bi bo odloalo Visje sodi§de v Ljbljani. PritoZba se
Steje za pravoasno, &e je oddana zadnji dan pritoZbenega roka priporo¢eno po
posti. Pritofba mora vsebovati naslednje sestavine: navedbo sodbe, zoper katero
se vlaga; izjavo, da se sodba izpodbija v celoti ali v dolotenem delu; prito¥bene
razloge in podpis prito¥nika (335. &en ZPP). Ce pritoZba navedenih sestavin ne
bo vsebovala ali & bo nerazumljiva ali & ne bo vsebovala vsega, kar je treba, da
bi se lahko obravnavala, ali ne bo vio¥ena v zadosti izvodih, sodi$¢e vloZnika ne
bo pozivalo, naj jo popravi ali dopolni po 108, &lenu ZPP, ampak bo pritozho
takoj zavrglo (336. &len ZPP), Ob vio¥itvi pritoZzbe mora biti plaéana sodna taksa,
Ce sodna taksa ni pladana niti v roku, ki ga dolo¥i sodite v nalogu za njeno
platilo, in tudi niso podani pogoji za oprostitev, odlog ali obrotno pladilo sodnih
taks, se Steje, da je prito¥ba umaknjena (tretji odstavek 105.a dlena ZPP). Stranka
lahko vlofi pritozbo sama, & pa je pritozba vioZena po poobla$fenci, mora biti
pooblad¥enec odvetnik ali druga oseba, ki je opravila pravnidki dr¥avni izpit
(tretji odstavek 87. &lena ZPP), sicer soditte pritoZbo kot nedovoljeno zavr¥e
(drugi odstavek 89. &lena ZPP). .

Ljubljana, 26. 4. 2023

OkroZna sodnica:
o . i ( Lidija Smolar
Ta prepis je soglasen 2 izvirnikam . . .”
AL . R
°.G. — - - . ' Taprepis je soglasen 2 izvirnitom
ST -t AU 2o 24 R Padpis pristojne
Podis imistypne : ) . sodne osabe:

soune osgho: N v

/
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Visi sud u Ljubljani, u vijeéu koje su sastavljale viSe sutkinje, mag. Polona Mlakar Adam kao
predsjednica i Mateja Levstek te Andreja Strménik - 1zak kao Elanice,

u trgovackom sporu tufitelja: FRACASSO R, d.0.0., za proizvodnju i trgovinu, Slavi$a Vajnera Cice 4,
51000 Rijeka, Republika Hrvatska, matiéni broj: 00741558, koje zastupa Franci Kodela, odvjetnik u

Ljubljani,

protiv tuZenika: DRUZBA ZA AVTOCESTE V REPUBLIKI SLOVENUI, d.d. /DRUSTVO ZA AUTOCESTE U
REPUBLICI SLOVENLI, d.d., op. prev./ ulica XIV. divizije 4, 3000 Celje, maticni broj 5814251000, koje
zastupa Odvetniska druZba Rojs, Peljhan, Prelesnik & partnerji 0.p., d.0.0. /Odvjetnicko drustvo Rojs,
Peljhan, Prelesnik & partneri odvjetnicki ured, d.o.o., op. prev./, odvjetnicko drustvo iz Ljubljane,

zbhog isplate 553.607,39 eura s pripadnostima i, po protutuZbi, zbog isplate 905.053,39 eura s
pripadnostima (prvobitno 2.202.791,92 eura s pripadnostima),

glede Zalbi obiju parni¢nih stranaka protiv presude OkruZnog suda u Ljubljani X Pg 2672/2016-146 od
dana 26. 4. 2023.

je na sjednici 14. sije¢nja 2025.
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obLulo:

Djelomi¢no se uvaZava Yalba tuZenika te se presuda suda prvog stupnja u to&ki lil. izreke mijenja
tako da sada glasi:

TuZenik je duZan slijedom tuzbe tuZitelju isplatiti:

Tugenik DRUZBA ZA AVTOCESTE V REPUBLIKI SLOVENUI d.d., Celje, Ulica XIV. divizije 4, 3000 Celje
duZan je tufitelju FRACASSO Rl d.o0.0., Slavide Vajnera Ci¢e 4, 51000 Rijeka, Republika Hrvatska, u
roku od 15 dana od primitka ispunjenja po protutuzbi u iznosu od 905.053,39 EUR sa zakonskim
zateznim kamatama od iznosa od 341.179,87 EUR, od 10. 4. 2018. godine nadalje do isplate i od
iznosa od 563.873,52 EUR, od 29. 11. 2019. godine nadalje do isplate platiti iznos od 192.629,27
eura sa zakonskim zateznim kamatama od proteka paricijskog roka nadalje do isplate.

U preostalom dijelu Zalba tuZenika se odbija i presuda suda prvog stupnja u pobijanom
nepreinacenom dijelu potvrduje.

Zalba tuzitelja se odbija i u pobijanom neizmijenjenom dijelu potvrduje presuda suda prvog
stupnja.

Odbija se Zalba tuZenika protiv zamjenskog rieSenja od 14. 7. 2023. godine te se potvrduje
pobijano rjedenje.

Strane u sporu snose svaka svoje troskove Zalbenog postupka.

OBRAZLOZENJE:

1. Prvostupanjski sud je pobijanom presudom i rieSenjem odlucio:
I. TuZenik je duZan po protutuzbi isplatiti tuZitelju:

Tusenik FRACASSO Rl d.0.0., Slavise Vajnera Ci¢e 4, 51000 Rijeka, Republika Hrvatska duzan je
tugitelju DRUZBA ZA AUTOCESTE V REPUBLIKI SLOVENUI d.d., Celje, Ulica XIV. divizije 4, 3000 Celje
isplatiti ukupno 905.053,39 eura sa zakonskim zateznim kamatama na:

- iznos od 341.179,87 eura od 10. 4. 2018. pa nadalje do isplate,
- iznos od 563.873,52 eura od 29. 11. 2019. pa nadalje do isplate.

il. Postupak zbog isplate iznosa od 1.297.737,9 EUR sa zakonskim kamatama od 10. 4. 2018.
nadalje do pla¢anja se obustavlja.

Iil. TuZenik je duZan po tuzbi isplatiti tuZitelju:

Tujenik DRUZBA ZA AUTOCESTE V REPUBLIKI SLOVENUI d.d., Celje, Ulica XIV. divizije 4, 3000 Celje
dufan je tuZitelju FRACASSO Rl d.o.0., SlaviSe Vajnera Ci¢e 4, 51000 Rijeka, Republika Hrvatska, u
roku od 15 dana od primitka ispunjenja po protutuzbi u iznosu od 905.053,39 EUR sa zakonskim
zateznim kamatama od iznosa od 341.179,87 EUR od 10. 4. 2018. nadalje do isplate i od iznosa od
563.873,52 EUR od 29. 11. 2019. godine nadalje do isplate platiti iznos od 192.629,27 eura sa
zakonskim zateznim kamatama od 9. 4. 2016. nadalje do isplate.
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Zamjenskim rjeSenjem od 14. 7. 2023, sud prvog stupnja je pobijanoj presudi dodao tocku IV.
izreke koja glasi:

LV, TuZenik u tuibi (tufitelj u protutuzbi) duzan je tuZitelju po tuzbi (tuZeniku u protutuzbi)
naknaditi 17 % svih njegovih nuZnih parni¢nih troskova, a tuZitelj po tuZbi {tuZenik u protutuzbi)
duZan je tuZeniku po tuzbi (tuZitelj u protutuzbi) naknaditi 83 % svih njegovih nuZnih parni¢nih
troskova.”

U preostalom dijelu izreke (tocke I., II. i llL.) presudu i rjeSenje od 26. 4. 2023. ostavio je
nepromijenjenima.

Protiv presude i rje$enja Zalile su se obje parni¢ne strane i prijavile tro$kove Zalbenog postupka.
Obje strane takoder su odgovorile na Zalbu protivne strane.

Protiv zamjenskog rjeenja pravodobno se Zalio tuZenik, a tuZitelj je odgovorio na Zalbu.
Zalba tuZitelja protiv presude i rje$enja neosnovana je, a Zalba tuZenika je djelomi&no osnovana.
Zalba tuzenika protiv zamjenskog rje$enja neosnovana je.

Visi sud u uvodu obrazlaZe da su u obrazloZenju u nastavku tuzitelj i tuZenik one strane koje su
tako imenovane u tuzbi koju je podnio FRACASSO RI, d.0.0., za proizvodnju i trgovinu, Slavise
Vajnera Cice 4, 51000 Rijeka, Republika Hrvatska.

Uz Zalbi protiv presude i rieSenja:

Dana 14. 3. 2013. godine tuZenik je kao narucitelj objavio javnu nabavu: ,lzgradnja bukobrana {u
daljnjem tekstu: BB) na dionici AC-A1 0039/0639 Dramlje — Celje (lot 1} i dionici 0040/0640 Celje-
- Arja vas {lot 2)” s pripadaju¢om dokumentacijom za nadmetanje. TuZitelj te druStva Werkos
d.o0.0. i GODINA d.o.0. su 14.10.2013. sklopili Sporazum o zajednickom podnosenju ponude u
postupku javne nabave i tuZeniku dostavili ponudu iz zajednice izvodada, gdje su nastupali kao
partneri. U postupku javne nabave izabrani su kao najpovoljniji ponuditelj te su s tuzenikom 21.
2. 2014. godine sklopili Ugovor br. 174/14 (u daljnjem tekstu: Ugovor DARS). Dana 24. 3. 2014.
godine sklopili su i Sporazum o zajedni¢kom ispunjenju za javnu nabavu ,lzgradnja bukobrana na
dionici AC-A1 0038/0639 Dramlje — Celje (lot 1) i dionici 0040/0640 Celje ~ Arja vas (lot 2) {u
daljnjem tekstu: Sporazum).” Projekt je sufinanciran sredstvima EU.

Tuiitelj tuZbom potraZuje 533.607,39 eura (bez PDV-a) temeljem Ugovora DARS, naime
170.584,42 eura po osnovi obustavijenih sredstava, 22.044,85 eura pa osnovi pladanja
imenovanog podizvodata TEGAR d.o0.0. te 146.691,70 eura® po osnovi doplata koje pripadaju
tuZitelju.

ProtutuZbenim zahtjevom tuZenik (nakon sklapanja nagodbi s druStvom Godina d.o.o0. i Werkos
d.o.0. - u ste€aju) potraZuje od tuzitelja i isplatu od 341.179,87 eura sa zakonskim zateznim
kamatama od 10. 4. 2018. pa nadalje do isplate po osnovi ugovorne kazne zhog neizvrienja

1 jedan od sastavnih dijelova su opéi uvjeti ugovora - ZUTA knjiga FIDIC 1 (u daljnjem tekstu Opéi uvjeti).

2 sud prvog stupnja nije se u izreci presude izjasnio o dijelu zahtjeva koji odbija, a iz obrazloZenja proizlazi da se ovaj dio
zahtjeva (koji u izreci nedostaje) odbija. Buduci da tuZitelj nije podnio prijedlog za dono3enje dopunske presude, smatra se
da je tuzba povuéena u dijelu koji se odnosi na dio tuzbenog zahtjeva o kojem sud nije odlucio.
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Ugovora DARS i 563.873,52 eura sa zakonskim zateznim kamatama od 29. 11. 2019. po osnovi
razlike do pune odstete (ukupno 905.053,39 eura sa zakonskim zateznim kamatama od 10. 4.
2018. nadalje do isplate).

Prvostupanjski sud utvrdio je da Ugovor DARS predstavlja jedinstveni ugovor, iako su se radovi
izvodili u dva lota. U postupku nije bilo sporno da konaéni rezultat radova izvodaca, odnosno
kona&na svojstva izgradenih BB u trenutku odstupanja tuZenika od ugovora, nisu udovoljavala
zahtjevima iz dokumentacije za nadmetanje (ugovoreno utvrdenim svojstvima) te izvodac nije
ugradio protubuéne panele koji bi zadovoljili kriterije zvucne izolativnosti i apsorpcije zvuka.
Tufitelj smatra da uzrok gre$aka potjete iz sfere drudtva Werkos d.o.0., koji je ugradio
neodgovarajuée panele, te tuZenika koji je svjesno dopustio ugradnju neodgovarajuéih panela,
dok tuZenik smatra da je odgovornost na strani solidarno odgovornih izvodada, odnosno i na
strani tufitelja.

to se tie obustavijenih sredstava u iznosu od 170.584,42 eura (prema stavci ,lIsplata svih
obustavljenih sredstava imenovanih podizvodaca i tufitelja“ iz poziva na placanje dospjelih
obveza od 1. 4. 2016. godine), sud prvog stupnja je utvrdio da ta sredstva proizlaze iz 13. do 16.
priviemene situacije. TuZenik nije preuzeo radove do svog odstupanja od ugovora te je
(temeljem Sestog stavka ¢lanka 5. Ugovora DARS)? imao pravo obustaviti iznos i nakon pocetka
stupanja na snagu odstupanja, sve dok se ne utvrde trokovi izvedbe, dovrietka radova i
otklanjanja gre$aka, odstete za ka3njenje u dovr3enju i svi drugi trodkovi (koje je tuZenik utvrdio
tijekom postupka i s tim u vezi podnio protutuzbu).

U vezi namirenja imenovanog podizvodata TEGAR d.o.0. (22.044,85 EUR), tuZenik je prigovorio
aktivnoj legitimaciji tuitelja, a sud prvog stupnja utvrdio je da niti jedna strana nije tvrdila da je
podizvodat zahtijevao naplatu svoje trazbine prema tuZitelju (jednom od izvodada) u iznosu od
22.044,85 EUR i ujedno dokazao postojanje pretpostavki iz €lanka 631. ZOO. Iz njegove izjave od
8. 12. 2015. &ak proizlazi zahtjev da se tuZitelju i drutvu Godina d.o.0. namiri iznos, stoga je sud
zakljutio da tuzenik svoju obvezu po ovoj osnovi moZe valjano ispuniti prema tuZitelju.

Prilikom ugovaranja cijene i dodatnih placanja (kao posljedicu nepredvidenih i nepredvidljivih
radova) prvostupanjski sud je utvrdio da tufitelj nije dokazao da je pravodobno - u rokovima
odredenim u Opéim uvjetima - obavijestio tuZenika o svojim zahtjevima.

TuZenik je u postupku po protutuZbi dokazao da tuZitelj nije izgradio BB s ugovorenom zvuénom
izolativno$¢u, nije otklonio sve greske na izvedenim radovima, nije izvrSio mjerenja apsorpcijske
uginkovitosti i izolativnosti BB, nije predao dokaze o pouzdanosti objekta, nije izvr3io kabelsku
kanalizaciju za napajanje portala, nije pripremio podatke za upis u katastar gospodarske javne
infrastrukture, nije ispunio obveze vezane uz uklanjanje priviemenog odlagalita u Arjoj vasi, nije
osigurao narutitelja od zahtjeva, od3teta i gubitaka, 3to je bila njegova duZnost sukladno
odredbama 17. 1. Op¢éih uvjeta, te nije ispunio svoje obveze vezane uz upute za rad i odrzavanje
(URO). Tuzenik je izjavom od 9. 3. 2016. opravdano odstupio od ugovora te ima pravo na
ugovornu kaznu za neizvrienje ugovora. Razliku do pune od3tete ima pravo zahtijevati u smisiu
dokazane &tete zbog dodatnog zatvaranja autoceste, dodatnih mjerenja zvucne izolativnosti i
ocjene akustitke podobnosti BB, elaborata staticke provjere i elaborata provjere koristenih

3 Ovim je propisano da ¢e naruitelj obustaviti iznos od 10 % od svake situacije do maksimalno 5 % vrijednosti ugovora
sukladno podtlanku 14.3. Op¢ih uvjeta i Dodatka A ponude. Placanje obustavljenih iznosa izvriit ¢e se sukladno podilanku
14.9 Op¢ih uvjeta, koji propisuje da ée placanje prve polovice obustavljenog iznosa biti potvrdeno nakon izdavanja potvrde
o preuzimanju radova i provedbe svih navedenih ispitivanja.
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projektiranih nacela za BB, pripreme stru¢nih podloga za pripremu javne nabave za sanaciju BB,
doznake po ugovoru te po osnovi gubitka sredstava sufinanciranja EU.

Uz 7albu tuZitelja:

Zalitelj osporava materijainopravno stajaliSte suda prvog stupnja da Ugovor DARS predstavija
jedinstven ugovor, iako je javna nabava bila podijeljena u dva lota. No, bez obzira na to 3to je
javna nabava bila podijeljena i svaki sklop je posebna cjelina, nesporno je da je u konkretnom
slu¢aju naruéitelj sklopio jedan ugovor sa svim partnerima u okviru istog postupka javne nabave,
pa Zalitelj ne moZe uspjeti s tvrdnjama da je za svaki lot postojala mogucnost odabira drugog
ponuditelja. Naime, javna nabava (ako predmet javne nabave to dopusta i ako se time pridonosi
vecoj ekonomicnosti i uéinkovitosti u provedbi javne nabave) moZe se dodijeliti u zasebnim
lotovima, bilo kvantitativno (prilagodavanjem vrijednosti pojedina¢nih nabava kapacitetima
malog i srednjeg poduzetnistva) ili kvalitativno {prema djelatnostima i specijalizacijama), $to ne
znadi da se svaki lot tretira zasebno, kako se pogreéno tvrdi u Zalbi. | dalje se radi o jednom
pravnom poslu izmedu tuZenika - narutitelja s odabranim ponuditeljem, koji je u Ugovoru DARS
izvodaé, a kojeg osim tufitelja predstavljaju i drustva Werkos d.o.o. i Godina d.o.o. Stoga je
prvostupanjski sud pravilno, bez obzira na to u kojem su lotu radovi obavljeni, ocjenjivao odnos
temeljem (jedinog) pravnog temelja medu stranama - Ugovora DARS. Ispravno je stajalidte suda
prvog stupnja da su ugovorne strane, ako su Zeljele da se ta dva lota tretiraju kao dva odvojena
ugovora, trebale to izriito navesti u Ugovoru DARS. Takoder u vrijeme sklapanja posla ZJN-2
/Zakon o javnem naroéanju = Zakon o javnoj nabavi, op. prev./, koji je bio na snazi, u clanku 74.
propisivao je da nakon ocjenjivanja ponuda za pojedine lotove i ocjenjivanja ponuda za sve
lotove zajedno, narutitelj sklapa (jedan — dodao visi sud) ugovor s jednim ili vide ponuditelja, s
najpovoljnijom kombinacijom ponuda. Neosnovan je Zalbeni navod da bi se svaki lot ovog posla
trebao tretirati zasebno, odnosno kao samostalan posao.

Neosnovane su i 7albene tvrdnje u vezi obveze postizanja rezultata koji, kako je utvrdio sud prvog
stupnja, tufitelj nije ostvario. Istina je da se postupanja i doprinosi narucitelja pritom moraju
uzeti u obzir, kako tvrdi Zalba, ali pogre$no smatra da se zbog toga Sto je narucitelj dopustio
vodeéem partneru da ugradi neprikladne materijale, to ne moZe pripisati tuZitelju, bez obzira na
odredbe o solidarnoj odgovornosti. Naime, pravilno je materijainopravno stajalidte suda prvog
stupnja u pogledu solidarne odgovornosti izvodaca iz Sporazuma o zajedniCkom ispunjenju javne
nabave (prilog B150 spisa), Ciji je potpisnik i tuZitelj. Iz Ugovora DARS proizlazi da je zakonski
zastupnik tufitelja (kao partnera u zajednitkoj ponudi) ovlastio zakonskog zastupnika vodeceg
partnera (Werkos d.o.0.) da u njegovo ime i za njegov racun potpiSe i sklopi Ugovor DARS. U
odnosu na naruditelja — tuZenika, dakle, sva tri partnera nastupaju kao jedna ugovorna strana,
izvodaé. Zalbene su tvrdnje da je tuZitelj tijekom postupka davao izjave i podnosio dokaze u
smjeru da je tuZenik namjerno i svjesno dopustao vodecem partneru Werkos d.o.o. provedbu
koja nije bila u skladu s uvjetima javne nabave i pravilima struke, te u konacnici zanemario tu
svoju ulogu i zlouporabio poloZaj naruditelja opteretivii tuZitelja (na 3to se prvostupanjski sud
oglusio), previse paudalne da bi vidi sud na njih mogao odgovoriti. Po sluZbenoj duinosti,
medutim, ne postoji obveza traZenja &injenica koje bi predstavijale utemeljenje za te Zalbene
navode u materijalima prvostupanjskog postupka (usp. ¢&lanak 350. ZPP /Zakon o pravdnem
postopku = Zakon o parni¢nom postupku, op. prev./). Tvrdnje Zalitelja da ne moZe prihvatiti
ginjenicu da treba snositi solidarmu odgovornost za nesolidnost gradnje vodeceg partnera, jer je
takvu nesolidnost vodeédem partneru tuZenik omogucio i cijelo vrijeme dopustao, unatoC brojnim
upozorenjima, stoga su neosnovane. Ne treba zanemariti da je odgovornost trgovaZkih subjekata
stroa te, osim ako su ugovorne strane posebno ugovorile da duZnici odgovaraju po nacelu
djeljive obveze, svaki odgovorni duZnik odgovara na slican nacin kao i jamac za one dijelove
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obveze koje duguju drugi solidarni duZnici.? Bit neogranicene solidarne odgovornosti je upravo u
tome da pojedini &lan zajednice ponuditelja ne odgovara narucitelju samo za viastite radnje, vec¢ i
za radnje svih ostalih ¢lanova zajednice i za posljedice koje iz tih radniji proizlaze.

18. Zalitelj tereti tuienika da je on bio taj koji je glavnom partneru, drustvu Werkos d.o.o.,
dozvoljavao da ugradi nesolidne protubuéne panele (na $to ga je upozoravao i inZenjer), a koji
nisu zadovoljavaju niti jedan parametar iz dokumentacije za nadmetanje, a toga je cijelo vrijeme
bio i svjestan. Smatra da tuZenik stoga ne moZe ostvarivati odgovornost za solidnost izgradnje
kod tufZitelja jer bi radove trebao zaustaviti i zabraniti od samog pocetka. Medutim, pravilno je
sud prvog stupnja obrazloZio sadrZaj solidarne odgovornosti tuZitelja, druStva Werkos d.o.o. i
drutva Godina d.0.0.. TuZitelj ne moZe izbje¢i ugovorom preuzetu solidarnu odgovornost, bez
obzira $to su greske proizasle iz sfere glavnog izvodata Werkos d.o.o. i bez obzira na Zalbene
tvrdnje da tuZitelj nije imao pravo komunicirati s tuZenikom. Zalitelj ne spori da je iskljuéiva
komunikacija s vodeéim partnerom bila predvidena jo$ u dokumentaciji za nadmetanje. U DARS
Ugovoru predstavnik izvodada je i predstavnik vodeteg partnera Werkos d.0.0. Pravilno je
prvostupanjski sud obrazloZio da je odgovornost za greske drugih suizvodata stvar unutarnjeg
odnosa izmedu partnera.®

19. Ispravno je i stajalite suda prvog stupnja da se bilo koji od partnera moZe osloboditi
odgovornosti samo ako dokaZe da je greska potjecala iz sfere narutitelja. Kako je to, kako je
navedeno, tufitelj propustio uéiniti, ne moZe se uspje$no pozvati na ovaj dio obrazloZenja
pobijane presude (u to&ki 36.). Tek u tom bi slu€aju bio osloboden (solidarne) odgovornosti bez
obzira na tekst sklopljenog ugovora, §to i tvrdi u Zalbi. Slijedom navedenog, neutemeljene su i
falbene tvrdnje da je teorija solidarne odgovornosti jasna, ali da je u praksi provedba solidarne
odgovornosti nedvojbeno uvjetovana drugim postupanjem te da ne znadi automatsku,
jednoznacnu provedbu.

20. Zalitel] ne moZe uspjeti ni daljnjim Zalbenim opisima neispravnosti ugradenih panela, niti
pozivanjem na &injenicu da je tuzenika na to upozoravao ovlasteni inZenjer, koji je pak dopustio
ugradnju. Takoder ne stoji da je prvostupanjski sud zanemario sve Cinjenice i argumente koji idu
u prilog njegove ekskulpacije. Razlozi prvostupanjskog suda o odgovornosti tuZenika za greske u
gradevinskim radovima poblife su obrazloZeni u totkama 37. do 50. pobijane presude. U
nedostatku konkretnijih Zalbenih prigovora, vii sud utvrduje da Zalitelj ne osporava utvrdenja
prvostupanjskog suda da je izvoda¢ (a to znadi i tufitelj) kupio i u stvarnosti i ugradio
neadekvatne protubuéne panele®, da izvoda¢ nije uzeo u obzir upozorenje inZenjera na
nekvalitetnu izvedbu i ugradnju materijala, kao ni utvrdenje da je tuZenik takoder zabranio
izvodatu (tj. tufitelju) ugradnju spornih panela na sastancima 18. 5. 2015. i 13. 7. 2015. godine.”
Tufitelj se nije oslobodio odgovornosti za materijalne greske izvedenih radova.

21. Cak i kad bi se vigi sud sloZio sa Zalbenom provedbom da se tuZenika, koji je najveci gradevinski
investitor u dravi i koji je u poslu suradivao s najve¢im gradevinskim institucijama u drZavi, ne
mode smatrati laitkom strankom, Zalitelj samo iz svog misljenja ne izvodi konkretnije Zalbene
prigovore o konkretnim pravima i obvezama ugovornih strana koji bi zahtijevali odgovor viseg
suda. Irelevantne su i Zalbene tvrdnje da je kontrola koridtenja javnih sredstava nuZna i da
predstavija obvezu investitora. Potonji ne odgovara izvodacu za koristenje javnih sredstava, a
&injenica da je tuZenik u smislu nadzora angaZirao prakticki najvece stru¢ne institucije koje se

4 Usp. tlanak 394. Z0O, .

S Usp. totku 35. obrazloZenja pobijane presude na str, 13.
6 potvrdio je to vjestak imenovan u postupku PrimoZ Zupantit.
7 Usp. totku 48. obrazloZenja pobijane presude na str. 17.
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bave nadzorom gradenja ne mijenja medusobni poloZaj niti prava i obveze stranaka iz ugovoru o
gradenju, odnosno ugovora o djelu.

Ni prvostupanjski sud nije osporio da greske potjetu iz sfere tuZitelja, te je zauzeo pravilno
stajaliSte da ta Cinjenica moZe biti stvar samo internog regresnog zahtjeva tuZitelja prema
drudtvu Werkos d.0.0., stoga se visi sud nije izjasnio o daljnjim Zalbenim navodima o greskama u
nadzoru i izvedbi glavnog partnera, $to ne moZe utjecati na uspjeh Zalbe u ovom predmetu.
Pogredan je i (pausalni) stav Zalitelja da zbog toga $to je sam stalno ukazivao na nesolidnost
gradnje, ne mo#Ze biti odgovoran za tu nesolidnost. Visi sud stoga Zalitelju, koji s obzirom na
jalbeno nabrajanje &injenica u vezi solidnosti gradenja, smatra da je ostvarenje solidarne
odgovornosti uvjetovano drugim postupanjem i ne znaci automatsko, jednozna€no ostvarenje,
samo ponavlja ono $to je ispravno naveo prvostupanjski sud: za odluku u konkretnom predmetu
potpuno je irelevantno iz sfere kojeg partnera na strani izvodaca potjeu materijalne greske.

Zalitelj i dalje tvrdi da je njegova solidarna odgovornost, s obzirom na Cinjeni¢no stanje, u
suprotnosti s nafelom pravednosti. No, pozivajuéi se na naelo pravednosti, ne moie izbjei
odgovornost koja proizlazi iz ugovornih obveza ¢inidbe. Drugim rijeCima, sam tuZitelj pristao je na
solidarnu odgovornost za ispunjenje ugovornih obveza konzorcija, a time i za ispunjenje od
strane vodeceg partnera. Ova se odgovornost sada ne moie osloboditi pozivanjem na radnje
narutitelja odnosno tuZenika; razlozi prvostupanjskog suda o rizicima koji su u sferi izvodaca, a ne
naruditelja iz to¢ke 38. obrazloZenja pravilni su te im se pridruZuje i visi sud.

Zbog opcenitosti niZe navedenih Zalbenih razloga, viSi sud na ovom mjestu samo dodaje da
tufitelj ne moZe uspjeti ponavljanjem tvrdnji koje je iznio u postupku pred prvostupanjskim
sudom, a na koje je prvostupanjski sud ve¢ odgovorio, jer time ne napada pobijanu odluku. Ako
pobija odluku prvostupanjskog suda, mora navesti sve §to po njezinu misljenju ide u prilog tvrdnji
da je uginjena gredka u prvostupanjskom postupku. Ponavljanjem navoda, medutim, ne moZe se
posti¢i kontrola pravilnosti prvostupanjske presude koju, u pogledu vecine povreda procesnog
prava i pogre$no utvrdenog &injeni¢nog stanja, visi sud provodi iskljuéivo u granicama Zalbenih
razloga (€lanak 350. stavak 2. ZPP-a). Bududi da tuZenik nije konkretno naveo koje su injenice
pogreéno utvrdene, koji razlozi o odluéujuéim Cinjenicama nedostaju, a koji razlozi su u
suprotnosti s podnesenim dokazima, u ostalom dijelu Zalba je neosnovana.

U vezi s trazbinom podizvodaca Tegar d.o.o. Zalitelj tvrdi da je prvostupanjski sud previdio
tinjenicu da se radilo o imenovanom podizvodacu koji je dao suglasnost za izravna placanja, no
nije jasno $to Zalbenim tvrdnjama uopce ostvaruje. U ovom dijelu prvostupanjski sud je, naime,
uvaZio zahtjev, pa Zalitelj nema pravni interes pobijati ovaj dio odluke.

Sto se tite preostalih zahtjeva u pogledu dogovora o cijeni i doplatama, koje je sud razmatrao od
totke 80. pa nadalje, Zalitelj samo opcenito pausalno tvrdi da su oni osnovani. Buduci da ne
konkretizira niti jednu od daljnjih Zalbenih tvrdnji, ve¢ samo saZima obrazloZenje pobijane
presude do toke 136., visi sud na te Zalbene prigovore nije odgovarao. Kao odgovor na prigovor
da prvostupanjski sud nije na$ao argumentaciju za namirenje, moZe se samo dodati da Zalitelj ne
pobija ni sadrZaj ugovorne osnove prema kojoj je bio duZan ostvariti zahtjeve za doplate, niti
&injeni¢nih utvrdenja da je zahtjeve ostvarivao prekasno. Stoga su zaklju¢ci suda prvog stupnja u
tom pogledu pravilni.

Nekonkretizirani Zalbeni navodi onemoguéuju visem sudu da o njima zauzme stajaliste. Stoga visi

sud nije odgovarao na daljnje tvrdnje o nezakonitosti sanacije i prigovore da je tuZenik dopustio
izvodatu ili vanjskoj kontroli da dostavi krivotvorene dokumente u vezi s armiranobetonskim
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plotama, na §to navodno nitko nije reagirao. Sam Zalitelj vec je objasnio da je podnio kaznenu
prijavu.

Kako je obrazloZeno, Zalitelj ne moZe uspjeti pozivajuti se na Cinjenicu da su trokovi koje
potrafuje u pogledu otklanjanja gresaka iskljutivo rezultat postupanja samog tuZenika kada je
dru$tvu Werkos d.o.0. dopustio izvodenje gradnje, 5to je po svim propisima trebao zabraniti, jer
je narutitelj duZan zaustaviti gradnju ako bi nastavak gradnje uzrokovao nepotrebne troskove i
ugroavanje. Iz pobijane presude, naime, proizlazi da tuZitelj nije izgradio BB s ugovorenom
zvuénom izolativnodtu ($to medu strankama nije ni bilo sporno), a pravilno je prvostupanjski sud
naveo da tuitelj kao jedan od neograni¢eno solidarno odgovornih izvodaca odgovara za povredu
ugovora zbog neizvrienja. Kako Zalitelj ne osporava ni jedno od daljnjih tinjeni¢nih utvrdenja
suda prvog stupnja u togki 160. obrazloZenja o povredama Ugovora DARS zbog neizvrienja,
neosnovane su i sve Zalbene tvrdnje kojima Zalitelj Zeli odgovornost za to prebaciti na tuZenika. U
ovom sludaju takoder nema pravne osnove da se tuZenik oslobodi svoje (solidarne) odgovornosti
na teret svog konzorcijskog partnera Werkos d.o.o..

Uz Zalbu tuZenika:

Tuenik iz svih albenih razloga pobija to¢ke Il i Ili. izreke pobijane odluke, i to u dijelu koji se
odnosi na 22.044,85 eura s pripadnostima po osnovi pla¢anja podizvodaca Tegar d.o.o. i u dijelu
koji se odnosi na pocetak tijeka zakonskih zateznih kamata na iznos od 170.584,42 eura dosuden
tuZitelju po osnovi obustavljenih sredstava.

U uvodu navodi da sud prvog stupnja u tocki 1. izreke omaskom nije odredio paricijski rok za
ispunjenje obveza tufitelja te predlaZe da sud, sukladno ¢lanku 328. stavku 1. ZPP-a, otkloni tu
gretku. Medutim, ako u presudi nije odreden paricijski rok, to ne znati da presuda nije izvriiva.
Uzima se u obzir zakonski rok od 15 dana iz stavka 2. élanka 313. ZPP, a postupanje ovrSnog suda
u takvim sluZajevima uredeno je i Zakonom o ovrsi i osiguranju — ZIZ /Zakon o izvribi in
zavarovanju, op. prev./ (usp. Elanak 21. stavak 2. ZIZ-a).?

U odnosu na izreku odluke u dijelu 1. togke, a koja da je suprotna tocki 136. obrazioZenja, u kojoj
je prvostupanijski sud obrazloZio da se izreka o tro$kovima temelji na izmijenjenoj odredbi petog
stavka ¢lanka 163. ZPP-a,° vi$i sud utvrduje da je prvostupanjski sud jo$ 14. 7. 2023. donio
zamjensko rjeSenje kojim se izreci pobijanog rjeSenja dodaje IV. togka izreke, u kojoj je odlué¢eno
o tro¥kovima postupka na nacin kako je to omoguceno &etvrtim stavkom &lanka 163. ZPP-a.

Vezano uz odluku o dijelu tufbenog zahtjeva tufitelja koji se odnosi na trazbinu podizvodaca,
drugtva Tegar d.o0.0., tuZenik tvrdi da je prvostupanjski sud (koji je utvrdio da se radi o trazbini
koju podizvodad nije ostvarivao izravno, zbog Cega tuZenik moZe valjano namiriti tuzitelja)
zanemario bitnu okolnost da tuZitelj ne istice svoju trazbinu, ve¢ trazbinu trece osobe u svoje ime
i za svoj ratun, za §to nema pravne osnove. Medutim, takvo je materijalnopravno stajaliste
pogreéno. Kako je pravilno obrazloZio sud prvog stupnja, obvezno pravo je uredeno nacelom
relativnosti obveznih odnosa (iz prvog stavka élanka 125. ZOO), prema kojem ugovorom nastaju
prava i obveze za ugovorne strane. lzravno placanje izmedu narutitelja i podizvodaca predstavlja

8 Tako i rjefenje VS RS VIt Ips 207/2012 od 15. 10. 2013.
9 prema kojem u odluci kojom se postupak zavriava sud moZe samo odlutiti koja stranka snosi troskove postupka i u kojem
omjeru.
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iznimku od ovog natela, a iznimke se moraju tumaciti restriktivno.*® Kad bi zakonodavac Zelio jo$
stroe intervenirati u sustav UGOVORNOG prava kako bi naruéitelj uvijek morao platiti osobi koja
u stvarnosti i obavlja radove, iako s tom osobom nije u ugovornom odnosu, tu bi obvezu morao
izri¢ito propisati*l. Ne treba, naime, zanemariti da Ugovor DARS u osnovi ne stvara obveze za
podizvodaca, buduéi da je na snazi u odnosu izmedu tuZenika i tuZitelja. Sklapanjem ugovora
tuZenik - naruditelj obvezao se placanje izvrditi tufitelju - izvodacu (¢lanak 619. ZOO).
Odgovornost izvodata za ispunjenje obveza prema narucitelju ista je bez obzira izvodi li posao
sam ili s podizvoda&em (potonji odgovara glavnom izvodacu). Istovremeno, iz toga proizlazi da
ugovor izmedu tuZitelja i njegovog podizvodata (nije sporno da je Tegar d.0.0. podizvodac
tufitelja) ne stvara obveze za tufenika, jer je na snazi samo u odnosu izmedu tulitelja i
podizvodada. Stoga Zalitelj ne moZe uspjeti Zalbenim tvrdnjama da dio tuzbenog zahtjeva tuZitelja
predstavija trazbinu podizvodada, a ne trazbinu tuZitelja koju bi isti imao prema tuZeniku. Tuzenik
ne duguje protudinidbu temeljem ugovora izmedu tuZitelja i podizvodaca, ve¢ duguje
protuinidbu tufitelju temeljem Ugovora DARS. iz ZIN-2 ne proizlazi da se imenovanjem
podizvodaca uspostavlja samostalan pravni odnos™ s naruciteljem, a buduci da narucitelj mora
platiti podizvodadu tek kada su ispunjeni uvjeti iz élanka 631. Z00-a®, Zalbeni prigovor da otito
nije ispunjena aktivna legitimacija tuZitelja nije osnovan.

Slijedom toga nije opravdan ni argument da, ako bi trazbina Tegar d.0.0. u odnosu na tuZitelja u
stvarnosti i postojala, a uz ispunjenje ostalih uvjeta iz ¢lanka 631. ZOO podizvodac izravnim
zahtjevom traZbinu ostvarivao, prvostupanjski sud mora takav zahtjev odbiti. U ovom predmetu
to nije sluéaj. Naime, Zalitelj ne osporava utvrdenja suda prvog stupnja da nije prigovorio
postojanju i dospijecu osporene traibine u iznosu od 22.044,85 eura (usp. totku 79.
obrazloZenja). Kako u konkretnom slufaju podizvodal nije podnio zahtjev i traZbina nije
osporena, neosnovano je pozivanje na razloge VSL presude | Cpg 340/2020 od 24. 3. 2021. kojom
je sud odbio zahtjev podizvodada jer je utvrdio da trazbina glavnog izvodata prema narutitelju —
tuzeniku nije postojala. U ovom slu€aju prvostupanjski sud je odlutivao o medusobnim
zahtjevima temeljem samostalnih tuibi svake od ugovornih strana, stoga se Zalitelj ne moZe
uspjeno pozivati na €injenicu da tuitelj nije uspio dokazati da je zahtjev podizvodaca predan
tuZeniku radi izravne isplate prije nego odstupanja od Ugovora DARS, te da je tuZenik imao pravo
obustaviti tu isplatu sukladno navedenoj odredbi Zute knjige FIDIC. Neosnovani su Zalbeni navodi
o pogresno utvrdenom &injenitnom stanju i pogrednoj primjeni materijalnog prava.

Zalitelj nadalje tvrdi da prvostupanjski sud nije pravilno odlucio o tijeku zateznih kamata,
odnosno o dospijecu tuZitelju priznatog tuzbenog zahtjeva. Naime, totkom lil. izreke pobijane
presude tuzeniku je nalofeno da je tufitelju (nakon primitka ispunjenja po protutuZbi) duZan
isplatiti iznos od 192.629,27 eura sa zakonskim zateznim kamatama od 9. 4. 2016. pa nadalje do
isplate. Prema stajalitu Zalitelja, dospjelost obveze njegovog ispunjenja je, s jedne strane,
uvjetovana prethodnim ispunjenjem tuZitelja, a s druge strane, tuZenik je duZan platiti dosudeni
iznos zajedno sa zakonskim zateznim kamatama koje bi se trebale obracunavati jo$ od 9. 4. 2016.
Sam sud u obrazloZenju pobijane presude obrazlaZe da je nakon pocetka valjanosti odstupanja od
Ugovora DARS obustavljena sredstva tuZenik imao pravo obustaviti i nakon stupanja na snagu
odstupanja, i to do utvrdivanja trolkova provedbe, dovretka radova i otklanjanja greSaka,

10 G takoder V. Kranjc, izravni zahtjev podizvodata prema narugitelju u odnosima koji proiziaze iz javne nabave, Pravosudni
bilten, br. 1/2014 te rjedenje Vrhovnog suda Republike Slovenije Il Ips 85/2015 od 9. 12. 2016. | presuda ViSeg suda u
Ljubljani | Cpg 1443/2015 od 13. 1. 2016.

11 ysp. V. Kranjc, navedeni rad.

12 ysp. V5L Presuda | Cpg 340/2020 od 24. 3. 2021.

13 vidi takoder V. Kranjc, lzravni zahtjev podizvodata prema narutitelju u odnosima koji proizlaze iz javne nabave,
Pravosudni bilten, br. 1/2014.
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odétete za kagnjenje u dovrienju te svih ostalih troskova. Tuzenik ih je tijekom postupka utvrdio
te je s tim u vezi podnio protutuzbu.

Zalba je u tom dijelu osnovana. Sto se ti¢e dospijeca tuiteljeve traZbine po osnovi obustavljenih
sredstava u iznosu od 170.584,42 eura, prvostupanjski sud je u tocki 58. obrazloZenja utvrdio da
tuzenik, temeljem Sestog stavka ¢lanka 5. Ugovora DARS, sukiadno podélanku 14.3. Opcih uvjeta,
ima pravo obustaviti iznos od 10 % svake situacije (najviSe 5 % vrijednosti ugovora) te da ¢e se
placanje ovog iznosa izvriti u skladu s podtlankom 14.9 Optih uvjeta, koji propisuje da ce
pla¢anje prve polovice obustavijenog iznosa biti potvrdeno nakon izdavanja potvrde o
preuzimanju radova i provedbe svih navedenih ispitivanja.

U Zalbi nije sporno da radovi nisu preuzeti te da je stoga tuZenik imao pravo obustaviti iznos do
raskida ugovora. Tuitelj nije tvrdio da mu je tuZenik duZan isplatiti utuZenu trazbinu prije
potetka stupanja na snagu odstupanja.

Nakon %to raskid u skladu s podé¢lankom 15.2 Opéih uvjeta stupi na snagu, naruitelj moZe
obustaviti sva daljnja placanja*® izvoda&u dok se ne utvrde trodkovi izvodenja, dovrietka radova i
otklanjanja gre$aka, odstete za kasnjenja u dovrienju (ako ih ima) i svi drugi troskovi koje je
narucitelj pretrpio i/ili zatraZiti od izvodaa nadoknadu svih gubitaka i Steta nastalih od strane
naruditelja i svih drugih dodatnih troskova za dovrSetak radova, nakon uzimanja u obzir svih
iznosa koje duguje izvodatu u skiadu s podélankom 15.3 (procjena na dan odstupanja od
ugovora). Nakon $to narugitelj primi povrat za sve takve gubitke, tete i dodatne troskove, mora
izvodacu platiti ostatak.

Odstupanje tuzenika od Ugovora DARS rezultiralo je odgodom dospijeca traZbina izvodaca prema
tuseniku, sukladno toéki (b) pod&lanka 15.4 Zute knjige FIDIC. TuZenik stoga prije lspunjenja
uvjeta postavljenih za isplatu ove trazbine u tockama (b) i (c) pod€lanka 15.4 FIDIC Zute knjige
nije bio duZan izvrsiti placanje tuZitelju. Buduti da je posljedica koridtenja prava narutitelja
(tufenika) na odstupanje odgoda dospijeca obveza tuZenika iz izvedenih radova, a odredbom
totke (c) podélanka 15.4. utvrdeno je pravo narutitelja zahtijevati naknadu troskova i Stete od
izvodada i isplatiti mu samo preostali iznos, Zalitelj je u pravu da je duZan isplatiti dosudeni iznos
tusitelju sa zakonskim zateznim kamatama od 9. 4. 2016. nadalje, znati da je tuZeniku od tog
datuma trebalo prestati pravo na obustavljanje sredstava. Takav je zakljuak materijainopravno
neto¢an. Dospijete se, naime, odgada do trenutka kada se tuzenik moZe izjasniti o nastalim
tratbinama prema tuitelju zbog neizvrienja ugovora. Jos je prvostupanijski sud pravilno utvrdio
da ih je tuZenik tijekom postupka utvrdio te je s tim u vezi podnio protutuzbu. ©®

Zalitelj stoga opravdano tvrdi da ima pravo na obustavljanje spornih 170.584,42 eura
obustavijenih sredstava do utvrdivanja troskova izvedbe, dovr3etka radova i otklanjanja gresaka,
odétete za kagnjenje u dovrienju te svih ostalih troskova, $to je protivno izreci iz lli. tocke
pobijane presude, kojom je duZan isplatiti dosudeni iznos sa zakonskim zateznim kamatama od 9.
4, 2016. pa nadalje.

Navodna povreda iz totke 14. stavka 2. &lanka 339. ZPP postoji, buduéi da je izreka pobijane
presude u toéci Ill. proturjeéna razlozima presude u totkama obrazloZenja, na koje se Zalitelj

14 prama tumacenju VS RS u presudi Il Ips 7/2017 od 19. 9. 2017. izraz obustavi daljnja placanja izvodafu moie se tumaciti
samo kao pravo na odgodu svih pla¢anja koja ¢e narutitelj morati izvriiti prema izvodatu od ostvarivanja odstupanja od
ugovora.

15 sp. totku 64. obrazioZenja pobijane presude.
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takoder poziva (totke 64. i 65. obraziozenja). Buduti da, u skladu s odredbom tocke (c) podclanka
15.4 Zute knjige FIDIC, narugitelj mora platiti ostatak izvodacu tek nakon Sto primi naknadu za
sve takve gubitke, $tete i dodatne troskove, Visoki sud je stoga izreku u toéci lil. pobijane presude
preinatio tako da iz togke |. izreke ove presude proizlazi da je tuzenik duzan platiti svoj dugovani
iznos sa zakonskim zateznim kamatama od proteka paricijskog roka nadalje do isplate.

Uz Zalbu protiv zamjenskog rjeSenja:

Prvostupanijski sud je u obrazloZenju pojasnio da je utvrdio da iz tocke 136. obrazloZenja presude
i rjedenja od 26. 4. 2023. proizlazi da se izreka o troSkovima (totka ll. izreke) temelji na
izmijenjenoj odredbi ¢lanka 163. stavka petog ZPP-a, a iz tocke Il. izreke da se postupak zbog
isplate iznosa od 1.297.737,9 eura sa zakonskim zateznim kamatama od 10. 4. 2018. pa nadalje
do isplate obustavlja, pa je time izreka presude u dijelu odluke o tro3ku proturje¢na razlozima
presude.

Sud je stoga zamjenskim rijeSenjem odlucio koja stranka snosi tro3kove postupka i u kojem
omjeru, kojim je dodatno utvrdeno da je tuZitelj po tuzbi uspio u iznosu od 192.629,27 eura, a
tuZenik u protutuzbenom zahtjevu u cijelosti.

Zalitelj ocjenjuje procesni uspjeh na 15,86 % za tuitelja i 84,14% za tuZenika, ali ulaZe Zalbu u
slucaju da visi sud izmjeni ili ponisti odluku suda prvog stupnja u tocci Ill. rjeSenja protiv koje je
podnio Zalbu (a kojom napada iznos od 192.629,27 eura dosuden tuZitelju s pripadnostima).
Takvom izmjenom (smanjenje od 22.044,85 eura) prema protutuzbenim tvrdnjama mijenja se i
omjer uspjeha utvrden u zamjenskom rjeenju s tuzbenim i protutuZbenim zahtjevima, te e
pravilan omjer podijele parni¢nog troska iznositi 15,86 % / 84,14 %.

S obzirom da je vii sud o Zalbi protiv glavne stvari ve¢ odlutio, Zalba tuZenika je neosnovana.
Naime, uspio je Zalbom protiv presude samo u dijelu koji se odnosi na pocetak tijeka zakonskih
zateznih kamata na dosudeni iznos tuZitelju. Izmjena odluke o sporednom tuzbenom zahtjevu (u
pogledu tijeka priznatih zakonskih zateznih kamata) nije utjecala na konacni uspjeh stranaka u
parnici. Za procjenu kona¢nog uspjeha u parnici, naime, klju¢an je uspjeh s glavnim zahtjevom.®

Uz odluku o tro$kovima Zalbenog postupka:

45. TuZenik je uspio sa Zalbom samo u dijelu sporedne trazbine, a tuZitelj sa Zalbom nije uspio. Stoga
je Zalbeni sud odludio da svaka stranka sama snosi svoje tro3kove Zalbenog postupka (Clanak 165.
stavak 1. i 2. ZPP-a i ¢lanak 154. stavak 2. ZPP-a).

Ljubljana, 14. sijeCnja 2024.
Predsjednica vijeéa:

mag. Polona Mlakar Adam, v.r.

16 ysp. | Cp 525/2020 od 21. 7. 2020.
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Diana Jenul, stalni sudski tumat za slovenski Jezik, imenovana rje$enjem predsjednika Zupanijskog suda u Rijeci

na slovenskom jeziku.

Broj: 409-2/2025
Rijeka, 18.2.2025.

Stranica 12 od 12
Broj Ov.: 409-2/2025
Datum: 18.2.2025.

/peéat: Ovaqj prijepis sukladan je izvorniku.
Potpis ovlastene

osobe suda:
/potpis necitak//
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GRROZNO SODISCE V LJUBLIAN!
GLAVNA PISARNA 1

oo 29 -01- 20

ROJS FeidhAiv PIELESNIR
% PARTNERJI @
REPUBLIKA

Projeto dnol
0_5f'02'2025 SLOVENIJA
e _..___,_,W vV I § J E -
soDlISCE ?/plq,gv—v,/,i_,lb
LIUBLIANA 1Cpg 547/2023
SODBA
VIMENU LJUDSTVA
IN SKLEP

Vigje sodiste v Ljubljani je senatu, ki so ga sestavljale viSje sodnice mag. Polona
Mlakar Adam kot predsednica in Mateja Levstek ter Andreja Strménik — Izak kot
¢lanici,

v gospodarskem sporu tofede stranke: FRACASSO R, d. o. 0., za proizvodnju i
trgovinu, Slavisa Vajnera Ci¢e 4, 51000 Rijeka, Republika Hrvaska,
mati¢na Stevilka: 00741558, ki jo zastopa Franci Kodela, odvetnik v Ljubljani,

zoper toZeno stranko: DRUZBA ZA AVTOCESTE V REPUBLIKI SLOVENIJI,
d. d., Ulica XIV. divizije 4, 3000 Celje, mati¢na Stevilka 5814251000, ki jo

zastopa Odvetniska druzba Rojs, Peljhan, Prelesnik & partnerji o. p., d. 0. o,
odvetniska druzba iz Ljubljane,

zaradi pladila 553.607,39 EUR s pripadki in po nasprotni tozbi zaradi platila
905.053,39 EUR s pripadki (prvotno 2.202.791,92 EUR s pripadki),

o pritoybah obeh pravdnih strank zoper sodbo OkroZnega sodista v Ljubljani
X Pg 2672/2016- 146 z dne 26. 4. 2023,

na seji 14. januarja 2025
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Iv.

ODLOCILO:

Pritozbi to¥ene stranke se delno ugodi in se sodba sodi$¢a prve stopnje v III
totki izreka spremeni tako, da se sedaj glasi:

Po tobi je dolZna toZena stranka toZeéi stranki placati;

To¥ena stranka DRUZBA ZA AVTOCESTE V REPUBLIKI SLOVENUI d. 4,
Celje, Ulica XIV. divizije 4, 3000 Celje je dolZna toZedi stranki FRACASSO RId.
0. 0., Slavi$a Vajnera Cide 4, 51000 Rijeka, Republika Hrvadka v 15 dneh po
prejemu izpolnitve po nasprotni tozbi v visini 905.053,39 EUR z zakonskimi
zamudnimi obrestmi od zneska 341.179,87 EUR od 10. 4. 2018 dalje do pladila in
od zneska 563.873,52 EUR od 29. 11. 2019 dalje do platila platati znesek
192.629,27 EUR z zakonskimi zamudnimi obrestmi od poteka paricijskega roka
dalje do pladila.

V preostalem se pritozba toZene stranke zavrne in se sodba sodis¢éa prve stopnje v
izpodbijanem, a nespremenjenem delu potrdi.

Pritoba toZede stranke se zavrne in se sodba sodiéa prve stopnje v
izpodbijanem, a nespremenjenem delu potrdi.

Prito¥ba to¥ene stranke zoper nadomestni sklep z dne 14. 7. 2023 se zavrne in se
izpodbijani sklep potrdi.

Pravdni stranki sami nosita vsaka svoje stroSke pritoZbenega postopka,

OBRAZLOZITEV:

Sodi$e prve stopnje je z izpodbijano sodbo in sklepom odlotilo:

L. Po nasprotni to¥bi je dol¥na toZena stranka toZeéi stranki pladati:
Torena stranka FRACASSO RI d. o. 0., Slavi$a Vajnera Cie 4, 51000 Rijeka,
Republika Hrvaska je dolina tofedi stranki DRUZBA ZA AVTOCESTE V

REPUBLIKI SLOVENIJI d. d., Celje, Ulica XIV. divizije 4, 3000 Celje placati
skupno 905.053,39 EUR z zakonskimi zamudnimi obrestmi od:

- zneska 341.179,87 EUR od 10. 4. 2018 dalje do platila,
- zneska 563.873,52 EUR od 29. 11. 2019 dalje do plaéila.

II, Postopek zaradi pladila zneska 1.297.737,9 EUR z zakonskimi zamudnimi
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obrestmi od 10. 4. 2018 dalje do plaédila se ustavi.
1I1. Po to?bi je dol#na to¥ena stranka toZedi stranki pladati:

To¥ena stranka DRUZBA ZA AVTOCESTE V REPUBLIKI SLOVENIJI d. d,
Celje, Ulica XIV. divizije 4, 3000 Celje je dolZna foZedi stranki FRACASSO
RI 4. 0. 0., Slavida Vajnera Cice 4, 51000 Rijeka, Republika Hrvaska v 15 dneh po
prejemu izpolnitve po nasprotni toZbi v viini 905.053,39 EUR z zakonskimi
zamudnimi obrestmi od zneska 341.179,87 EUR od 10. 4. 2018 dalje do platilain
od zneska 563.873,52 EUR od 29, 11. 2019 dalje do pladila plagati znesek
192.629,27 EUR z zakonskimi zamudnimi obrestmi od 9. 4. 2016 dalje do plaéila.

7 nadomestnim sklepom z dne 14. 7. 2023 je sodi§te prve stopnje izpodbijani
sodbi dodalo IV. togko izreka, ki se glasi:

»IV, ToZena stranka po toZbi (toZea po nasprotni tozbi) je dolZna toZe€i stranki
po tobi (tofeni po nasprotni tozbi) povrniti 17 % vseh njenih potrebnih pravdnih
strodkov, to¥e¥a stranka po tozbi (toZena po nasprotni to¥bi) pa je dolzna toZeni
stranka po to#bi (toZedi po nasprotni toZbi) povrniti 83 % vseh njenih potrebnih
pravdnih strodkov. «.«

V preostalem delu izreka (I. IL in III. tofka) je ohranilo sodbo in sklep z dne
26. 4. 2023 nespremenjena.

Zoper sodbo in sklep sta se pritoZili obe pravdni stranki in priglasili stro¥ke
pritoZbenega postopka. Obe stranki sta na pritozbo nasprotne stranke tudi
odgovorili.

Zoper nadomestni sklep se je pravotasno pritoZila toZenka, toZnica je na pritozbo
odgovorila.

Prito¥ba to¥nice zoper sodbo in sklep je neutemeljena, prito¥ba toZenke pa je
delno utemeljena.

Prito¥ba to¥enke zoper nadomestni sklep je neutemeljena.
Vigje sodid¢e uvodoma pojasnjuje, da sta v spodnji obrazloZitvi toZnica in toZzenka
tisti stranki, ki sta tako poimenovani v toZbi, ki jo je vloZila FRACASSO

Rl d.0.0., za proizvadnju i trgovinu, SlaviSa Vajnera Cice 4, 51000 Rijeka,
Republika Hrvaska.,

K prito¥bi zoper sodbo in sklep:

Tosenka kot narotnica je 14. 3. 2013 objavila javno narotilo: ,Gradnja
protihrupnih ograj (v nadaljevanju: PHO) na AC-A1 odseku 0039/0639 Dramlje
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10.

11.

12,

- Celje (sklop 1) in odseku 0040/0640 Celje - Arja vas (sklop 2)" s pripadajoco
razpisno dokumentacijo. ToZnica ter druzbi Werkos d. 0. 0. in GODINA d. 0. 0. s0
14. 10, 2013 sklenile Sporazum o skupni predlofitvi ponudbe v postopku javnega
narodanja in to¥enki predlo¥ile ponudbo skupine izvajalcev, kjer so nastopale kot
partnerke, V postopku javnega narofanja so bile izbrane kot najugodnejsa
ponudnica in s toZenko 21. 2. 2014 sklenile Pogodbo §t. 174/14 (v nadaljevanju:
Pogodba DARS).! Dne 24. 3. 2014 so sklenile 8e Sporazum o skupni izpolnitvi za
javno narofilo ,Gradnja protihrupnih ograj na AC-A1 odseku 0039/0639
Dramlje - Celje (sklop 1) in odseku 0040/0640 Celje- Arja vas (sklop 2) (v
nadaljevanju: Sporazum),“ Projekt je bil sofinanciran iz sredstev EU.

S to¥bo toZnica na podlagi Pogodbe DARS zahteva 533.607,39 EUR (brez DDV),
in sicer 170.584,42 EUR iz naslova zadr#anih sredstev, 22.044,85 EUR iz naslova
plagila nominiranega podizvajalca TEGAR d. 0. 0. in 146.691,70 EUR® iz naslova
dodatnih pladil, ki odpadejo na toZnico.

Z nasprotno to¥bo toZenka (po sklenitvi poravnav z druzbo Godina d. o. o. in
Werkos d. 0. 0. - v stefaju) zahteva od toZnice e pladilo 341.179,87 EUR z
zakonskimi zamudnimi obrestmi od 10. 4. 2018 dalje do pladila iz naslova
pogodbene kazni zaradi neizpolnitve Pogodbe DARS in 563.873,52 EUR z
zakonskimi zamudnimi obrestmi od 29. 11. 2019 iz naslova razlike do polne
oddkodnine (skupaj 905.053,39 EUR 2z zakonskimi zamudnimi obrestmi od
10. 4. 2018 dalje do pladila).

Sodi¢e prve stopnje je ugotovilo, da Pogodba DARS predstavlja enovito
pogodbo,Zetudi so se dela izvajala v dveh sklopih. V postopku ni bilo sporno, da
konéni rezultat izvajaléevega dela, torej kontne lastnosti zgrajenih PHO v casu
toYenkinega odstopa od pogodbe niso ustrezale zahtevam iz razpisne
dokumentacije (pogodbeno dogovorjenim lastnostim) in izvajalec ni vgradil
protihrupnih panelov, ki bi ustrezali kriterijem zvoéne izolirnosti in zvotne
absorpcije. ToZnica meni, da vzrok za napake izvira iz sfere druzbe
Werkos d. 0. 0., ki je neustrezne panele vgrajevala, in toZenke, ki je vgradnjo
neustreznih panelov zavestno dopuséala, toZenka pa, da je odgovornost na strani
solidarno odgovornih izvajalcev, torej tudi na strani toZnice.

Glede zadr¥anih sredstev v znesku 170.584,42 EUR (po postavki "Izplaéilo vseh
zadr¥anih sredstev nominiranih podizvajalcev in toZnice" iz poziva k pladilu
zapadlih obveznosti z dne 1. 4. 2016) je sodidée prve stopnje ugotovilo, da ta
sredstva izhajajo iz 13. do 16. zalasne situacije, ToZenka do svajega odstopa od
pogodbe del ni prevzela in je bila (na podlagi Sestega odstavka 5. Elena Pogodbe

1

2

Eden od sestavnih delov te so tudi splosni pogoji pogodbe - RUMENA knjiga FIDIC 1 (v nadaljevanju
Splogni pogoji)

Sodigge prve stopnje v izreku sodbe ni odlodile o zavrnilnem delu zahtevka, iz obrazloZitve pa izhaja,

da je ta (v izrekn manjkajoti) del zahtevka zavrnjen. Ker to#nica predloga za izdajo dopolnilne sodbe
ni podala, se $teje, da je bila tozba v delu, ki se nanaa na del zahtevka, o katerem sodi$&e ni adlotilo,
umaknjena.
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DARS?) znesek upravidena zadrZevati tudi po zaCetku veljavnosti odstopa, vse do
ugotovitve strodkov izvedbe, dokonéanja del in odprave napak, odSkodnine za
zakasnitve pri dokondanju ter vseh drugih strogkov (ki jih je toZenka ugotovila
tekom postopka in v tej zvezi vloZila nasprotno toZbo).

13. Glede popladila nominiranega podizvajalca TEGAR d. o. o. (22.044,85 EUR) je
toZenka ugovarjala aktivno legitimacijo toZnice, sodi$ée prve stopnje pa je
ugotovilo, da nobena izmed strank ni zatijevala, da bi podizvajalec plaéilo svoje
terjatve do toZnice (ene izmed izvajalk) v znesku 22.044,85 EUR zahteval in
obenem dokazal obstoj predpostavk iz 631. ¢lena OZ, Iz njegove izjave z dne
8.12. 2015 celo izhaja zahteva, da se znesek poplaa toZnici in druZbi
Godina d. 0. 0., zato je sodiCe zakljuéilo, da lahko toZenka svojo obveznost iz
tega naslova veljavno izpolni toZnici,

14. Pri dogovoru o ceni in dodatnih pladilih (kot posledico nepredvidenih
nepredvidljivih del) je sodis®e prve stopmje ugotovilo, da toZnici ni uspelo
jzkazati, da bi tofenko o svojih zahtevkih skladno z zahtevami obvestila
pravogasno — v rokih, dolo¢enih v Splo$nih pogojih.

15. V postopku po nasprotni tozbi je toZenka izkazala, da toZnica ni zgradila PHO s
pogodbeno dogovorjeno zvotne izolativnostjo, ni odpravila vseh pomanjkljivosti
na izvedenih delih, ni izvedla meritev udinkovitosti absorpcije in izolativnosti
PHO, ni predala dokazila o zanesljivosti objekta, ni izvedla kabelske kanalizacije
za napajanje portalov, ni pripravila podatkov za vnos v kataster gospodarske
javne infrastrukture, ni izpolnila obveznosti v zvezi z odstranitvijo zalasne
deponije v Arji vasi, ni zavarovala naroénika pred zahtevki, odS$kodninami in
izgubami, kot je bila njena dolZnost v skladu z doloéili 17. 1. SploSnih pogojev in
ni izpolnila svojih obveznosti v zvezi z navodili obratovanja in vzdrZevanja
(NOV). ToZenka je z izjavo dne 9. 3. 2016 utemeljeno odstopila od pogodbe in je
upravi¢ena do pogodbene kazni zaradi neizpolnitve pogodbe. Razliko do popolne
odgkodnine pa je upravi¢ena zahtevati iz naslova izkazane $kode zaradi dodatnih
zapor avioceste, dodatnih meritev zvofne izolirnosti in ocene akustiéne
ustreznosti PHO, elaborata statiéne preveritve in elaborata preveritve
uporabljenih oblikovalskih izhodi§¢ za PHO, priprave strokovnih podlag za
pripravo razpisa za sanacijo PHO, nakazila po pogodbi in iz naslova izgube
sredstev sofinanciranja EU.

K pritoZbi toZnice:

16. Prito¥nica izpodbija materialnopravno stali§ée sodi§¢a prve stopnje, da Pogodba
DARS predstavlja enovito pogodbo, &eprav je bilo javno narodile razdeljeno v dva

3 Ta dolo¥, da bo narodnik v skladu s pod&enom 14.3 Splognih pogojev in Dodatkom A k ponudbi
zadral znesek 10% od vsake situacije do najvet 5% pogodbene vrednosti. Platilo zadrZanega zneska
bo izvedeno v skladu s pod¥lenom 14.9 Splodnih pogojev, ki doloéa, da bo pladilo prve polovice
zadr¥anega zneska potrjeno po izstavitvi potrdila o prevzemu del in izvedbe vseh doloenih
preizkusov,
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17.

sklopa. A ne glede na to, da je bilo javno narotilo razdeljeno in je vsak sklop
logena celata, ni sporno, da je v tej zadevi narodnica znotraj istega postopka
javnega naroéila z vsemi partnerji sklenila eno pogodbo, zato pritoZnica ne more
uspeti s trditvami, da je bila moZnost na vsakem sklopu izbrati drugega
ponudnika, Javno naroéilo se namreé (¢ée predmet javnega narotila to dopudca in
ge to prispeva k vedji gospodarnosti in udinkovitosti izvedbe javnega narotila),
lahko odda po lotenih skiopih koli&insko (s prilagoditvijo vrednosti posameznih
narofil zmogljivostim malih in srednjih podjetij), ali pa kakovostno (glede na
dejavnosti in specializacije), kar pa ne pomeni, da se vsak sklop obravnava
loteno, kot zmotno uveljavlja prito¥ba. Se vedno gre za en pravni posel toZenke -
narotnice z izbranim ponudnikom, ki je v Pogodbi DARS izvajalec, tega pa poleg
toZnice predstavljata Se druzbi Werkos d. 0. 0. in Godina d, o. 0. Sodisce prve
stopnje je zato pravilno, ne glede na to, v katerem sklopu so bila dela opravljena,
razmerje presojalo na podlagi (edine) pravne podlage med strankama, Pogodbe
DARS. Pravilno je stali¥¢e sodi§¥a prve stopnje, da &e bi pogodbene stranke
selele, da se sklopa obravnavata kot dve loéeni pogodbi, bi morali to v Pogodbi
DARS izrecno navesti. Tudi v asu sklenitve posla veljavni ZIN-2 je v 74. élenu
dolodal, da po ocenitvi ponudb po posameznih sklopih in ocenitvi ponudb za vse
sklope skupaj naroénik sklene (eno — dodalo vi§je sodis¢e) pogodbo z enim ali
vet ponudniki, z najugodnejSo kombinacijo ponudb. Pritozni¢ino zavzemanje za
to, da bi se vsak sklop tega posla obravnaval lo¢eno, torej kot samostojen posel, je
neutemeljeno.

Neutemeljene so tudi pritoZbene trditve v zvezi z obligacijo rezultata, ki ga, kot je
ugotovilo sodi$e prve stopnje, toZnica ni dosegla. Res je pri tem treba upoStevati
ravnanja in prispevke naroénika, kot trdi pritozba, a zmotno meni, da zato, ker je
naro¢nica vodilnemu partnerju dopustila, da je ta vgradil neustrezne materiale,
tega ni ne glede na dolotbe o solidarni odgovornosti mogode naprtiti toznici,
Pravilno je namreé materialnopravno stalidfe sodis¢a prve stopnje o solidarni
odgovornosti izvajalcev iz Sporazuma o skupni izpolnitvi javnega narodila
(priloga Bi50 spisa), katerega podpisnica je tudi toZnica. Iz Pogodbe DARS
izhaja, da je zakoniti zastopnik toZnice (kot partnerke v skupni ponudbi)
pooblastil zakonitega zastopnika vodilnega partnerja (Werkos d. 0. 0.}, da v
njenem imenu in za njen radun podpi¥e in sklene Pogodbo DARS. V odnosu do
naro&nice - toZenke torej vsi trije partnerji nastopajo kot ena pogodbena stranka,
izvajalka, Sicer pa so pritoZbene trditve, da je toZnica med postopkom podala
navedbe in predloZila dokaze v smeri, da je toZenka hote in zavestno dopustala
vodilnemu partnerju Werkos d. 0. 0. izvedbo, ki ni bila skladna z razpisnimi
pogoji in pravili stroke, na koncu to svojo viogo prearla in poloZaj narocnice
Zlorabila tako, da je obremenila to¥nico (kar da je sodis¢e prve stopnje prezrlo)
prepavialne, da bi vi§je sodig¢e lahko nanje odgovorilo. Po uradni dolZnosti pa
dejstev, ki bi predstavljala utemeljitev teh prito¥benih navedb, ni dolZno iskati v
gradivu prvostopenjskega postopka (prim. 350. &len ZPP). Prito¥bene trditve, da
ne more sprejeti dejstva, da bi morala nositi solidarno odgovornost za
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nesolidnost gradnje vodilnega partnerja, ker je tak¥no nesolidnost vodilnemu
partnerju omogoéila toZenka in jo ves ¢as kljub Stevilnim opozorilom dopuséala,
so zato neutemeljene, Ne gre spregledati niti, da je odgovornost gospodarskih
subjektov stro¥ja in &e se pogodbene stranke niso posebej dogovorile, da dolZniki
odgovarjajo po natelu deljive obveznosti, vsak odgovorni dolZnik odgovarja
podobno kot porok za tiste dele obveznosti, ki jih dolgujejo drugi solidarni
dol¥niki.# Bistvo neomejene solidarne odgovornosti je v ravno tem, da posamezni
¢lan skupine ponudnikov ne odgovarja naroéniku zgolj in samo za lastna dejanja,
ampak tudi za dejanja vseh ostalih &lanov skupine in iz teh dejanj izhajajoce
posledice,

18. Prito¥nica to¥enki odita, da je bila ona tista, ki je dovoljevala glavnemu partnerju,
druzbi Werkos d. 0. 0., da je vgrajevala nesolidne protihrupne panele (na kar da
jo je opozarjal tudi inZenir), ki niso dosegali nobenega parametra iz razpisne
dokumentacije, in se je tega ves &as tudi zavedala. Meni, da zato toZenka ne more
uveljavijati odgovornosti za solidnost gradnje pri toZnici, saj bi morala dela Ze na
zatetku ustaviti in prepovedati. Vendar je sodi¥ée prve stopnje pravilno pojasnilo
vsebino solidarne odgovornosti to¥nice, druzbe Werkos d, o, o. in druzbe Godina
d. 0. 0. Pogodbeno sprejeti solidarni odgovornosti se toZnica ne more izogniti ne
glede na to, da so napake izvirale iz sfere glavnega izvajalca Werkos d. 0. 0. in ne
glede na prito¥bene trditve, da toZnica ni imela pravice komunicirati s toZenko.
Da je bila izkljugna komunikacija z vodilnim partnerjem predvidena Ze v razpisni
dokumentaciji, pritofnica namre¥ ne izpodbija. Tudi v Pogodbi DARS je
predstavnik izvajalea predstavnik vodilnega partnerja Werkos d. 0. 0. Da je
odgovornost za napake ostalih soizvajalcev stvar notranjega razmerja med
partnerji, pa je pravilno pojasnilo Ze sodis¢e prve stopnje.®

19. Pravilno je tudi stali§¢e sodi§ta prve stopnje, da bi se katerikoli od partnerjev
svoje odgovornosti lahko razbremenil le, &e dokaZe, da napaka izvira iz sfere
narodnika, Ker to, kot povedano, toZnici ni uspelo, se na ta del obrazloZitve
izpodbijane sodbe (v 36. totki) ne more uspesno sklicevati. Le v tem primeru bi
bila razbremenjena (solidarne) odgovornosti ne glede na besedilo sklenjene
pogodbe, za kar se zavzema v pritozbi, Posleditno so neutemeljene tudi
pritobene trditve, da je teorija solidarne odgovornosti jasna, a je v praksi
uveljavljanje solidarne odgovornosti brez dvoma pogojeno tudi z drugimi
ravnanji in ne pomeni aviomati¢ne enoznatne uveljavitve.

20. Prito¥nica ne more uspeti niti z nadaljnjimi pritozbenimi opisi neustreznosti
vgrajenih panelov ne sklicevanjem na to, da je toZenko na to opozarjal
pooblageni inZenir, ta pa da je vgradnjo dopustila. Ne dr¥i niti, da bi sodisce
prve stopnje vsa dejstva in argumente, ki njeno ekskulpacijo potrjujejo, prezrlo.
Razlogi sodid¢a prve stopnje glede toZenkine odgovornosti za napake gradbenih
del so obgirno pojasnjeni v totkah 37 do 50 izpodbijane sodbe. Ob odsotnosti

4 Prim. 394. &len OZ,
5 Prim, 35. totko obrazloZitve izpodbijane sodbe na str. 13.
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22

23.

konkretnejsih pritozbenih oditkov vi§je sodidde ugotavlja, da pritoZnica ne
izpodbija ugotovitve sodi§éa prve stopnje, da je izvajalec (kar pomeni tudi
to¥nica), kupil in dejansko vgradil neustrezne protihrupne panele,® da izvajalec
opozoril inZenirja na nekvalitetno izvedbo in vgrajevanje materialov ni uposteval,
niti ugotovitve, da je to¥enka izvajaleu (torej toZnici) na sestankih dne 18. 5. 2015
in 13.7.2015 vgrajevanje spornih panelov tudi prepovedala’ ToZnica se
odgovornosti za stvarne napake izvedenih del ni razbremenila.

Tudi &e bi se vigje sodiée strinjalo s pritozbenim izvajanjem, da o toZenki, ki je
najvetji gradbeni investitor v drZavi in ki je pri poslu sodelovala z najvedjima
gradbenima institucijama v drZavi, ni mogode govoriti kot o laiéni stranki, pa
prito¥nica zgolj iz svojega mnenja ne izpelje konkretnejsih pritozbenih oditkov
glede konkretnih pravic in obveznosti pogodbenih strank, ki bi terjali odgovor
vi§jega sodista. Nerelevantne so tudi pritoZbene trditve v smeri, da je nadzor nad
porabo javnih sredstev nujen in predstavija obveznost investitorja. Slednji za
porabo javnih sredstev ne odgovarja izvajaleu in tudi dejstvo, da je toZzenka v
smislu nadzora angafirala prakti¥no najvefje strokovne institucije, ki se z
gradbenim nadzorom ukvarjajo, ne spreminja medsebojnega poloZaja oziroma
pravic in obveznosti strank gradbene oziroma podjemne pogodbe.

7e za sodiée prve stopnje ni bilo sporno, da so napake izvirale iz sfere toZnice,
pri tem pa je zavzelo pravilno stalidte, da je to dejstvo lahko le stvar notranjega
regresnega zahtevka tonice do drube Werkos d. 0 .0, zato se vi§je sodisce do
nadaljnjih pritofbenih trditev o pomanjkljivostih nadzora in izvedbe glavnega
partnerja, ki na uspeh s prito#bo v tej zadevi ne morejo vplivati, ni opredeljevalo.
Zmotno je tudi (pavialno) stali¥de pritonice, da zato, ker je ves Cas sama
opozarjala na nesolidnost gradnje, za to nesolidnost ne more odgovarjati. Na tem
mestu zato vi§je sodisde prito¥nici, ki glede na pritoZbeno naStevanje dejstev v
zvezi s solidnostjo gradnje meni, da je uveljavljanje solidarne odgovornosti
pogojeno z drugimi ravnanji in ne pomeni avtomatiéne enoznaéne uveljavitve, le
e ponavlja, kar je pravilno navedlo Ze sodif¢e prve stopnje: popolnoma
nerelevantno za odloditev v tej zadevi je, iz sfere katerega od partnerjev na strani
izvajalca izvirajo stvarne napake.

Pritofnica nadaljuje v smeri, da je njena solidarna odgovornost glede na
dejansko stanje v nasprotju z natelom praviénosti. A se s sklicevanjem na nacelo
praviénosti ne more izogniti odgovornosti iz pogodbeno danih zavez izpolnitve.
Povedano drugale, to¥nica je sama pristala na solidarno odgovornost za
jzpolnitev pogodbenih obveznosti konzorcija in s tem tudi na izpolnitve s strant
vodilnega partnetja. Te odgovornosti se sedaj ne more razbremeniti s
sklicevanjem na dejanja naroénice oziroma toZenke; razlogi sodiS¢a prve stopnje
o tveganjih, ki so v sferi izvajalea in ne narotnika v 38. tocki obrazloZitve so
pravilni in se jim vi§je sodi$¢e pridruzuje.

6 Kar je potrdil v postopku imenovani izvedenec PrimoZ Zupandid,
7 Prim 48. totko obrazloitve izpodbijane sodbe na str. 17.
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24.

25.

26,

27.

28.

Zaradi splosnosti podanih pritozbenih razlogov v nadaljevanju na tem mestu
vidje sodidte le $e¢ dodaja, da toZnica s ponavljanjem trditev, ki jih je podala v
postopku pred sodi§¢éem prve stopnje in na katere je to Ze odgovorilo, ne more
uspeti, saj s tem ne napada izpodbijane odloZitve. Ce izpodbija odlotitev
prvostopenjskega sodid¥a, mora navesti vse tisto, kar po njenem mnenju podpira
otitek, da je bila v okviru prvostopenjskega sojenja napravljena napaka. S
ponavljanje navedb pa ne more dosei preizkusa pravilnosti prvostopenjske
sodbe, ki ga glede vetine kritev procesnega prava in glede zmotne ugotovitve
dejanskega stanja vi§je sodi¥&e opravi izkljuéno v mejah pritozbenih razlogov
(drugi odstavek 350. ¢lena ZPP). Ker to¥enka ni konkretno navedla, katera
dejstva so zmotno ugotovljena, kateri razlogi glede odloéilnih dejstev so izostali
in kateri razlogi so v nasprotju s predloZenimi dokazi, je pritozba v preostalem
delu brez razlogov.

V zvezi terjatvijo podizvajalca Tegar d. o. o. pritoZnica uveljavlja, da naj bi
sodi&te prve stoprje spregledalo dejstvo, da je 8lo za nominiranega podizvajalea,
ki je podal soglasje za direkina pladila, a ni jasno, kaj s pritoZbenimi trditvami
sploh uveljavlja. V tem delu je namre¢ sodisée prve stopnje zahtevku ugodilo,
zato za izpodbijanje tega dela odloditve pritoZnica nima pravnega interesa.

V zvezi s preostalimi zahtevki glede dogovora o eeni in dodatnih plailih, ki jih je
sodidde obravnavalo od tofke 8o dalje, prito¥nica zgolj pavialno naviZe, da so
utemeljeni. Ker ne konkretizira nobene od nadaljnjih pritozbenih trditev, ampak
le povzema obrazloZitev izpodbijane sodbe do 136. to¢ke, vi§je sodiSfe na te
pritoZbene trditve ni odgovarjalo. V odgovor na oditek, da sodigde prve stopnje ni
nalo argumentacije za popladilo, pa gre le dodati, prito¥nica ne izpodbija ne tiste
vsebine pogedbene podlage, po kateri je bila dolina uveljavljati zahtevke za
dodatna pladila, ne dejanskih ugotovitev o tem, da je zahtevke uveljavljala
prepozno. Zakljudki sodi¢a prve stopnje v zvezi s tem so tako pravilni.

Nekonkretizirane pritoZbene navedbe vigjemu sodi§tu onemogoéajo, da bi se do
njih opredelilo. Zato vi§je sodi¥¢e ni odgovarjalo tudi na nadaljnje trditve o
nezakonitosti izvedbe sanacije in ofitke, da je toZenka dopustila, da je izvajalec
oziroma zunanja kontrola predloZila ponarejene dokumente glede
armiranobetonskih plohov, na kar naj nihde ne bi odreagiral. PritoZnica je Ze
sama pojasnila, da je vloZila kazensko prijavo.

Kot pojasnjeno, pritoZnica ne more uspeti s sklicevanjem na to, da so stroski, ki
jih uveljavlja v smislu odprave napak, izklju¢no posledica prav toZenkinega
ravnanja, ko je druzbi Werkos d. o. 0. dopustila izvedbo gradnje, ki bi jo morala
po vseh predpisih prepovedati, ker da je naroénik dolzan ustaviti gradnjo, ¢e bi
nadaljevanje povarodilo nepotrebne strogke in pa ogroZanje. Iz izpodbijane sodbe
namreé izhaja, da toZnica ni zgradila PHO s pogodbeno dogovorjeno zvoéno
izolativnostjo (kar med strankama niti ni bilo sporno), sodidée prve stopnje pa je
pravilno navedlo, da je toZnica kot ena od neomejeno solidarno odgovornih

9/14




29,

30,

31,

32

-

izvajalk odgovorna za ki$itev pogodbe zaradi neizpolnitve. Ker pritoZnica ne
izpodbija nobene od nadaljnjih dejanskih ugotovitev sodis¢a prve stopnje v 160.
todki obrazlo¥itve glede kr¥itev Pogodbe DARS zaradi neizpolnitve, so nadalje
neutemeljene tudi vse pritoZbene trditve, s katerimi Zeli pritoZnica odgovornost
za to prevaliti na to¥enko. V tej zadevi tudi ni pravne podlage za to, da bi se
tovenka svoje (solidarne) odgovornosti razbremenila v breme svojega
konzorcijskega partnerja Werkos d. o. o.

K pritoZhi toZenke:

To¥enka iz vseh pritozbenih razlogov izpodbija IL. in III. totko izreka izpodbijane
odlothe, in sicer v delu, ki se nana$a na 22.044,85 EUR spp iz naslova pladila
podizvajalea Tegar d. 0. 0. in v dely, ki se nana$a na zatetek teka zakonskih
zamudnih obresti od toZnici prisojenega zneska 170.584,42 EUR iz naslova
zadrZanih sredstev.

Uvodoma pa uveljavlja, da sodi$ée prve stopnje v I togki izreka pomotoma ni
dolotilo paricijskega roka za izpolnitev obveznosti toznice in predlaga, da sodisCe
v skladu s prvim odstavkom 328. &lena ZPP to pomanjkljivost odpravi. Vendar fe
paricijski rok v sodbi ni dologen, to ne pomeni, da sodba ni izvrljiva. Uposteva
se zakonski rok 15 dni po drugem odstavku 313. &lena ZPP, ravnanje izvrilnega
sodi$ta v takih primerih pa ureja tudi Zakon o izvr8bi in zavarovanju - ZIZ (prim,
drugi odstavek 21, 8lena ZIZ).*

V zvezi z izvekom odlotbe v 1L todki, ki da je v nasprotju s 136. tocko
obrazlo¥itve, v kateri je sodidte prve stopnje pojasnilo, da izrek o stroSkih temelji
na novelirani dolodbi petega odstavka 163. élena ZPP,® pa vi§je sodisée ugotavija,
da je sodiSte prve stopnje 14.7.2023 Ze izdalo nadomestni sklep, ki v izrek
izpodbijane odlogbe dodaja IV. totko izreka, v tej pa je odlogeno o stroskih

postopka tako, kot to omogoda ¢etrti odstavek 163. €lena ZPP,

V zvezi z odloditvijo o delu zahtevka toZnice, ki se nanala na terjatev
podizvajalca, dru¥be Tegar d. 0. 0., toZenka trdi, da je sodi¥¢e prve stopnje (ki je
ugotovilo, da gre za tetjatev, ki je podizvajalec ni uveljavljal neposredno, zaradi
desar lahko toZenka veljavno izpolni to¥nici), spregledalo bistveno okolis€ino, da
namreé to¥nica ne uveljavlja svoje terjatve, pat pa terjatev tretjega v svojem
imenu in za svoj radun, za kar nima nobene pravne podlage. Vendar je tako
materialnopravno stali$¢e zmotno. Kot je pravilno pojasnilo sodise prve stopnje,
v obligacijskem pravu velja nadelo relativnosti obligacijskih razmerij (iz prvega
odstavka 125. &lena OZ), po katerem pogodba ustvarja pravice in obveznosti za
pogodbeni stranki. Neposredno platilo med naronikom in podizvajalcem

8
9

Tako tudi sklep VS RS VIU Ips 207/2012 z dne 15. 10. 2013
Po kateri lahko v odlogbi, s katero se konda postopek, scdiste odloti le, katera stranka nosi stroSke
postopka in v kak$nem delezn.
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pomeni izjemo od tega nadela, izjeme pa je treba razlagati restriktivno.® Ce bi
selel zakonodajalec g strofe posedi v sistem pogodbenega prava tako, da bi
moral narotnik vedno pladevati tistemu, ki dejansko izvaja dela, ¢eprav s to
osebo ni v pogodbenem razmerju, bi moral to obveznost izrecno doloéiti.” Ne gre
namreé spregledati, da Pogodba DARS v osnovi ne ustvaija obveznosti za
podizvajalea, kajti velja v razmerju med toZenko in toZnico. S skienitvijo
podjemne pogodbe se je toZenka - narotnica zavezala, da bo pladala toZnici -
jzvajalki (619.&len OZ). Izvajaléeva odgovornost za izpolnitev obveznosti
nasproti narotniku je enaka ne glede na to, ali posel izpolnjuje sam ali s
podizvajalcem (ta odgovarja glavnemu izvajaleu). Hkrati iz tega sledi tudi, da
pogodba med toZnico in njenim podizvajaleem (ni sporno, da je Tegar d. 0. 0.
to¥nid¢in podizvajalec), ne ustvarja obveznosti za toZenko, saj velja le v razmerju
med to¥nico in podizvajalcem. Zato pritofnica ne more uspeti s pritoZbenimi
trditvami, da del zahtevka to¥nice predstavlja terjatev podizvajalca in ne
to¥nidine terjatve, ki bi jo ta imela do toZenke. ToZenka na podlagi pogedbe med
to¥nico in podizvajalcem ne dolguje nasprotne izpolnitve, pal pa dolguje
nasprotno izpolnitev toZnici na podlagi Pogodbe DARS, Niti iz ZJIN-2 ne izhaja,
da se z nominacijo podizvajalca z narodnikom vzpostavi samostojno pravno
razmerje,” in ker mora naro¢nik plagati podizvajalcu Sele, ko so izpolnjeni pogoji
iz 631. 8lena OZ," je pritozbeni oditek, da otitno ni podana aktivna legitimacija
toZede stranke, neutemeljen.

Posleditno ni utemeljenc niti razlogovanje, da bi, &e bi terjatev Tegar d.o.0. v
razmerju do tonice dejansko obstajala in bi ob izpolnjevanju ostalih pogojev po
631. &lenu OZ podizvajalec z neposrednim zahtevkom terjatev uveljavljal, sodidte
prve stopnje moralo tak zahtevek zaviniti. V tej zadevi ne gre za tako situacijo.
Prito¥nica namred ugotovitve sodita prve stopnje, da obstoju in zapadlosti
vio¥evane tetjatve v znesku 22,044,85 EUR ni nasprotovala (prim. 79. to¢ko
obrazlofitve), ne izpodbija. Ker v tej zadevi podizvajalec zahtevka ni podal,
terjatev pa ni bila sporna, je neutemeljeno sklicevanje na razloge VSL sodbe I
Cpg 340/2020 z dne 24. 3.2021, v kateri da je sodis¢e zahtevek podizvajalca
zavrnilo, ker je ugotovilo, da ni obstajala terjatev glavnega izvajalea do narocnika
— to¥enke. V tej zadevi je o medsebojnih zahtevkih sodis€e prve stopnje odlodilo
po samostojnih toZbah vsake od pogodbenih strank, zato se pritoZnica ne more
uspe¥no sklicevati na to, da to#nica ni uspela dokazati, da je bil zahtevek
podizvajalca pred odstopom od Pogodbe DARS predloZen toZenki v neposredno
platilo, in je to pladilo toZenka glede na zgoraj navedeno dolotbo Rumene knjige
FIDIC lahko zadr¥ala, PritoZbena otitka o zmotni ugotovitvi dejanskega stanja in
napaéni uporabi materialnega prava sta neutemeljena.

10

11
12
13

GL ¥e V. Kranjc, Neposredna zahteva podizvajalcev do naroénika pri razmexjih, ki izhajajo iz javnih
narodil, Pravosodni bilten, §t. 1/2014 ter sklep Vrhownega sodista Republike Slovenije IIT Ips
85/2015 z dne 9. 12, 2016 in sodba Vijega sodiita v Ljubljani I Cpg 1443/2015 z dne 13. 1. 2016.
Prim. V. Kranje, navedeno delo.

Prim. VSL sodba I Cpg 340/2020 z dne 24, 3. 2021,

@l. %e V. Kranje, Neposredna zahteva podizvajalcev do naronika pri razmerjih, ki izhajajo iz javnih
narotil, Pravosodni bilten, 3t. 1/2014.
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34

35.

36.

37.

38.

. Prito¥nica nadalje trdi, da sodi$te prve stopnje ni pravilno odlodilo o teku
zamudnih obresti oziroma zapadlosti toZnici priznanega toZbenega zahtevka.
Tozenki je bilo namre¢ v III todki izreka izpodbijane sodbe naloZeno, da je
dol¥na tofnici (po prejemu izpolnitve po nasprotni tozbi) plafati znesek
192.629,27 EUR z zakonskimi zamudnimi obrestmi od 9. 4. 2016 dalje do plagila.
Po stali$éu pritoZnice je zapadlost obveznosti njene izpolnitve po eni strani
pogojena s predhodno izpolnitvijo toZnice, po drug strani pa je toZenka prisojeni
znesek dolina plagati skupaj z zakonskimi zamudnimi obrestmi, ki naj bi tekle Ze
vse od 9. 4. 2016. Sodi%¥e samo da je v obrazloZitvi izpodbijane sodbe pojasnilo,
da je bila to¥enka po zadetku odstopa od Pogodbe DARS upravitena zadrZana
sredstva zadrZevati tudi po zadetku veljavnosti odstopa in sicer vse do ugotovitve
stro$kov izvedbe, dokondanja del in odprave napak, od$kodnine za zakasnitve pri
dokon¥anju ter vseh drugih strogkov. Te je toZenka ugotovila tekom postopka in
v tej zvezi vloZila nasprotno toZbo.

Pritozba je v tem delu utemeljena. Sodi¥de prve stopnje je glede zapadlosti
toZnitine terjatve iz naslova zadrZanih sredstev v znesku 170.584,42 EUR v 58.
todki obrazloZitve najprej ugotovilo, da je tofenka na podiagi Sestega odstavka 5.
&lena Pogodbe DARS v skladu s podélenom 14.3 Splognih pogojev upravi¢ena
zadr¥ati znesek 10% od vsake sitnacije (do najved 5% pogodbene vrednosti) in bo
pladilo tega zneska izvedeno v skladu s podélenom 14.9 Splo¥nih pogojev, ki
dolo#a, da bo platilo prve polovice zadrianega zneska potrjeno po izstavitvi
potrdila o prevzemu del in izvedbe vseh dologenih preizkusov.

Pritozbeno ni izpodbito, da do prevzema del ni pri8lo in je bila tako toZenka
znesek upravidena zadr¥evati do odpovedi pogodbe. ToZnica ni zatrjevala, da bi ji
bila to¥enka vtoZevano terjatev dol¥na pladati pred zafetkom udinkovanja
odstopa od pogodbe.

Potem ko odpoved v skladu s podélenom 15.2 Splo$nih pogojev zafne veljati,
lahko naroénik zadr¥i vsa nadaljnja pladila izvajalen, dokler se ne ugotovi
strogkov izvedbe, dokontanja del in odprave napak, odskodnine za zakasnitve pri
dokondanju (e so) ter vseh drugih strogkov, ki jih je utrpel narognik, in/ali
zahteva od izvajalca povragilo vseh izgub in $kod, ki jih je narotnik utrpel, in
vseh drugih dodatnih strokov za dokonganje del, po tem, ko je upoSteval vse
zneske, dol¥ne izvajalen v skladu s pod¥lenom 15.3 (ocena na datum odstopa od
pogodbe). Ko naroénik prejme povradilo vseh takih izgub, $kod in dodatnih
stro¥kov, mora ostanek izpladati izvajalcu.

Odstop toZenke od Pogodbe DARS je imel po totki (b) podélena 15.4 Rumene
knjige FIDIC za posledico odloZitev zapadlosti izvajaléevih terjatev do toZenke.
To¥enka torej pred izpolnitvijo pogojev, ki so doloéeni za pladilo te terjatve v

14

Po razlagi VS RS v sadbi III Ips 7/2017 z die 19. 9. 2017 je besedno zvezo zadri nadaljnja
pladila izvajaleu mogode razlagati le kot pravico do odloga vseh plaéil, ki jih bo od
uveljavitve odstopa od pogodbe moral izpolniti narotnik izvajalcu.
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39.

40.

41.

42.

totkah (b) in (¢) poddlena 15.4 Rumene knjige FIDIC ni bila dolina pladati
toznici. Ker je posledica uveljavitve odstopnega upravifenja naro¢nika (toZenke)
odlog zapadlosti obveznosti toZenke iz opravljenih del in dolotba (c) tocke
podélena 15.4 dologa pravico navoénika, da zahteva povrnitev strofkov in Skode
od izvajalca, ter mu izplada zgolj morebiten preostanek, ima pritoZnica prav, da
to, da je dol¥na toZnici prisojeni znesek pladati z zakonskimi zamudnimi
obrestmi od 9.4.2016 dalje, pomeni, da naj bi Ze s tem dnem prenehalo
upravidenje toZenke za zadrjevanje sredstev. Tak zakljuéek pa je
materialnopravno napaden. Zapadlost je namret odloZena do trenutka, ko se
tozenka lahko izrefe o nastalih terjatvah do toZnice zaradi neizpolnitve pogodbe.
Ze sodi$te prve stopnje pa je predhodno pravilno ugotovilo, da je te toZenka
ugotovila tekom postopka in v tej zvezi vloZila nasprotno tozbo."

Prito¥nica zato utemeljeno uveljavlja, da je spornih 170.584,42 EUR zadrZanih
sredstev upravitena zadrzevati vse do ugotovitve stroSkov izvedbe, dokondanja
del in odprave napak, odSkodnine za zakasnitve pri dokontanju ter vseh drugih
stroskov, kar je v nasprotju z izrekom v IIL toZki izpodbijane sodbe, kjer je
dol¥na prisojeni znesek pladati z z zakonskimi zamudnimi obrestmi od 9. 4. 2016
dalje.

Uveljavljana krSitev iz 14. todke drugega odstavka 339. flena ZPP je podana, saj
izrek izpodbijane sodbe v IIL totki nasprotuje razlogom sodbe v totkah
ohrazlo¥itve, na katere se sklicuje tudi pritoZnica (64., 65. toko obrazloZitve).
Ker mora skladno z dolotbo (¢) totke podélena 15.4 Rumene knjige FIDIC
naroénik ostanek izpladati izvajalcu Sele, ko prejme povraéilo vseh takih izgub,
gkod in dodatnih strodkov, je zato vidje sodisde izrek v IIL totki izpodbijane
sodbe spremenilo tako, kot izhaja iz I. tofke izreka te sodbe, in sicer, da je
tozenka svoj dolgovani znesek dolZna pladati z zakonskimi zamudnimi obrestmi
od poteka paricijskega roka dalje do plaéila,

K pritoZbi zoper nadomestni sklep:

Sodide prve stopnje je v obrazloZitvi pojasni, da je ugotovilo, da iz 136. totke
obrazlo¥itve sodbe in sklepa z dne 26. 4. 2023 izhaja, da izrek o strokih (11,
totka izreka) temelji na novelirani doloébi petega odstavka 163. &lena ZPP, iz IL
todke izveka pa, da se postopek zaradi pladila zneska 1.297.737,9 EUR z
zakonskimi zamudnimi obrestmi od 10. 4. 2018 dalje do platila ustavi in tako
izrek sodbe glede odlotitve o stro§kih nasprotuje razlogom sodbe.

O tem, katera stranka nosi stroSke postopka in v kak$nem deleZu, je zato sodisée
odlotilo z nadomestnim sklepom, v katerem je nadalje ugotovilo, da je toznica po
tozbi uspela v visini 192.629,27 EUR, v postopku po nasprotni tozbi pa je v celoti
uspela toZenka.

15 Prim, 64. totko obrazloZitve izpodbijane sodbe.

13/14




43. PritoZnica postopkovni uspeh ocenjuje na 15,86 % za toZnico in 84,14 % za
tozenko, vendar pritozbo viaga v primeru, da bi vi§je sodi§¢e spremenilo ali
razveljavilo odlotitev sodi¢a prve stopnje v IIL tocki izreka, zoper katero je
vloZila pritoZbo (in v kateri napada toZnici prisojeni znesek 192.629,27 EUR s
pripadki). Taka sprememba (zniZanje za 22.044,85 EUR) bo po protitoZzbenih
trditvah spremenila tudi v nadomestnem sklepu dolofeno razmerje uspeha z
zahtevki po toZbi in nasprotni tozbi in bo pravilno razmerje delitve pravdnih
stroSkov 15,86 % / 84,14 %.

44. Glede na to, da je visje sodi$de zgoraj o pritozbi zoper glavno stvar Ze odlotilo,
prito¥ba to¥enke ni utemeljena. S pritoZbo zoper sodbo je namret uspela le v
delu, ki se nanada na zadetek teka zakonskih zamudnih obresti od toZnici
prisojenega zneska. Sprememba odloditve o stranskem zahtevku (glede teka
priznanih zakonskih zamudnih obresti) pa ni vplivala na konéni uspeh strank v
pravdi. Za oceno konénega uspeha v pravdi je namreé bistven uspeh z glavnim
zahtevkom,*

K odlogitvi o strogkih pritozbenega postopka:

45. To¥enka je s pritozbo uspela le glede dela stranske terjatve, medtem ko toZnica s
pritozbo ni uspela. Zato je pritozbeno sodi¢e odlodilo, da vsaka stranka sama
krije svoje strodke pritozbenega postopka (prvi in drugi odstavek 165. lena ZPP
ter drugi odstavek 154. ¢lena ZPP).

Ljubljana, 14. januar 2024

Predsednica senata:

mag. Polona Mlakar Adam, L 1.

2pis je soglasen z izvirnikom.

Podpis pristojne
X sodne%seble:

v /\v}m Al

16 Prim. I Cp 525/2020 z dne 21. 7. 2020.
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PRILOG . ‘
POTVRDA O SUDSKOJ ODLUCI U GRADANSKIM | TRGOVACKIM STVARIMA

Clanak 53. Uredbe (EU) br. 1215/2012 Europskog pariamenta i Vijeéa o nadleznosti i priznavaniju i
izvréenju sudskih odluka u gradanskim i trgovackim stvarima

1. SUD PORIJEKLA

1.1. Ime:
Okruzni sud u Ljubljani

1.2. Adresa:

1.2.1. Ulica i broj/postanski pretinac
Tavéarjeva 9

1.2.2. Mjesto i poStanski broj
Ljubljana SI-1000

1.2.3. DrZava Clanica:
ATOBEOBGO CYOCZUDKODEOEEO ELOESO FIO FROHRO KHUDO IEQ ITA
LTO LUO LVvO MTO NLO PLO PTO ROO SEO SIXI SKO UKD
1.3. Telefon
+386 1 366 44 44

1.4, Telefaks:
+386 1 366 4518

1.5. Adresa elektronicke poste {(ako je dostupna):
urad.ozlj@sodisce.si

2. TUZITELJOO

2.1. Prezime i ime(na)/naziv trgovackog drustva ili organizacije:
FRANCASSO R, d.0.0., za proizvodnju i trgovinu

2.2. identifikacijski broj (ako je potrebno i ako je dostupan):
Maticni broj: 00741558

2.3 Datum (dd/mm/gggg) i mjesto rodenja, ako se radi o pravnoj osobi, datum stjecanja pravnhe
osobnosti/osnivanja/registracije {ako je potrebno i ako je dostupany):

2.3. Adresa:

2.4.1. Ulica i broj/postanski pretinac:
Slavisa Vajnera 4

2.4.2. Mjesto i postanski broj:
51999 Rijeka

2.4.3. Drzava:
ATOBEOBGO CYO CZUDKODEO EED ELO ESO FIiO FRO HRE HUO 1IEO ITO

LTO WO WLVOMTONLO PLO PTO RODO SEO SIO SKO uKO
O Drugo (navedite):

177 [zradio europski portal e-pravosuda

1 Unesite podatke o svim tuziteljima, ako se sudska odiuka odnosi na vise njih.
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2.4. Adresa elektronic¢ke poste (ako je dostupna):
3. TUZENKK(®

3.1. Prezime i ime(na)/naziv trgovackog drustva ili organizacije:
DRUZBA ZA AVTOCESTE V REPUBLIKI SLOVENIJI, d.d.

3.2. Identifikacijski broj (ako je potrebno i aka je dostupan):
Maticni broj: 5814251000

3.3 Datum {dd/mm/gggg) | mjesto rodenja, ako se radi o pravnoj osobi, datum stjecanja pravne
osabnostifosnivanjafregistracije {ako je potrebno i ako je dostupan):

3.3. Adresa:

3.4.1. Ulica i brop/postanski pretinac.
Ulica XIV. Divizije 4

3.4.2. Mjesto i postanski broj:
3000 Celje

3.4.3. Drzava:

ATO BED 8GO CYO CzO DKO DEOQ EEO ELO ESO FIO FRO HRO HUO EO T3
LTO LUD LV MTO NLO PLO PTO ROO SEO SIE SKO UKO

O Drugo (navedite).

3.5 Adresa elekironicke poste (ako je dostupna):

4. SUDSKA ODLUKA

4.1, Datum (dd/mm/gggg) presude:
26. 4. 2023.

4.2. Referentni broj sudske odluke:
X Pg 2672/2016 (u vezi sa zamjenskom odlukom od 14. 7. 2023. te presudom i rjeSenjem Videg suda u

Ljubljani, pos! br. | Cpg 547/2023)

4.3. Sudska odiuka je donesena u odsutnosti tuzenika?

43.1. X Ne

4.3.2. O Da {navedite datum (dd/mm/gggg), na koji je tuZeniku dostavljeno pismeno kojim se pokreée postupak il
slitho pismeno).

{ /

4.4. Sudska je odluka izvrsiva u drzavi ¢lanici porijekia bez potrebe ispunjavanja daljnjin uvjeta:

4.4.1. = Da (prema pofrebi navedite datum {ddimm/gggg), na koji je sudska odluka progladena
izvrsivom):

! {

4.4.2. 0 Da, ali samo protiv sljedecih osoba

277 izeadio europski portal e-pravosuda

9 Unesite podatke o svim tuZiteljima, ako se sudska odluka odnost na vige nph.
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4.4.3. O Da, ali samo na ograni¢eni dio/dijelove sudske odiuke (navedite):
4.4.4. O Sudska odluka ne sadri izvréivu obvezu.
4.5. Je li nakon izdavanja potvrde sudska odiuka dostavljena tuzeniku/tuzenicima?

4.5.1. (2 Da (ako je poznat, navedite datum dostave (ddfmmiggag)):
3. 5. 2023,

4.5.1.1 Sudska je odluka dostavijena na sijedecem jezikufjezicima:

0BG OES ocs
O DA ODE OET
OEL OEN OFR
O HR O GA arr
oLv LT OHU
OMmMT [0 NL aopPL
OPT ORO [0 8K
X sL OF sy

0O drugo {navedite (0znaka 1S0))
4.5.2. O Sud o tome ne raspolaZe podacima

4.6. SadrZaj sudske odluke i kamate:

4.6.1. Sudska odluka o novianoj traZbini ()

4.6.1.1. Kratak opis predmeta spora:
Na temelju tuzbe, tuzitelj od tuZenika trazi isplatu §53.607,3% EUR s pripadajuéim kamatama. Tuzenik
je zatim podnio protutuzbu u kojoj od tuZitelja traZi isplatu 905.053,39 EUR s pripadajuéim
kamatama. Sud je (nakon spajanja obaju predmeta) odluéio da je najprije tuZitelj duzan isplatiti
iznos tuzeniku po protutuzbi, a kada taj iznos bude placen, tuZenik je duzan isplatiti i iznos tuzitelju
po tuzbi. TuZenik je u tu svrhu podnio zahtjev za izdavanje potvrde o sudskoj odluci u gradanskim i
trgovackim stvarima prema &lanku 53, Uredbe (EU) br. 1215/2012.

4.6.1.2. Sud je odredio da je
FRANCASSO RI, d.o.0., za proizvodnju i trgovinu
(Prezime i ime(na)/naziv frgovackog drudtva ili organizacije) (*)
duZan platiti: N
drustvu DRUZBA ZA AVTOCESTE V REPUBLIKI SLOVENIJI, d.d.
(prezime i ime(na)/naziv trgovaékog drustva ili organizacije)

4.6.1.2.1. Ako je za vi8e osoba odgovorno za istu trazbinu, cijeli se iznos moze namiriti od bilo koje od njih?
46.1.21.1.0Da
46.1.2.12 X Ne

4.6.1.3. Valuta:
B Euro (EUR) OBugarskilev O ¢eSka kruna [0 danska kruna O kuna
(BGN) (CZK) (DKK} (HRK})
1 Madarska forinta O Poljski ziot O funta sterlinga O leu O Svedska
kruna
(HUF) (PLN} {GBP) (RON) (SEK)

[ drugo (navedite oznaka 1SO)

37 Izradio europski portal e-pravosuda

" 3Ako se sudska odluka odnosi samo na troSkove u vezi zahtjeva o kojom je odiugeno u prethodnoj sudskoj odluci i, ostavite todku 4.6 1.
. praznom i predite na totku 4.7

4 Ako je u pogledu vide osoba odredeno placanje, navedite podatke za sve osobe.
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4.6.1.4. Glavnica

905.053,39

4.6.1.4.1. & Jednokratno piativi iznos:
4.6.1.4.2. O Iznos plativ u vise obroka (5)

Rok plaganja (dd/mm/ggag): Iznos:

{1
1

4.6.1.4.3. I Redovno pla¢anje:
4.6.1.4.3.1. O dnevno
4.6.1.4.3.2. O tjedno

4.6.1.4.3.3. O drugo (navedite ugestalost):

4.6.1.4.3.4. Od (dana (dd/mm/gggg) li dogadaja):

4.6.1.4.3.5. Prema potrebi do {dana{dd/mm/gggg) ili dogadaja):
{dana dd/mm/gggg) ili dogadaja)

4.6.1.5. Kamate, prema potrebi:
4.6.1.5.1. Kamate:

4.6.1.5.1.1. O Nije utvrdena u sudskoj odluci

4,6.1.5.1.2. (X Da, utvrdene se u sudskoj odluci, kako slijedi:
4.6.1.5.1.2.1. lznos:

ili:
4.6.1.5.1.2.2. Stopa
zakonske zatezne kamate

%
4.6.1.5.1.2.3 Kamate teku

od

341.179,87 EUR od 10. 4. 2018. { 563.873,52 EUR od 29. 11. 2019,
(dana dd/mm/gggy) ili dogadaja)

isplate
(dana dd/mm/gggg) ili dogadaja) (6)

4.6.1.5.2. X Zakonske kamate se (prema potrebi) izraéunavaju u skladu s
Zakon o propisanoj kamatnoj stopi zateznih kamata {slo. ZPOMZO-1}

4.6.1.5.2.1. Kamate teku

417 lzradio europski portal e-pravosuda

podatke za svaki obrok
i ima vise, navedite podatke za sva razdoblja
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4.7.3.3.3. O Troskovi dostave pismena:
4.7.3.3.4. O Drugo:

4.7.3.4. X Drugo (navedite):
U sudskoj odluci nije odlugeno o trogkovima.

4.7.4. Kamate na trogkove:

4.7.4.1 I Ne primjenjuje se

4.7.4.2 00 Kamate su utvrdene u sudskoj odluci
4.7.4.2.10 lznos

ili
4.7.4.2.2. O Stopa
%
4.7.4.2.2.1. Kamate teku
od
{dana dd/mm/gggg) ili dogadaja)

do
(dana dd/mm/igggg) ili dogadaja) (%)

4.7.4.3. 1 Zakonske kamate se (prema potrebi) izraCunavaju u skladu s (navedite mjerodavni zakon):

4.7.4.3.1. Kamate teku od
od

(dana dd/mm/gggg) ili dogadaja)
do
(dana dd/mm/gggg) ili dogadaja) (8)

4.7.4.4 O Kapitalizacija kamate (navedite prema potrebi}:

. Sastavljeno u:
Ljubljanti

dana:
8. 4. 2025.

6/7 \zradio europski portal e-pravosuda

& Ako th ima vise, navedite podatke za sva razdoblja.
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Potpis ifili petat suda porijekla:

Okruzna sutkinja Lidija Smolar
/poipis neditljiv/

717 1zradio europski portal e-pravosuda

Ovime ja, Marijana Repusi¢, stalni sudski tumac za slovenski jezik, ponovno imenovana rieSenjem Ministarstva
pravosuda, uprave i digitalne transformacije, klasa: UP/-710-02/24-01/602, ur. broj: 514-03-04-03/02-25-04, od 9.
1. 2025., potvrdujem da gornji prijevod potpuno odgovara izvorniku sastavijenom na slovenskom jeziku.

Osijek, 24. travnja 2025. Marijana Repusié, diph. cec,
Br. OV.: 125/2025







PRILOGA |

FOTROILO O SODNI ODLOCBI ¥ CIVILNIH IN GOSPODARSKIH ZADEVAH

Clan 53 Uredba {EU) 5t 1215/2012 Evropskega pariamenta In Sveta o pristojhosti In priznavanju ter Izvrﬁevénju sodnih odloth v
civiinlh In gospodarskih zadevah

1. Sodisce izvora

1.1 Ime.
OkroZno sodisEe v Ljubljani

1.2 Naslov:

12.1. Ulica in Stevika / .ot predal
Tavéarjeva 9

1 2.2, Krgj in podtna tevilka
Ljubljana S1-1000

12‘3'0?:%&8;‘:% 8e[] cv[J cz[] ok[7] oe[] e[ ELL] &s[d A [ R wR[] wu[] &[] A
[0 w3 w7 mrJ N[ P[] PT[] RO[T se[] st [x] s«[] wx[]

1.3, Telefon
+386 1 366 44 44
1.4, Faks.
+386 1 366 45 18
1.5 E-naslov (e je na voijo).
urad oslj@sodisce.s:
2 ToZnik(-i) {*)
2.1 Promek mn me(-na) ! ime podjeya all organizacije:
FRANCASSORI, d. 0. 0.. za prazvodnju in trgovinu
2 2 ldentifikacyska Slevitka (e je poirgbno n €e je na voljo)
Matigna Slevika: 00741558

2.3 Datum (ddimmaNl) in kraj fojstva, &e gre za pravno osebo, pa datum pridobitve pravae osebnostiustanavitvelregistracije {Ge je potrebno in ¢
1€ na voljo):

2.4. Nasiov:
2.4.1. Ulica in tevilka / postni predal;

Slavisa Vajnera 4
2.4.2. Kraj in postna Stevilka.
51983 Rijeka

244.30:::‘,5 8e[] 86[] ov[] cz[] ox[] oe[] e[ er[] es[Q m [J FR[]J RRE ] e [0 [
v wi v wid s e PT] ro[] se[]J st [J s«[J wk[]

7] Drugo (navedite):

————
106 w0 sogra odiothbe hanala na vué kot erequozaika, =avediln pOaRIKe 72 vae 1070 <6

177 Qkbrazec je prpravil avropski partal e-privnug







2.5. E-naslov {Ce je na voljo).

3. Tezenes (Tozenw) (%)
3.1 Primek in me(-na)/ ime pedjetja ali organizacije:

DRUZBA ZA AVTOCESTE V REPUBLIK] SLOVENWL ¢ d.
3 2. Identifikaciska Slevilka (Ce ie potrebno in ée je na voljo)

Matina Stevika: 5814251000

3.3 Datum (dd/mmitlit) in kraj rojstva, £e gre za pravno osebw, pa datum pridabitve pravhe ossbnostifustanovitvelregistraciie (e e potrebno in ¢
e na voije):

3.4. Naslov:

3.4.1. Ulica in Stevilka / post predal
Ulica XIV. Divizije 4

34 2 Krajin podina Stevilka
3000 Ceje

e D:L?E Be[] ea[] cv[] cz[7] ox[] pe[] ee[] er[J es[d m [J rrR[] HR[] Wl e [J 7 [
o0 wd w vrd s e PTIJ ro[] se[] st [x] sk[J ux[]

[[] Prugo {navedite):

3.5, E-naslov {&e Je na voljo)r

4 Sodna odiogba

4 1. Datum {dd/mm/Il}) sodne odictbe.
26 4 [2023

4 2. Referenéna Stevilka sodne odiocbe:

X Pg 28722816 {v zvez z nadomestnim sklepom z dne 14 7 2023 in sodbo sklepom ViSjega sodita v Ljubljam, opr. §t. 1 Cpy
547/2023

4.3. Ali je bila izdana sadna odiocba v odsotnosti toZenca?

431, Ne
43,2 E] Da {navadite datum {ddimm/illl}, ka je bilo toZencu vrodeno pisanje o zacetku postopka al snakovredno pisamje)

4.4 Ali je sodna oalogba v drzavi Samic izvora izvrSlfiva brez polrebe po 1zpolnitvi dodatnih pogojev?
44.1. Da (po potrebi navedite datum {dd/mm/iIly, ko je bila sodna edlodba razglasena za 1zvrsljivo):

I

44.2. [T Da, vendar e zoper nastednje osebe

[P RO
11 Ce np sadra odlodba nanasa i vet xot ynena todercs navedile podaike za vua lokuice

277 Obruzet je pnpravl evropsi pera e-[ravess






443 D Da vendar je omejena na dek-8) sodne odiothe {navedile)

444 D Sodna odloéba ne vsehuje izvishive obveznosti

4.5 Alije bila po izdaji potrdila sodna odiogha vrogena toZencu(-em)?
451 Da {e je znano, navedite datum vrogitve dd/mm/litl));
3 f5 [2023 E

Lois

4.5.1.1 Sodba |e bila vrotcna v naslednjih jezikih

[0se O es [1cs
L1 A ] oe [ er
Lie [ en [ FR
[ R [] ea O
Ow 0O ] Hu
O mr 0O~ [J P
ier ] rO [ s« ,
x] st O+ 1 sv

[ drugo {navedite (oznaka 150})

452, D Sodidte o tem nima padatkov
4.6. Pogoji v sadni odlobi i obresti:
4,6.1. Scdna adlotba o denarnem zanteviu (%)

4.6.1.1. Kratek opis vsebine zadove.

Tozeia siranka zahteva od tozenc stranke po tozbi pladdo 553.607,32 EUR s pripadk.. ToZena stranka je nato viozia nasprotno to2bo
v kaleri od toZede stranke zahteva placiio 905.053,38 EUR s pripadii. SodiSce j8 (po zdruzitvi obeh zadev) odlotilo, da Je najpre) dolzp
fozeda stranka placatl znesek po nasprotni toZbi toZeni stranki, ko be fa pladan, pa je dolZna tozena stranka pladati e znesek po foZhi
toZeds stranki, ToZena stranka je v ta namen vioZila zahlevo za izdajo potrdila o sodni odiobi v civinih in gospodarskih zadevah po 53,
Slena Uredbe (EU} 8t 1215/2012

4.6,1 2, Sodisce je odradilp, da

FRANCASSORI, d o ., za proizvednju in trgovinu

{pritmek, ime(-na) / ime podjetja ak organizacije) *)
je dolzan pladati:

DRUZBA ZA AVTOCESTE V REPUBLIKI SLOVEN, d. d.

(priimek, ime(-na}/ ime podjetja ali organizacie)
4.6.1.2,1, Ce je zaisti zahtevek odgovomih ved oseb, ali se lahko celotno vsato izterja od katere kol rzmed nph?
461211 [Jpa
46.1.2.1.2. [X] Ne

46 1.3 Valuta:
Eeuro (EUR} [JBolgarski tev [Jeeska krona [Jaanska krona [Jxuna (HRK)
(BGN]) {CZK) {DKK)
D MadZarski forint D Palski zlot Dfunt Sterling D rormunski leu B $vedska krona
(HUF) {PLN) (GBP) {RON) (SEK}

[] Druge {navedite standard ISO):

« spdna oa'atba sadava lo simdke v zven ¢ zahlevo, o kaier e bdo edledant v prejbn) sodn adiotbi puilte totko 4.6.1 crazro 1 nadalte pr 10%a <7
"u o b lo pladile nalo2eno ved ossbam, navedite podaltke ze vse vseba.







4.6.1.4 Glavnica;
505 nN53 39

46141, izplagilo v enkratnem znesku:
48142 [ iplatilo v veckratnih zneskih (%)

Rok plagia (ddfmmyiill): Znesck

~

~ -

48143 [] Redno izpladevanie:
46.14.3.1. D dnevno

46.1.4.32. ] tedensko

46.1.4.3.3. [] drugo (navedite pogostost)

4.6.1.4.3.4. Od (dne (dd/mm/ill) ali dogodka)

4.6.1.4.3.5. Po polreb: do (dne {dd/mm/lill} al dogodka}

{tdne dd/mmAlll) ali dogodka)
4.6 1= Obresti, po potrebr
4.6.1.5.1. Qbrestr
4.6.1.6.1.1. ] N navedeno v sodm odiogb:
4615.1.2. [x] Da. navedeno v sodm odlodbi, kot sled
46 1.51.2.1. Znessk:

ali:
4.6 15122, obresina mera

zakonske zamudne obrest

b
k]

4.6.1.5.1.2.3 Obresti teceju
od

341.179,87 EUR od 10. 4. 2018 in od 563.873.52 EUR o 29. 11. 2019

{{dne ddimm/lll) ali dogodka)
do

placila

{{dne da/mm/lll) ali dogodka) ()

4.6.1.5.2. Zakanite obresti se (pu patrebi) izratunajo v skladu z
Zakon o predpisani obrestni men zamudnih cbrest {ZPOMZ0-1)
4.6.15.2.1 Obreslitecsjo

"} Naveane padatke za vsak chrok
1 1C0 gra 2a vat <ot eno andobje savad te pogdtie 2 vea chaoebia,

477 s sbrazec je pripravil evropskr penal e-pravesod







341.179.87 EUR od 10. 4. 2018 in od 563 873,52 EUR od 28. 11. 2019

{{dne dd/mm/llil) ali dogodka)

placila

{(dne ddimmyiill) ali dogodka) (%)

4.6.1,5.3. D Kapitaizacya obrestt {navedite po potrebt);

4.6.2. Sotna odlotba o zagasnem ukrepu, vikijuéno z ukrepi zavarovanja
4.6.2.1. Kratek opis vsebine zadeve in odrejenega ukrepa;

4.6.2.2. Ukrep je odredilo sodi$e, ki {8 pristojno za odlofanje o glavni stvari
46221 []Da

3 4.6.3. Druga vrsta sodna adiogbe:

4.6.3.1. Kratek opis vsebine zadeve in odiodtve sodidta:

4.7, Stragk: ¢}

4.7.1. Valuta
Eeuro {EUR) D Bolgarski lev D ceska krona D danska krona E]kuna {HRK)
3 (BGN) {CZK) {DKK)
e DMadZarski formnt I__-] Poliski zlot [] funt Sterfing Dmmunsk: leu Dévedska krona
{HUF) {PLN) (GBP} (RON) {SEK)
[ Druge (navedite standard 150}):
4.7.2. Naslednjif-m) osebil-am), zoper katero{-e) se zahteva izvrsitev, je bilo dodeljeno placilo stroskov
i 4.7.2.1, Primek m ime(-na) / ime podjetja ali organizacye: (%)
FRANCASSO R, d. . 0., za proizvodnju in trgovinu
4.7.2.2. Ce je bilo platilo strogkov odrejeno ved asebam, all se lahko cefotno vsato izterja od katere ko izmad nph? :
47221 [Joa |
47222, [Ine f
4.7.3. Zahieva se platilo naslednjib stroskov {?):
4731, E] Stroki so doloteni v sodni odlobi s skupnim zneskom {navedite znesek)
: 4732, [] Stroski so doloteni v sodni odiocbi Z odstatkom celotnih strodikov (navedite odstotek celotnin strokov)
4733 D QOdgovornost za plaéilo strodkov je dolagena v sodni odloébi, natanéne vsote so:

47331 [ sodne takse: '

4.7.3.3.2. [ nagrada in izaatkl odvetnika:

|

) Ce gro za ve kot eno ooty i fka 73 vaa nbdob]

1"} Ta totka obnega tud: primere, ko scdidde adrad: poviriley strofkov v iofem sodr adledb
i Ca g 23 vol 1ot eng osebo, navedis padatks 2a vée osabe,

i, Ce g 28 plat o strefxov s siram ved oggb naved-e dule? vsako osebe [ R

5/7 Qbrazee ;o pripravil evropsk: porial e-pravese







4.7.333. [ swoski vrofanja pisan:
47334, [] drugo

4.7.34 Drugo (navedite)

¥ sodni odlothi ni odlotenc o stroskih.

4.7.4. Obresti na stroske:

4.7.4.1 Se ne uporablja

4.7.4.2 D Cbresti so navedene v sodni odiobi
47421 [} Znesek

ali
4.7.422. [] abrestna mera

9 %
’ 4.7.4.2.2.1, Obrest tefeio
ad

{{cne dd/mmaiN) ali dogodka)
do

{{dne ddimm/lll} ali dogodka) (%}
4.7.4.3. D Zakonite obresti se (po polrebi) izratunajo v skladu z {navedite ustrezni zakony:

4.7.4.3.1. Obresti tecejo od
od

{{dne ddimmiiifl) ali dogadka)
do

{{dne ddfmm/l} ali dogodka) (€}
4744 D Kapitalizacija obrest (navedite po potrebi):

Vitia

Ljubljani
dne

8 [4 favzs

-~
% Ca gre 23 ved kot w10 obcobie navedie codatke 7a via obdobya.

8/7 Obrazec je priprav | evropsk portal e-pravess
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—Qvjereni prijevod sa slovenskog na hrvatski jezik—

DruZba za avtoceste v Republiki Sloveniji, d. d.
Ulica X1V. divizije 4
3000 Celje

FRACASSO RI D.0.0O.
SLAVISE VAINERA CICE 4
51000 RHEKA

Natin obratuna Obitan Ljubljana, 13. sije¢nja 2026.
Grupa kamata A

Obradun kamata br.: OBR-26-001

Opis Datumod Datumdo Br.dana Kamate % gllaz\'::isc e revallzonriozsacije Iznos kamata
Zatezne kamate po presudi XPg 2672/2016  10.04.18.  30.04.18. 20 8,00 341.179,87 0,00 1.495,58299
Zatezne kamate po presudi XPg 2672/2016  30.04.18. 31.05.18. 31 8,00 341.179,87 0,00 2,318,15364
Zatezne kamate po presudi XPg 26722016  31.05.18.  30.06.18. 30 8,00 341.179,87 0,00 2.243,37449
2atezne kamate po presudi XPg 2672/2016  30.06.18.  31.07.18. 31 8,00 341.179,87 0,00 2.318,15364
Zatezne kamate po presudi XPg 2672/2016  31.07.18.  31.08.18. 31 8,00 341.179,87 0,00 2.318,15364
Zatezne kamate po presudi XPg 2672/2016  31.08.18. 30.09.18. 30 8,00 341.179,87 0,00 2.243,37449
Zatezne kamate po presudi XPg 2672/2016  30.09.18.  31.10.18. 31 8,00 341.179,87 0,00 2.318,15364
Zatezne kamate po presudi XPg 2672/2016  31.10.18. 30,1118, 30 8,00 341,179,87 0,00 2,243,37449
Zatezne kamate po presudi XPg 2672/2016  30.11.18. 31.12.18. 31 8,00 341.179,87 0,00 2,318,15364
Zatezne kamate po presudi XPg 2672/2016  31.12.18.  31.01.18. 31 8,00 341.179,87 0,00 2.318,15364
Zatezne kamate po presudi XPg 2672/2016  31.01.19.  28.02.19. 28 8,00 341.179,87 0,00 2.093,81619
Zatezne kamate po presudi XPg 2672/2016  28.02.19.  31.03.19. 31 8,00 341.179,87 0,00 2.318,15364
Zatezne kamate po presudi XPg 2672/2016  31.03.19. 30.04.19. 30 8,00 341.179,87 0,00 2.243,37449
Zatezne kamate po presudi XPg 2672/2016  30.04.19. 31.05.19. 31 8,00 341,179,87 0,00 2.318,15364
Zatezne kamate po presudi XPg 2672/2016  31.05.19. 30.06.19. 30 8,00 341,179,87 0,00 2.243,37449
Zatezne kamate po presudi XPg 2672/2016  30.06.19.  31.07.19. 31 8,00 341.179,87 0,00 2.318,15364
Zatezne kamate po presudi XPg 2672/2016  31.07.19. 31.08.19. 31 8,00 341.179,87 0,00 2.318,15364
Zatezne kamate po presudi XPg 2672/2016  31.08.19.  30.09.19. 30 8,00 341.179,87 0,00 2.243,37449
Zatezne kamate po presudi XPg 2672/2016  30.09.19.  31.10.19. 31 8,00 341.179,87 0,00 2.318,15364
Zatezne kamate po presudi XPg 2672/2016  31.10.19.  30.11.19. 30 8,00 341.179,87 0,00 2.243,37449
Zatezne kamate po presudi XPg 2672/2016  30.11.19. 31.12.19. N 8,00 341.179,87 0,00 2.318,15364
Zatezne kamate po presudi XPg 2672/2016  31.12.19.  31.01.20. 31 8,00 341.179,87 0,00 2.311,81988
Zatezne kamate po presudi XPg 2672/2016  31.01.20.  29.02.20. 29 8,00 341.179,87 0,00 2.162,67021
Zatezne kamate po presudi XPg 2672/2016  29.02.20.  31.03.20. 31 8,00 341.179,87 0,00 2.311,81988
Zatezne kamate po presudi XPg 2672/2016  31.03.20. 30.04.20. 30 8,00 341.179,87 0,00 2.237,24505
Zatezne kamate po presudi XPg 2672/2016  30.04.20. 31,05.20. 31 8,00 341,179,87 0,00 2.311,81988
Zatezne kamate po presudi XPg 2672/2016  31.05.20. 30.06.20. 30 8,00 341.179,87 0,00 2.237,24505
Zatezne kamate po presudi XPg 2672/2016  30.06.20. 31.07.20. 31 8,00 341.179,87 0,00 2.311,81988
Zatezne kamate po presudi XPg 2672/2016  31.07.20.  31.08.20. 31 8,00 341.179,87 0,00 2.311,81988
Zatezne kamate po presudi XPg 2672/2016  31.08.20.  30.09.20. 30 8,00 341.179,87 0,00 2.237,24505
Zatezne kamate po presudi XPg 2672/2016  30.09.20.  31.10.20. 31 8,00 341.179,87 0,00 2.311,81988
Zatezne kamate po presudi XPg 2672/2016  31.10.20.  30.11.20. 30 8,00 341.179,87 0,00 2.237,24505
Zatezne kamate po presudi XPg 2672/2016  30.11.20.  31.12.20. 31 8,00 341.179,87 0,00 2.311,81988
Zatezne kamate po presudi XPg 2672/2016  31.12.20.  31.01.21. 31 8,00 341.179,87 0,00 2.318,15364
Zatezne kamate po presudi XPg 2672/2016  31.01.21. 28.02.21, 28 8,00 341.179,87 0,00 2.093,81619
Zatezne kamate po presudi XPg 2672/2016  28.02.21. 31.03.21. 31 8,00 341.179,87 0,00 2.318,15364
Zatezne kamate po presudi XPg 2672/2016  31.03.21.  30.04.21. 30 8,00 341.179,87 0,00 2.243,37449
Zatezne kamate po presudi XPg 2672/2016  30.04.21. 31.05.21. 31 8,00 341.179,87 0,00 2.318,15364
Zatezne kamate po presudi XPg 2672/2016  31.05.21.  30.06.21. 30 8,00 341.179,87 0,00 2.243,37449
Zatezne kamate po presudi XPg 2672/2016  30.06.21. 31.07.21. 31 8,00 341.179,87 0,00 2.318,15364
Zatezne kamate po presudi XPg 2672/2016  31.07.21.  31.08.21. 31 8,00 341.179,87 0,00 2.318,15364
Zatezne kamate po presudi XPg 2672/2016  31.08.21.  30.09.21. 30 8,00 341.179,87 0,00 2.243,37449

Zatezne kamate po presudi XPg 2672/2016  30.09.21. 311021, 31 8,00 341.179,87 0,00 2.318,15364






Zatezne kamate po presud] XPg 2672/2016
Zatezne kamate po presudi XPg 2672/2016
Zatezne kamate po presudi XPg 2672/2016
Zatezne kamate po presudi XPg 2672/2016
Zatezne kamate po presudi XPg 2672/2016
Zatezne kamate po presudi XPg 2672/2016
Zatezne kamate po presudi XPg 2672/2016
Zatezne kamate po presudt XPg 2672/2016
Zatezne kamate po presudi XPg 2672/2016
Zatezne kamate po presudi XPg 2672/2016
Zatezne kamate po presudi XPg 2672/2016
Zatezne kamate po presudi XPg 2672/2016
Zatezne kamate po presudi XPg 2672/2016
Zatezne kamnate po presudi XPg 2672/2016
Zatezne kamate po presudi XPg 2672/2016
Zatezne kamate po presudi XPg 2672/2016
Zatezne kamate po presudi XPg 2672/2016
Zatezne kamate po presudi XPg 2672/2016
Zatezne kamate po presudi XPg 2672/2016
Zatezne kamate po presudi XPg 2672/2016
Zatezne kamate po presudi XPg 2672/2016
Zatezne kamate po presudi XPg 2672/2016
Zatezne kamate po presudi XPg 2672/2016
Zatezne kamate po presudi XPg 2672/2016
Zatezne kamate po presudi XPg 2672/2016
Zatezne kamate po presudi XPg 2672/2016
Zatezne kamate po presudi XPg 2672/2016
Zatezne kamate po presudi XPg 2672/2016
Zatezne kamate po presudi XPg 2672/2016
Zatezne kamate po presudi XPg 2672/2016
Zatezne kamate po presudi XPg 2672/2016
Zatezne kamate po presudi XPg 2672/2016
Zatezne kamate po presudi XPg 2672/2016
Zatezne kamate po presudi XPg 2672/2016
Zatezne kamate po presudi XPg 2672/2016
Zatezne kamate po presudi XPg 2672/2016
Zatezne kamate po presudi XPg 2672/2016
Zatezne kamate po presudi XPg 2672/2016
Zatezne kamate po presudi XPg 2672/2016
Zatezne kamate po presudi XPg 2672/2016
Zatezne kamate po presudi XPg 2672/2016
Zatezne kamate po presudi XPg 2672/2016
Zatezne kamate po presudi XPg 2672/2016
Zatezne kamate po presudi XPg 2672/2016
Zatezne kamate po presudi XPg 2672/2016
Zatezne kamate po presudi XPg 2672/2016
Zatezne kamate po presudi XPg 2672/2016
Zatezne kamate po presudi XPg 2672/2016
Zatezne kamate po presudi XPg 2672/2016
Zatezne kamate po presudi XPg 2672/2016

31.10.21.
30.11.21.
31.12.21.
31.01.22.
28.02.22.
31.03.22,
30.04.22.
31,05.22.
30.06.22.
31.07.22,
31.08.22.
30.09.22.
31.10.22.
30.11.22.
31.12.22,
31.01.23.
28.02.23.
31.03.23.
30.04.23.
31.05.23.
30.06.23.
31.07.23.
31.08.23.
30.06.23.
31.10.23.
30.11.23.
31.12.23.
31.01.24.
29.02.24.
31.03.24.
30.04.24.
31.05.24.
30.06.24.
31.07.24.
31.08.24.
30.09.24.
31,10.24.
30.11.24.
31.12.24.
31.01.25.
28.02.25.
31.03.25.
30.04.25.
31.05.25.
30.06.25.
31.07.25.
31.08.25.
30.09.25.
31.10.25.
30.11.25.

30.11.21.
31.12.21.
31.01.22.
28.02.22.
31.03.22.
30.04.22.
31.05.22.
30.06.22,
31.07.22.
31.08.22
30.09.22.
31.10.22.
30.11.22,
31.12.22.
31.01.23,
28.02.23.
31.03.23.
30.04.23.
31.05.23.
30.06.23.
31.07.23.
31,08.23.
30.09.23.
31.10.23.
30.11.23,
31.12.23.
31.01.24,
29.02.24.
31.03.24.
30.04.24.
31.05.24.
30.06.24.
31.07.24.
31.08.24.
30.09.24,
31.10.24.
30.11.24.
31.12.24.
31.01.25.
28.02.25.
31.03.25.
30.04.25.
31.05.25.
30.06.25.
31.07.25.
31.08.25.
30.09.25.
31.10.25.
30.11.25.
22,1225,

30
31
31
28
31
30
31
30
31
31
30
31
30
31
31
28
3
30
31
30
31
31
30
31
30
31
31
29
31
30
31
30
31
31

31
30
31
31
28
31
30
31

31
31
30
31
30
22

8,00

8,00

8,00

8,00

8,00

8,00

8,00

8,00

8,00

8,00

8,00

8,00

8,00

8,00

10,50
10,50
10,50
10,50
10,50
10,50
12,00
12,00
12,00
12,00
12,00
12,00
12,50
12,50
12,50
12,50
12,50
12,50
12,25
12,25
12,25
12,25
12,25
12,25
11,15
11,15
11,15
11,15
11,15
11,15
10,15
10,15
10,15
10,15
10,15
10,15

341.179,87
341.179,87
341.179,87
341,179,87
341.179,87
341.179,87
341.179,87
341.179,87
341.179,87
341.179,87
341.179,87
341.179,87
341.179,87
341,179,87
341,179,87
341.179,87
341.179,87
341.179,87
341.179,87
341,179,87
341.179,87
341.179,87
341.179,87
341.179,87
341.179,87
341.179,87
341.179,87
341.179,87
341.179,87
341.179,87
341.179,87
341.179,87
341.179,87
341,179,87
341.179,87
341.179,87
341.179,87
341.179,87
341.179,87
341,179,87
341.179,87
341.179,87
341.179,87
341.179,87
341.179,87
341,179,87
341,179,87
341.179,87
341.179,87
341.179,87

0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00

2.243,37449
2.318,15364
2.318,15364
2.093,81619
2.318,15364
2.243,37449
2.318,15364
2.243,37449
2.318,15364
2.318,15364
2.243,37449
2.318,15364
2.243,37449
2.318,15364
3.042,57665
2.748,13375
3.042,57665
2.944,42902
3.042,57665
2.944,42902
3.477,23046
3.477,23046
3.365,06173
3.477,23046
3.365,06173
3.477,23046
3.612,21857
3.379,17221
3.612,21857
3.495,69539
3.612,21857
3.495,69539
3.539,9742
3.539,9742
3.425,78148
3.539,9742
3.425,78148
3.535,9742
3.230,92663
2.918,25631
3.230,92663
3.126,70319
3.230,92663
3.126,70319
2.941,15743
2.941,15743
2.846,28138
2.941,15743
2.846,28138
2.087,27301







Glavnica.... 341.179,87 0,00 245.084,23

Kamata + Rev. .. 245.084,23

Ukupno..... 586.264,10
Obratunao(la): Podrutje financija | ratunovodstva
Katja JanZevec Monika Pekogak
Potpisnik: Katja JANZEVEC
Br, certifikata: 0093BEFF5300000000572BA44
Izdavatelj: SIGEN-CA G2
Vrijeme potpisa: 13.01.2026. 08:52

-Kraj prijevoda—
C z
Na
QOIMAE 24 27
D (ﬂ /

Posl. br.: 010/26
Ja, Luka Hribar iz Zagreba-Sesvete, Karlovacka 2, stalni sudski tis
Rje$enjem Ministarstva pravosuda, uprave i digitalne transf
01/550, POSL. BR.: 514-03-04-03/02-25-09 od 14. sijeCnja 202
odgovara izvorniku sastavljenom na slovenskom jeziku.

Zagreb, dana 14. 1. 2026.

Ao /m prijevod
Ap






Druzba za avtoceste v Republiki Sloveniji, d. d.

Ulica X1V. divizije 4
3000 Celje

FRACASSO RID.O.0.
SLAVISE VAJINERA CICE 4
51000 RIJEKA

Naéin obratuna Navadno
Skupina obresti A

Obracun obresti §t.: OBR-26-001

Ljubljana, 13. januar 2026

Znesek Znesek
Opis Datumod Datumdo St dnl Obresti % glavnice revalorizacije Znesek obresti
Zamudne obresti po sodbi XPg 2672/2016 10.04.18  30.04.18 20 8,00 341.179,87 0,00 1.495,56299
Zamudne obresti po sedbi XPg 2672/2016 30.04.18 31,0518 31 8,00 341.179,87 0,00 2.318,15364
Zamudne obresti po sodbi XPg 2672/2016 31.05.18  30.06.18 30 8,00 341.179,87 0,00 2.243,37449
Zamudne obresti po sodbi XPg 2672/2016 30.06.18 31.07.18 31 8,00 341.179,87 0,00 2,318,15364
Zamudne obresti po sodbi XPg 2672/2016 31.07.18  31.08.18 3 8,00 341.179,87 0,00 2.318,15364
Zamudne obresti po sodbi XPg 2672/2016 31.08.18  30.09.18 30 8,00 341.179,87 0,00 2.243,37449
Zamudne obresti po sodbi XPg 2672/2016 30.09.18 31.10.18 31 8,00 341.179,87 0,00 2.318,15364
Zamudne obresti po sodbi XPg 2672/2016 31.10.18  30.11.18 30 8,00 341.179,87 0,00 2.243,37449
Zamudne obresti po sodbi XPg 2672/2616 30.11.18 31.12.18 31 8,00 341.179,87 0,00 2.318,15364
Zamudne obresti po sodbi XPg 2672/2016 31.12.18 31.01.19 - 31 8,00 341.179,87 0,00 2.318,15364
Zamudne obresti po sodbi XPg 2672/2016 31.01.19  28.02.19 28 8,00 341.179,87 0,00 2.093,81619
Zamudne obresti po sodbi XPg 2672/2016 28.02.19  31.03.19 31 8,00 341.179,87 0,00 2.318,15364
Zamudne obresti po sodbi XPg 2672/2016 31.03.19  30.04.19 30 8,00 341.179,87 0,00 2.243,37449
Zamudne obresti po sodbi XPg 2672/2016 30.04.19  31.05,19 31 8,00 341.179,87 0,00 2.318,15364
Zamudne obresti po sodbi XPg 2672/2016 31.056.18  30.06.19 30 8,00 341.179,87 0,00 2.243,37448
Zamudne obresti po sodbi XPg 2672/2016 30.06.18 31.07.18 3 8,00 341.179,87 0,00 2.318,15364
Zamudne obresti po sodbi XPg 2672/2016 31.07.19  31.08.18 31 8,00 341.179,87 0,00 2.318,15364
Zamudne obresti po sadbi XPg 2672/2016 31.08.19  30.09.19 30 8,00 341.179,87 0,00 2,243,37449
Zamudne obresti po sodbi XPg 2672/2016 30.09.18 31.10.19 31 8,00 341.179,87 0,00 2.318,15364
Zamudns obresti po sodbi XPg 2672/2016 31.10.19  30.11.18 30 8,00 341.179,87 0,00 2.243,37449
Zamudne obresti po sodbi XPg 2672/2016 30.11.18  31.12.19 31 8,00 341.179,87 0,00 2.318,15364
Zamudne obresti po sodbi XPg 2672/2016 31.121¢ 31.01.20 31 8,00 341.179,87 0,00 2.311,81988
Zamudne abresti po sodbi XPg 2672/2016 31.01.20  29,02,20 29 8,00 341.179,87 0,00 2.162,67021
Zamudne obresti po sodbi XPg 2672/2016 29.02.20 31.03.20 31 8,00 341.179,87 0,00 2.311,81988
Zamudne obresti po sodbi XPg 2672/2016 31.03.20 30.04.20 30 8,00 341.179,87 0,00 2.237,24505
Zamudne obresti po sodbi XPg 2672/2016 30.04.20 31.05.20 31 8,00 341.178,87 0,00 2.311,81988
Zamudne obresti po sodbi XPg 2672/2016 31.0520 30.06.20 30 8,00 341.179,87 0,00 2.237,24505
Zamudne obresti po sodbi XPg 2672/2016 30.06.20 31.07.20 31 8,00 341.179,87 0,00 2.311,81988
Zamudne obresti po sodbi XPg 2672/2016 31.07.20 31.08.20 31 8,00 341.179,87 0,00 2.311,81988
Zamudne obresti po sodhi XPg 2672/2016 31.08.20  30.09.20 30 8,00 341.178,87 0,00 2.237,24505
Zamudne obresti po sodbi XPg 2672/2016 30.08.20 31.10.20 31 8,00 341.179,87 0,00 2.311,81988
Zamudne obresti po sodbi XPg 2672/2016 31.10.20  30.11.20 30 8,00 341.179,87 0,00 2.237,24505
Zamudne obresti po sodbi XPg 2672/2016 30.11.20 31.12.20 31 8,00 341.179,87 0,00 2.311,81988
Zamudne obresti po sodbi XPg 2672/2016 311220 31.01.21 31 8,00 341.179,87 0,00 2.318,15364
Zamudne obresti po sodbi XPg 2672/2016 31.01.21  28.02.21 28 8,00 341.179,87 0,00 2.093,81619
Zamudne obresti po sodbi XPg 2672/2016 28.02.21  31.03.21 31 8,00 341.179,87 0,00 2.318,15364
Zamudne obresti po sodbi XPg 2672/2016 31.03.21 30.04.21 30 8,00 341.179,87 0,00 2.243,37449
Zamudne obresti po sodbi XPg 2672/2016 30.04.21 31.05.21 31 8,00 341.179,87 0,00 2.318,15364
Zamudne obresti po sodbi XPg 2672/2016 31.05.21 30.06.21 30 8,00 341.179,87 0,00 2.243,37449
Zamudne obresti po sadbi XPg 2672/2016 30.06.21 31.07.21 31 8,00 341.179,87 0,00 2.318,15364
Zamudne obresti po sadbi XPg 2672/2016 31.07.21 31.08.21 31 8,00 341.179,87 0,00 2.318,15364
Zamudne obresti po sadbi XPg 2672/2016 31.08.21  30.09.21 30 8,00 341.179,87 0,00 2.243,37449
Zamudne obresfi po sodbi XPg 2672/2016 30.08.21 31,10.21 31 8,00 341.179,87 0,00 2.318,15364






Zamudne obresti po sodbi XPg 2672/2016
Zamudne obresti po sodbi XPg 2672/2016
Zamudne obresti po sodbi XPg 2672/2016
Zamudne obresti po sodbi XPg 2672/2016
Zamudne obresti po sodbi XPg 2672/2016
Zamudne obresti po sodbi XPg 2672/2016
Zamudne obresti po sodhbi XPg 2672/2016
Zamudne obresti po sodbi XPg 2672/2016
Zamudne obresti po sodbi XPg 2672/2016
Zamudne obresti po sodbi XPg 2672/2016
Zamudne obresti po sadbi XPg 2672/2016
Zamudne obresti po sodbi XPg 2672/2016
Zamudne obresti po sodbi XPg 2672/2016
Zamudne abresti po sodbi XPg 2672/2016
Zamudne obresti po sodbi XPg 2672/2016
Zamudne obresti po sodbi XPg 2672/2016
Zamudne obresti po sodbi XPg 2672/2016
Zamudne obresti po sodbi XPg 2672/2016
Zamudne obresti po sodbi XPg 2672/2016
Zamudne obresti po sodbi XPg 2672/2016
Zamudne obresti po sodbi XPg 2672/2016
Zamudne obresti po sodbi XPg 2672/2016
Zamudne obresti po sodbi XPg 2672/2016
Zamudne obresti po sodbi XPg 2672/2016
Zamudne obresti po sodbi XPg 2672/2016
Zamudne cbresti po sodbi XPg 2672/2016
Zamudne obresti po sodbi XPg 2672/2016
Zamudne obresti po sodbi XPg 2672/2016
Zamudne obresti po sodbi XPg 2672/2016
Zamudne obresti po sodbi XPg 2672/2016
Zamudne obresti po sodbi XPg 2672/2016
Zamudne obresti po sodbi XPg 2672/2016
Zarmudne obrestt po sadbi XPg 2672/2016
Zamudne obresti po sodbi XPg 2672/2016
Zamudne obresti po sodbi XPg 2672/2016
Zamudne obresti po sodbi XPg 2672/2016
Zamudne obresti po sodbi XPg 2672/2016
Zamudne obresti po sodbi XPg 2672/2016
Zamudne obresti po sodbi XPg 2672/2016
Zamudne obresti po sodbi XPg 2672/2016
Zamudne obresti po sodbi XPg 2672/2016
Zamudne obresti po sodbi XPg 2672/2016
Zamudne obresti po sodhi XPg 2672/2016
Zamudne obresti po sodbi XPg 2672/2016
Zamudne obresti po sodbi XPg 2672/2016
Zamudne obresti po sodbi XPg 2672/2016
Zamudne obresti po sodbi XPg 2672/2016
Zamudne obresti po sodbi XPg 2672/2016
Zamudne obresti po sodbi XPg 2672/2016
Zamudne obresti po sodbi XPg 2672/2016

31.10.21
30.11.21
31.12.21
31.01.22
28.02.22
31.03.22
30.04.22
31.05.22
30.06.22
31.07.22
31.08.22
30.09.22
31.10.22
30.11.22
31.12.22
31.01.23
26.02.23
31.03.23
30.04.23
31.05.23
30.06.23
31.07.23
31.08.23
30.08.23
31.10.23
30.11.23
31.12.23
31.01.24
28.02.24
31.03.24
30.04.24
31.05.24
30.06.24
31.07.24
31.08.24
30.08.24
31.10.24
30.11.24
31.12.24
31.01.25
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31.03.25
30.04.25
31.05.25
30.06.25
31.07.25
31.08.25
30.09.256
31.10.25
30.11.25
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31.12.21
31.01.22
28.02.22
31.03.22
30.04.22
31.05.22
30.06.22
31.07.22
31.08.22
30.08.22
31.10.22
30.11.22
31.12.22
31.01.23
28.0223
31.03.23
30.04.23
31.05.23
30.06.23
31.07.23
31.08.23
30.09.23
31.10.23
30.11.23
31.12.23
31.01.24
20.02.24
31.03.24
30.04.24
31.05.24
30.06.24
31.07.24
31.08.24
30.08.24
31.10.24
30.11.24
31.12.24
31.01.25
28.02.25
31.03.25
30.04.25
31.05.25
30.06.25
31.07.25
31.08.25
30.09.25
31.10.25
30.11.25
221225

30

31

8,00

8,00

8,00

8,00

8,00

8,00

8,00

8,00

8,00

8,00

8,00

8,00

8,00

8,00
10,50
10,50
10,50
10,50
10,50
10,50
12,00
12,00
12,00
12,00
12,00
12,00
12,50
12,50
12,50
12,60
12,50
12,50
12,25
12,25
12,25
12,25
12,26
12,25
11,18
11,16
11,15
11,15
11,15
11,15
10,18
10,15
10,15
10,15
10,15
10,15

341.179,87
341.179,87
341.179,87
341.179,87
341.178,87
341.179,87
341.178,87
341.179,87
341.179,87
341.179,87
341.179,87
341.179,87
341.178,87
341.178,87
341.179,87
341.179,87
341.179,67
341.179,87
341.179,87
341.170,87
341.179,87
341.179,87
341.179,87
341.178,87
341.179,87
341.179,87
341.179,87
341.179,87
341.179,87
341.179,87
341.179,87
341.179,87
341.179,87
341.178,87
341.179,87
341.179,87
341.170,87
344.170,97
341.178,87
341.178,87
341.179,87
341.170,87
341.179,87
341.179,87
341.179,87
341.179,87
341.179,87
341.179,87
341.179,87
341.179,87

0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0.00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0.00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00

2,243,37449
2.318,15364
2.318,15364
2.093,81619
2.318,15364
2.243,37449
2.318,15364
2.243,37449
2.318,15364
2,318,15364
2.243,37449
2.318,15364
2,243,37449
2.318,15364
3.042,57665
2.748,13375
3.042,57665
2.944,42902
3.042,57665
2,944,42902
3.477,23046
3.477,23046
3.365,06173
3.477,23046
3.365,06173
3.477,23046
3.612,21857
3.379,17221
3.612,21857
3.495,69539
3.612,21857
3.495,68539

3.539,9742

3.539,9742
3.425,78148

3.539,9742
3.425,78148

3.539,9742
3.230,92663
2.918,25631
3.230,92663
3.126,70319
3.230,92663
3.126,70318
2.941,15743
2.941,15743
2.846,28138
2.941,15743
2.846,28138
2.087,27301






Obraéunal(a):

Katja Janzevec

Podplsnik: Katja JANZEVEC
Steertifika

Izdajatel]: SIGEN-CA G2
Podpisan ob: 13.01.2026 08:52

Glavnica.... 341.179,87 0,00
ObrestitRev.. . 245.084,23
Skupaj . .... 586.264,10

Podrotje financ in raunovodstva
Monika Peko$ak

245.084,23
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—Ovjereni prijevod sa slovenskog na hrvatski jezik—

Druzba za avtoceste v Republiki Sloveniji, d. d.
Ulica XIV. divizije 4
3000 Celje

FRACASSO RI D.0.0.
SLAVISE VAINERA CICE 4
51000 RIJEKA

Natin obra¢una ObiZan Ljubljana, 13. sijetnja 2026.
Grupa kamata A

Obra&un kamata br.: OBR-26-001

Iznos Iznos

Opis Datumod Datumdo Br.dana Kamate % glavnice revalorizacije iznos kamata
Zatezne kamate po presudi XPg 2672/2016  29.11.19.  30.11.19. 1 8,00 563.873,52 0,00 123,58872

Zatezne kamate po presudi XPg 2672/2016  30.11.19. 31.12.19, 31 8,00 563.873,52 0,00 3.831,25022
Zatezne kamate po presudi XPg 26722016  31.12.19.  31.01.20. 31 8,00 563.873,52 0,00 3.820,78232
Zatezne kamate po presudi XPg 2672/2016  31.01.20,  29.02.20. 29 8,00 563.873,52 0,00 3.574,28024
Zatezne kamate po presudi XPg 2672/2016  29.02.20.  31.03.20. 31 8,00 563.873,52 0,00 3.820,78232
Zatezne kamate po presudi XPg 2672/2016  31.03.20. 30.04.20. 30 8,00 563.873,52 0,00 3.697,53128
Zatezne kamate po presudi XPg 2672/2016  30.04.20. 31.05.20. 3 8,00 563.873,52 0,00 3.820,78232
Zatezne kamate po presudi XPg 2672/2016  31.05.20.  30.06.20. 30 8,00 563.873,52 0,00 3.697,53128
Zatezne kamate po presudi XPg 2672/2016  30.06.20.  31.07.20. 31 8,00 563.873,52 0,00 3.820,78232
Zatezne kamate po presudi XPg 2672/2016  31.07.20.  31.08.20. 31 8,00 563.873,52 0,00 3.820,78232
Zatezne kamate po presudi XPg 2672/2016  31.08.20. 30.09.20. 30 8,00 563.873,52 0,00 3.697,53128
Zatezne kamate po presudi XPg 2672/2016  30.09.20.  31.10.20. 31 8,00 563.873,52 0,00 3.820,78232
Zatezne kamate po presudi XPg 2672/2016  31.10.20. 30.11.20. 30 8,00 563.873,52 0,00 3.697,53128
Zatezne kamate po presudi XPg 2672/2016  30.11.20.  31.12.20. 31 8,00 563.873,52 0,00 3.820,78232
Zatezne kamate po presudi XPg 2672/2016  31.12.20.  31.01.21. 31 8,00 563.873,52 0,00 3.831,25022
Zatezne kamate po presudi XPg 2672/2016  31.01.21.  28.02.21. 28 8,00 563.873,52 0,00 3.460,48407
Zatezne kamate po presudi XPg 2672/2016  28.02,21.  31,03.21. 31 8,00 563.873,52 0,00 3.831,25022
Zatezne kamate po presudi XPg 2672/2016  31.03.21.  30.04.21. 30 8,00 563.873,52 0,00 3.707,6615

Zatezne kamate po presudi XPg 2672/2016  30.04.21.  31.05.21. 31 8,00 563.873,52 0,00 3.831,25022
Zatezne kamate po presudi XPg 2672/2016  31.05.21.  30,06.21. 30 8,00 563.873,52 0,00 3.707,6615

Zatezne kamate po presudi XPg 2672/2016  30.06.21.  31.07.21. 31 8,00 563.873,52 0,00 3.831,25022
Zatezne kamate po presudi XPg 2672/2016  31.07.21, 31.08.21, 31 8,00 563.873,52 0,00 3.831,25022
Zatezne kamate po presud! XPg 2672/2016  31.08.21. 30.09.21. 30 8,00 563.873,52 0,00 3.707,6615

Zatezne kamate po presudi XPg 2672/2016  30.09.21. 31.10.21. 31 8,00 563.873,52 0,00 3.831,25022
Zatezne kamate po presudi XPg 2672/2016  31.10.21. 30.11,21. 30 8,00 563.873,52 0,00 3.707,6615

Zatezne kamate po presudi XPg 2672/2016  30.11.21.  31.12.21. 31 8,00 563.873,52 0,00 3.831,25022
Zatezne kamate po presudi XPg 2672/2016  31.12.21.  31.01.22, 31 8,00 563.873,52 0,00 3.831,25022
Zatezne kamate po presudi XPg 2672/2016  31.01.22.  28.02.22. 28 8,00 563.873,52 0,00 3.460,48407
Zatezne kamate po presudi XPg 2672/2016  28.02.22.  31.03.22. 31 8,00 563.873,52 0,00 3.831,25022
Zatezne kamate po presudi XPg 2672/2016  31.03.22.  30.04.22. 30 8,00 563.873,52 0,00 3.707,6615

Zatezne kamate po presudi XPg 2672/2016  30.04.22.  31.05.22. 31 8,00 563.873,52 0,00 3.831,25022
Zatezne kamate po presudi XPg 2672/2016  31.05.22.  30.06.22, 30 8,00 563.873,52 0,00 3.707,6615

Zatezne kamate po presudi XPg 2672/2016  30.06.22.  31.07.22. 31 8,00 563.873,52 0,00 3.831,25022
Zatezne kamate po presudi XPg 2672/2016  31.07.22. 31.08.22. 31 8,00 563.873,52 0,00 3.831,25022
Zatezne kamate po presudi XPg 2672/2016  31.08.22.  30.09.22. 30 8,00 563.873,52 0,00 3.707,6615

Zatezne kamate po presudi XPg 2672/2016  30.09.22.  31.10.22. 31 8,00 563.873,52 0,00 3.831,25022
Zatezne kamate po presudi XPg 2672/2016  31.10.22. 30.11.22, 30 8,00 563.873,52 0,00 3.707,6615

Zatezne kamate po presudi XPg 2672/2016  30.11.22.  31,12.22, 31 8,00 563.873,52 0,00 3.831,25022
Zatezne kamate po presudi XPg 2672/2016  31.12.22.  31.01.23. 31 10,50 563.873,52 0,00 5.028,51591
Zatezne kamate po presudi XPg 2672/2016  31.01.23,  28.02.23. 28 10,50 563.873,52 0,00 4,541,88534
Zatezne kamate po presudi XPg 2672/2016  28.02.23. 31.03.23. 31 10,50 563.873,52 0,00 5.028,51591
Zatezne kamate po presudi XPg 2672/2016 31.03.23. 30.04.23. 30 10,50 563.873,52 0,00 4.866,30572

Zatezne kamate po presudi XPg 2672/2016  30.04.23.  31.05.23. 31 10,50 563.873,52 0,00 5.028,51591






Zatezne kamate po presudi XPg 2672/2016 31,05.23. 30.06.23. 30 10,50 563.873,52 0,00 4.866,30572
Zatezne kamate po presudi XPg 2672/2016  30.06.23. 31.07.23. 31 12,00 563.873,52 0,00 5.746,87533
Zatezne kamate po presudi XPg 2672/2016 31.07.23. 31.08.23. 31 12,00 563.873,52 0,00 5.746,87533
Zatezne kamate po presudi XPg 2672/2016 31.08.23. 30.09.23. 30 12,00 563.873,52 0,00 5.561,49225
Zatezne kamate po presudi XPg 2672/2016  30.09.23. 31.10.23. 3 12,00 563.873,52 0,00 5.746,87533
Zatezne kamate po presudi XPg 2672/2016 31.10.23. 30.11.23, 30 12,00 563.873,52 0,00 5.561,49225
Zatezne kamate po presudi XPg 2672/2016  30.11.23. 31.12.23. 31 12,00 563.873,52 0,00 5.746,87533
Zatezne kamate po presud] XPg 2672/2015 31.12.23. 31.01.24. 31 12,50 563.873,52 0,00 5.969,97238
Zatezne kamate po presudi XPg 2672/2016 31.01.24. 29.02,24. 29 12,50 563.873,52 0,00 5.584,81287
Zatezne kamate po presudi XPg 2672/2016  29.02.24. 31.03.24. 31 12,50 563.873,52 0,00 5.969,97238
Zatezne kamate po presudi XPg 2672/2016 31.03.24. 30.04.24. 30 12,50 563.873,52 0,00 5.777,39262
Zatezne kamate po presudi XPg 2672/2016 30.04.24. 31.05.24, 31 12,50 563.873,52 0,00 5.969,97238
Zatezne kamate po presudi XPg 2672/2016 31.05.24. 30.06.24. 30 12,50 563.873,52 0,00 6.777,39262
Zatezne kamate po presudi XPg 2672/2016  30.06.24.  31.07.24. 31 12,25 563.873,52 0,00  5.850,57293
Zatezne kamate po presudi XPg 2672/2016 31.07.24. 31.08.24. 31 12,25 563.873,52 0,00 5.850,57293
Zatezne kamate po presudi XPg 2672/2016 31.08.24, 30.09.24. 30 12,25 563.873,52 0,00 5.661,84477
Zatezne kamate po presudi XPg 2672/2016 30.09.24. 31.10.24. 31 12,25 563.873,52 0,00 5.850,57293
Zatezne kamate po presudi XPg 2672/2016  31.10.24. 30.11.24. 30 12,25 563.873,52 0,00 5.661,84477
Zatezne kamate po presudi XPg 2672/2016  30.11.24.  31.12.24. 31 12,25 563.873,52 000  5.850,57293
Zatezne kamate po presudi XPg 2672/2016  31.12.24.  31.01.25. 31 11,15 563.873,52 0,00  5.339,80499
Zatezne kamate po presudi XPg 2672/2016 31.01.25. 28.02.25, 28 11,15 563.873,52 0,00 4.823,04967
Zatezne kamate po presudi XPg 2672/2016 28.02.25. 31,03.25. 31 11,15 563.873,52 0,00 5.339,80499
Zatezne kamate po presudi XPg 2672/2016 31.03.25. 30.04.25. 30 11,15 563.873,52 0,00 5.167,55322
Zatezne kamate po presudi XPg 2672/2016 30.04.25. 31.05.25. 31 11,15 563.873,52 0,00 5.339,80499
Zatezne kamate po presudi XPg 2672/2016  31.05.25.  30.06.25. 30 11,15 563.873,52 0,00  5.167,55322
Zatezne kamate po presudi XPg 2672/2016 ~ 30.06.25.  31.07.25. 31 10,15 563.873,52 0,00  4.860,89871
Zatezne kamate po presudi XPg 2672/2016  31.07.25. 31.08.25. 31 10,15 563.873,52 0,00 4.860,89871
Zatezne kamate po presudi XPg 2672/2016 31.08.25. 30.09.25. 30 10,15 563.873,52 0,00 4,704,09553
Zatezne kamate po presudi XPg 2672/2016 30.09.25. 31.10.25. 31 10,15 563.873,52 0,00 4.860,89871
Zatezne kamate po presudi XPg 2672/2016 31.10.25. 30.11.25. 30 10,15 563.873,52 0,00 4.704,09553
Zatezne kamate po presudi XPg 2672/2016 30.11.25, 22,12,25, 22 10,15 563.873,52 0,00 3.449,67006

Glavnica..... 563.873,52 0,00 331.148,64

Kamata + Rev.... 331.148,64

Ukupno..... 895.022,16
Obratunao(la): Podrutje financija i raunovodstva
Katja JanZevec Monika Peko3ak
Potpisnik: Katja JANZEVEC
Br. certifikata: 0093BEFF5300000000572BA44
lzdavatelj: SIGEN-CA G2
Vrijeme potpisa: 13.01.2026. 08:51

—Kraj prijevoda—
AC 24
“?w*c AR

Posl, br.: 010-1/26

Ja, Luka Hribar iz Zagreba-Sesvete, Karlovacka 2, stalni sudski
Rjesenjem Ministarstva pravosuda, uprave i digitalne trans
01/550, POSL. BR.: 514-03-04-03/02-25-09 od 14. sijeénja 202

odgovara izvorniku sastavljenom na slovenskom jeziku.

Zagreb, dana 14. 1. 2026,







Druzba za avtoceste v Republiki Sloveniji, d. d.

Ulica XIV. divizije 4
3000 Celje

FRACASSORID.O.O. |
SLAVISE VAJNERA CICE 4
51000 RIJEKA

Natin obratuna Navadno
Skupina obresti A

Obracun obresti st.: OBR-26-001

Ljubljana, 13. januar 2026

. Znesek Znesek
Opis Datumod Datumdo  St.dnl Obrestt % glavnice revalorizacije Znesek obresti
Zamudne obresti po sodbi XPg 2672/2016 29,11.19  30.11.19 i 8,00 563.873,52 0,60 123,58872
Zamudne obresti po sodbi XPg 2672/2016 30.11.18  31.12.19 31 8,00 563.873,52 0,00 3.831,25022
Zamudne abresti po sodbi XPg 2672/2016 31.12.18  31.01.20 31 8,00 563.873,52 0,00 3.820,78232
Zamudne obresti po sodbi XPg 2672/2016 31.01.20 28.02.20 29 8,00 563.873,52 0,00 3.574,28024
Zamudne obresti po sodbi XPg 2672/2016 28.02.20 31.03.20 31 8,00 563.873,52 0,00 3.820,78232
Zamudne obresti po sodbi XPg 2672/2016 31.03.20 30.04.20 30 8,00 563.873,52 0,00 3.697,53128
Zamudne obresti po sodbi XPg 2672/2016 30.04.20 31.05.20 31 8,00 563.873,52 0,00 3.820,78232
Zamudne obresti po sodbi XPg 2672/2016 31.05.20 30.06.20 30 8,00 £63.873,52 0,00 3.697,53128
Zamudne obresti po sodbi XPg 2672/2016 30.06.20 31.07.20 31 8,00 563.873,52 0,00 3.820,78232
Zamudne obresti po sodbi XPg 2672/2016 31.07.20 31.08.20 31 8,00 563.873,52 0,00 3.820,78232
Zamudne obresti po sodbi XPg 2672/2016 31.08.20 30.09.20 30 8,00 563.873,52 0,00 3.687,53128
Zamudne obresti po sodbi XPg 2672/2016 30.09.20 31.10.20 31 8,00 563.873,52 0,00 3.820,78232
Zamudne obresti po sodbi XPg 2672/2016 31.10.20 30.11.20 30 8,00 563.873,52 0,00 3.697,53128
Zamudne obresti po sodbi XPg 2672/2016 30.11.20 31.12.20 31 8,00 563,873,52 0,00 3.820,78232
Zamudne obresti po sodbi XPg 2672/2016 31.12.20 31.01.21 31 8,00 563.873,52 0,00 3.831,25022
Zamudne obresti po sodbi XPg 2672/2016 31.01.21  28.02.21 28 8,00 563.873,52 0,00 3.460,48407
Zamudne obresti po sodbi XPg 2672/2016 28.02.21  31.03.21 31 8,00 563.873,52 0,00 3.831,25022
Zamudne obresti po sodbi XPg 2672/2016 31.03.21  30.04.21 30 8,00 563.873,52 0,00 3.707,6615
Zamudne obresti po sodbi XPg 2672/2016 30.04.21 31.05.21 31 8,00 563.873,52 0,00 3.831,25022
Zamudne obresti po sodbi XPg 2672/2016 31.05.21  30.06.21 30 8,00 563.873,52 0,00 3,707,615
Zamudne obresti po sodbi XPg 2672/2016 30.06.21 31.07.21 31 8,00 563.873,52 0,00 3.831,25022
Zamudne obresti po sodbi XPg 2672/2016 31.07.21 31.08.21 31 8,00 563.873,52 0,00 3.831,25022
Zamudne obresti po sadbi XPg 2672/2016 31.08.21  30.09.21 30 8,00 563.873,52 0,00 3.707,6615
Zamudne obresti po sodbi XPg 2672/2016 30.09.21 31.10.21 31 8,00 563.873,52 0,00 3.831,25022
Zamudne obresti po sadbi XPg 2672/2016 31.10.21  30.11.21 30 8,00 563.873,52 0,00 3.707,6615
Zamudne obresti po sodbi XPg 2672/2016 30.11.21  31.12,24 31 8,00 563.873,52 0,00 3.831,25022
Zamudne obresti po sodbi XPg 26722016 31.12.21  31.01.22 31 8,00 563.873,52 0,00 3.831,25022
Zamudne obresti po sodbi XPg 2672/2016 31.01.22  28,02.22 28 8,00 £63.873,52 0,00 3.460,48407
Zamudne obresti po sodbi XPg 2672/2016 28,0222 31.03.22 31 8,00 563.873,52 0,00 3.831,25022
Zamudne obresti po sodbi XPg 2672/2016 31.03.22 30.04.22 30 8,00 563.873,52 0,00 3.707,6615
Zamudne obresti po sodbi XPg 2672/2016 30.04.22 31.05.22 31 8,00 563.873,52 0,00 3.831,25022
Zamudne obresti po sodbi XPg 2672/2016 31.05.22  30.06.22 30 8,00 563.873,52 0,00 3.707,6615
Zamudne obresti po sodbi XPg 2672/2016 30.06.22 31.07.22 31 8,00 563.873,52 0,00 3.831,25022
Zamudne obresti po sodbi XPg 2672/2016 31,0722 31,0822 31 8,00 563.873,52 0,00 3.831,25022
Zamudne obresti po sedbi XPg 2672/2016 31.08.22  30.09.22 30 8,00 563,873,52 0,00 3.707,6615
Zamudne obresti po sodbi XPg 2672/2016 30.08.22 31.10.22 31 8,00 563.873,52 0,00 3.831,25022
Zamudne obresti po sodbi XPg 2672/2016 311022 30.11.22 30 8,00 563.873,52 0,00 3.707,6615
Zamudne obresti po sadbi XPg 2672/2016 30.11.22  31.12,22 31 8,00 563.873,52 0,00 3.831,25022
Zamudne obresti po sodbi XPg 2672/2016 314222 31.01.23 31 10,50 563.873,52 0,00 5.028,51591
Zamudne obresti po sodbi XPg 2672/2016 31.01.23 28.02.23 28 10,50 £63.873,52 0,00 4.541,88534
Zamudne obresti po sodbi XPg 2672/2016 28.02.23 31.03.23 31 10,50 563.873,52 0,00 5.028,51581
Zamudne obresti po sodbi XPg 2672/2016 31.03.23  30.04.23 30 10,50 £63.873,52 0,00 4,866,30572
Zamudne obresti po sodbi XPg 2672/2016 30.04.23 31.05.23 31 10,50 563.873,52 0,00 5.028,51591






Zamudne obresti po sadbi XPg 2672/2016 31.05.23 30.06.23 30 10,50 563,873,52 0,00 4.866,30572
Zamudne obresti po sodbi XPg 2672/2016 30.06.23 31.07.23 31 12,00 563.873,52 0,00 5.746,87533
Zamudne obresti po sodbi XPg 2672/2016 31.07.23 31.08.23 31 12,00 563.873,52 0,00 5.746,87533
Zamudne cbresti po sodbl XPg 2672/2016 31.08.23 30.09.23 30 12,00 563.873,52 0,00 5.561,49225
Zamudne obresti po sodbi XPg 2672/2016 30.09.23 31.10.23 31 12,00 563.873,52 0,00 5.746,87533
Zamudne obresti po sodbi XPg 2672/2016 31.10.23 30.11.23 30 12,00 563.873,52 0,00 5.561,49225
Zamudne abresti po sodbi XPg 2672/2016 30.11.23  31.12.23 31 12,00 563.873,52 0,00 5.746,87533
Zamudne obresti po sodbi XPg 2672/2016 311223 31.01.24 31 12,50 563.873,52 0,00 5.969,97238
Zamudne obresti po sodbi XPg 2672/2016 31.01.24 29.02.24 29 12,50 563.873,52 0,00 5.584,81287
Zamudne obresti po sodbi XPg 2672/2016 29.02.24 31.03.24 31 12,50 563.873,52 0,00 5,969,97238
Zamudne cbresti po sodbi XPg 2672/2016 31.03.24 30.04.24 30 12,50 563.873,52 0,00 5.777,39262
Zamudne obresti po sadbi XPg 2672/2016 30.04.24 31.05.24 31 12,50 563.873,52 0,00 5.969,97238
Zamudne obresti po sodbi XPg 2672/2016 31,0624 30.06.24 30 12,50 563.873,52 0,00 5.777,39262
Zamudne obresti po sodbi XPg 2672/2016 30.06.24 31.07.24 31 12,25 563.873,52 0,00 5.850,57293
Zamudne obresti po sodbi XPg 2672/2016 31.07.24 31.08.24 31 12,25 563.873,52 0,00 5.850,57293
Zamudne obresti po sodbi XPg 2672/2016 31.08.24 30.09.24 30 12,25 563.873,52 0,00 5.661,84477
Zamudne ebresti po sodbi XPg 2672/2016 30.09.24 31.10.24 31 12,25 563.873,52 0,00 6.850,57293
Zamudne obresti po sodbi XPg 2672/2016 31.10.24 30.11.24 30 12,25 563.873,52 0,00 5.661,84477
Zamudne obresti po sodbi XPg 2672/2016 30.11.24 31.12.24 31 12,25 563.873,52 0,00 5.850,57293
Zamudne obresti po sodbi XPg 2672/2016 311224 31.01.25 31 11,18 563.873,52 0,00 5.339,80498
Zamudne obresti po sodbi XPg 2672/2016 31.01.25 28.02.25 28 11,15 563.873,52 0,00 4.823,04967
Zamudne obresti po sadbi XPg 2672/2016 28.02.25 31.03.25 31 11,15 563.873,52 0,00 5.339,80498
Zamudne obresti po sodbi XPg 2672/2016 31.03.25 30.04.25 30 11,15 563.873,52 0,00 5.167,55322
Zamudne obresti po sodbi XPg 2672/2016 30.04.25 31.05.25 31 11,15 563.873,52 0,00 5.339,80499
Zamudne obresti po sodbi XPg 2672/2016 31.05.25 30.06.25 30 11,15 563.873,52 0,00 5.167,55322
Zamudne obresti po scdbi XPg 2672/2016 30.06.25 31.07.25 31 10,15 563.873,52 0,00 4,860,89871
Zamudne obresti po sadbi XPg 2672/2016 31.07.25 31.08.25 31 10,15 563.873,52 0,00 4,860,89871
Zamudne obresti po sodbi XPg 2672/2016 31.08.25 30.09.25 30 10,15 563.873,52 0,00 4.704,09553
Zamudne obresti po sadbi XPg 2672/2016 30.00.25 31.10.25 31 10,15 563.873,52 0,00 4.860,89871
Zamudne obresti po sodbi XPg 2672/2016 31.10.25 30.11.25 30 10,15 563.873,52 0,00 4.704,09553
Zamudne abresti po sodbi XPg 2672/2016 30.11.25 22.12.25 22 10,15 563.873,52 0,00 3.449,67006

Glavnica . . . . 563.873,52 0,00 331.148,64

Obresti+Rev.. . 331.148,64

Skupaj . . ... 895.022,16

Obracdunal(a):

Katja JanZevec

Podplsnik: Katja JANZEVEC

St.cestifikata: 0093BEFF53000000005728A44
fadajatel): SIGEN-CA G2

Podpisan ob: 13.01.2026 08:51

Podrogje financ in radunovodstva

Monika Peko§ak






Republika Hrvatska
Opéinski sud u Rijeci
Polovni broj Ovr-764/2025.-3

UIME REPUBLIKE HRVATSKE
RJESENJE

1. Sud odreduje predloZeno osiguranje prisilnim zasnivanjem zaloZnog
prava.

2. Tro3kovi prediagatelia osiguranja odmjeravaju se u iznosu od
15.087,04 eur.

U Rijeci 27. lipnja 2025.

DN:

Dokument je elektronicki potpisan: CoHR

Ines Kundic O=OPCINSKI SUD U RIJEC Sudac
Vrijeme potpisivanja: 2'5'4'?7%‘ ! .,
01-07-2025 OuSignature Ines Kundi¢

S=Kundi¢
G=lnes
CN=lnes Kundi¢

10:52:26

Uputa o pravnom lijeku:

Protiv ovog rje$enja dopustena je Zalba u roku od osam (8) dana. Zalba se
podnosi u tri (3) primjerka putem ovog Suda. Predlagatelj osiguranja mozZe Zalbom
pobijati rjeSenje ako je njime prekoraden zahtjev ili zbog odluke o troskovima. Zalba
ne odgada provedbu rjeSenja o osiguranju.

Dna:

-predlagatelju osiguranja uz prijedlog po pun. novi od 25.5.25
-protivniku osiguranja uz prijedlog novi od 27.5.25

-zk odjelu Opatija uz prijedlog i rieSenje

Pristojba:
- placeno






Broj zapisa: 9-30879-48bb9
Kontrolni broj: 0ffde-8fe64-817bc

Ovaj dokument je u digitalnom obliku elektroni¢ki potpisan sljede¢im certifikatom:
CN=lnes Kundi¢, O=OPCINSKI SUD U RIJECI, C=HR

Vjerodostojnost dokumenta moZete provjeriti na sliedecoj web adresi:
https://usluge.pravosudje.hr/provjera-vijerodostojnosti-dokumenta/

unosom gore navedenog broja zapisa i kontrolnog broja dokumenta.

Provjeru mozete napraviti i skeniranjem QR koda. Sustav ¢e u oba slu¢aja
prikazati izvornik ovog dokumenta.

Ukoliko je ovaj dokument identi€an prikazanom izvorniku u digitalnom obliku,
Opéinski sud u Rijeci potvrduje vjerodostojnost dokumenta.






GAJSKI, GRLIC,
77 PRKAGmGs

OPCEINSKI SUD U RIJECI

Zrtava fadizma 7
51000 Rijeka
Zagreb, 22. svibnja 2025.

Pravna stvar:

PREDLAGATEL OSIGURANJA: DRUZBA ZA AVTOCESTE V REPUBLIKI SLOVENUI d.d., Ulica
XIV. divizije 4, 3000 Celje, Slovenija, OIB: 38702751262,
zastupano po ¢lanovima uprave predsjedniku uprave
Andreju Ribi¢u te &lanu uprave Davidu Skorn3eku, a oni po
punomoéniku Miadenu Prki, odvjetniku u Gajski, Grli¢, Prka
i Partneri, odvjetni¢ko drustvo d.o.o., Zagreb, Gunduli¢eva
ulica 15

PROTIVNIK OSIGURANIJA: FRACASSO RI d. o. o. za proizvodnju i trgovinu, Rijeka,
Slavise Vajnera Cice 4, OIB: 02744205849, zastupano po
direktoru Milivoju Miljkovi¢, OIB: 24942532145

radi: osiguranja
PRIJEDLOG ZA OSIGURANIJE
novéane trazbine prisilnim zasnivanjem zaloZnog

prava na nekretnini

Prilozi kao u tekstu
Poslano e-komunikacijom

1. Predlagatelj osiguranja prvenstveno obavje3tava naslovni sud kako je zastupanje u ovoj
pravnoj stvari povjerio punomoéniku Mladenu Prki, odvjetniku u Gajski, Grli¢, Prka i
Partneri, odvjetnitko drustvo d.o.o., Zagreb, Gunduliceva ulica 15, slijedom &ega moli
naslovni sud sva daljnja pismena u ovoj pravnoj stvari dostavljati u sigurni elektronicki
pretinac naznacenog punomocnika.

Dokaz:
- Punomo¢ za zastupanje.

2. Pravomoénom i ovrénom presudom i rje$enjem OkruZnog suda u Ljubljani broj X Pg
2672/2016 od 26. travnja 2023. u tocki 1. izreke odiugeno je da je tamo tuZenik, ovdje
protivnik osiguranja duZan isplatiti tamo tuZitelju, ovdje predlagatelju osiguranja iznos od
905.053,39 EUR sa zateznim kamatama koje teku po stopi koja se odreduje Zakonom o

Gajski, Grlic, Prka i Partneri, T: +385(0}124 69 000 Privredna banka Zagreb d.d. Temeljni kapital: 360.000.00 kn uplacen v cijelosti
odvjetnitko drustvo d.o.o. F: +385(0)12469 010 IBAN: HRS9 2340009105184 Clanovi uprave: Martina Gajski, Janjko Grlic, Mladen Prka
Gunduliceva 15, HR - 10000 Zagreb E:info@ggp.hr W: www.ggp.hr SWIFT: PBZGHR2X Sudski registar: Trgovacki sud u Zagrebu

0!8: 33688165108
MB: 02860015






visini stope propisanih zateznih kamata (ZPOMZO-1A) Republike Slovenije, tekuéim na
iznose kako slijedi:

- iznos od 341.179,87 EUR od 10. travnja 2018. pa nadalje do isplate,
- iznos od 563.873,52 EUR od 29. studenog 2019. pa nadalje do isplate.

Dokaz:
- Presuda i rieSenje OkruZnog suda u Ljubljani broj X Pg 2672/2016 od 26. travnja
2023,;
- Potvrda o sudskoj odluci u gradanskim i trgovackim stvarima, izdana od strane
OkruZnog suda u Ljubljani broj X Pg 2672/2016 od 8. travnja 2025.

Presudom i rjeSenjem ViSeg suda u Ljubljani broj |1 Cpg 547/2023 od 14. sije¢nja 2025.
potvrdena je presuda iz prethodnog odlomka u navedenoj tocki I. izreke, pa je predmetna
prvostupanjska presuda postala pravomoéna danom dono3enja drugostupanjske odluke,
te ovréna s danom 11. oZujka 2025.

Dokaz:
- Kaopod2,
- Presuda i rje$enje Viseq suda u Ljubljani broj | Cpg 547/2023 od 14. sije¢nja
2025.

Odredbom ¢lanka 36. Uredbe (EU) br. 1215/2012 Europskog parlamenta i Vije¢a od 12.
prosinca 2012. o nadleZnosti, priznavanju i izvrSenju sudskih odluka u gradanskim i
trgovackim stvarima (preinacena) (u daljnjem tekstu: Uredba) propisano je da se sudska
odluka donesena u drzavi €lanici priznaje u drugim drZzavama ¢lanicama bez zahtijevanja
posebnog postupka u tu svrhu, odredbom ¢lanka 39. Uredbe propisano je da je sudska
odluka donesena u drZavi ¢lanici koja je izvrSna u toj drzavi €lanici, izvrSna u drugim
drfavama ¢&lanicama bez zahtijevanja potvrde o izvrSnosti, a odredbom €lanka 42. stavka
1. Uredbe propisano je da u svrhu izvrSenja u drzavi €lanici sudske odluke donesene u
drugoj drzavi ¢lanici, podnositelj zahtjeva podnosi nadleZznom tijelu izvr3enja:

(a) primjerak sudske odluke koja ispunjava uvjete potrebne za utvrdivanje njezine
vjerodostojnosti; i

(b) potvrdu izdanu sukladno ¢lanku 53., kojom se potvrduje da je sudska odiuka izvrina i
koja sadrZi saZetak sudske odluke kao i, prema potrebi, bitne informacije o troSkovima
postupka koji se naknaduju i izrac¢unu kamata.

Slijedom navedenog, predlagatelj osiguranja dostavlja i Potvrdu o sudskoj odluci u
gradanskim i trgovackim stvarima iz ¢lanka 53. Uredbe, izdanu od strane Okruznog suda u
Ljubljani 8. travnja 2025., kojom se potvrduje da se presuda i rjeSenje OkruZnog suda u
Ljubljani broj X Pg 2672/2016 od 26. travnja 2023. priznaju u Republici Hrvatskoj, te da -
su izvr$ni u Republici Hrvatskoj, sukladno ranije citiranim odredbama Uredbe.

Dokaz:
- Kao pod 2.






6. S obzirom na to da protivnik osiguranja nije dobrovoljno ispunio nov€anu trazbinu iz
predmetne ovrine isprave predlagatelju osiguranja, predlagatelj osiguranja ima pravo,
sukladno odredbi élanka 296. Ovrinog zakona (,Narodne novine” broj: 112/12, 25/13,
93/14, 55/16, 73/17, 131/20, 114/22, 6/24; u daljnjem tekstu: OZ), traZiti zasnivanje
zaloZnog prava na nekretninama protivnika osiguranja, a $to ovim prijedlogom za
osiguranje i €ini.

7. Protivnik osiguranija je vlasnik vie nekretnina, i to:

- nekretnine upisane u zemljiSnu knjigu Op¢inskog suda u Rijeci, Zemlji3noknijiZni
odjel Opatija, u ZK uloZak 2179, k.o. 320056, POLJANE, oznacenoj kao k¢. br.
186/1 u naravi SUMA povrsine 3435 m2, ké. br. 191/1 u naravi SUMA povrsine
5661 m2, k&. br. 191/3 u naravi SUMA povrsine 623 m2, ukupne povriine 9719
m2;

- nekretnine upisane u zemlji$nu knjigu Opcinskog suda u Rijeci, Zemljisnoknjizni
odjel Opatija, u ZK uloZak 1056, k.0. 320153, VASANSKA, oznalenoj kao k€. br.
642/66 u naravi LIVADA povrsine 4588 m2, ukupne povrSine 4588 m2;

- nekretnine upisane u zemljisnu knjigu Opcinskog suda u Rijeci, ZemljiSnoknjizni
odjel Opatija, u ZK ulozak puZi, k.0. 320072, PUZI, oznagenoj kao k&. br. 2823 u
naravi LIVADA povrsine 432 m2, k€. br. 2824 u naravi VINOGRAD povrsine 701
m2, ukupne povrsine 1133 m2;

- nekretnine upisane u zemljiSnu knjigu Op¢inskog suda u Rijeci, ZemljiSnoknjizni
odjel Opatija, u ZK uloZak 1510, k.o. 320188, ZVONECA, oznacenoj kao k&. br.
2245 u naravi VINOGRAD povrsine 173 m2, ké. br. 3171 u naravi ORANICA
povrdine 111 m2, k&. br. 3172 u naravi PASNJAK povrsine 1413 m2, k&. br. 3173
u naravi ORANICA povrsine 86 m2, ukupne povrsine 1783 m2;

- nekretnine upisane u zemljisnu knjigu Op¢inskog suda u Rijeci, ZemljiSnoknjizni
odjel Opatija, u ZK uloZak 2265, k.0. 319902, KRAJ, oznacenoj kao GRC. 21 u
naravi EKONOMSKA ZGRADA povriine 137 m2, k& br. 1168/2 u naravi
VINOGRAD povrsine 29 m2, k¢. br. 2937/15 u naravi VINOGRAD povrsine 11
m2, ukupne povrsine 177 m2, i to 4. Suvlasnitkog dijela: 2/4;

- nekretnine upisane u zemljisnu knjigu Opcinskog suda u Rijeci, Zemljisnoknjizni
odjel Opatija, uZK uloZzak 561, k.o. 319848, BRGUD, oznacenoj kao k¢. br. 10865
u naravi SUMA povrsine 13847 m2, k&. br. 10882 u naravi SUMA povrsine 3248
m2, k&. br. 10988 u naravi SUMA povrsine 4111 m2, ukupne povrsine 21206
m2;

- nekretnine upisane u zemlji$nu knjigu Opcinskog suda u Rijeci, ZemljiSnoknjizni
odjel Opatija, u ZK uloZak 656, k.0. 320064, PUHARSKA, oznacenoj kao k&. br.
802/5 u naravi ORANICA povrsine 5220 m2, ukupne povrsine 5220 m2.

Dokaz:

Izvadci iz zemlji$ne knjige za nekretnine opisane pod 7.

8. Slijedom svega navedenog, predlagatelj osiguranja predlaZze naslovhom sudu sukladno
odredbama ¢lanaka 295.-298. OZ-a donijeti sljedece:






RJESENJE O OSIGURANJU

Na temelju pravomo¢ne i ovrine presude i rjeSenja OkruZnog suda u Ljubljani broj X Pg
2672/2016 od 26. travnja 2023., a radi osiguranja novéane traZbine predlagatelja
osiguranja u iznosu od 905.053,39 EUR sa zateznim kamatama koje teku po stopi koja se
odreduje Zakonom o visini stope propisanih zateznih kamata (ZPOMZO-1A) Republike
Slovenije, tekucim na iznose kako slijedi:

- 341.179,87 EUR od 10. travnja 2018. pa do isplate,
- 563.873,52 EUR od 29. studenog 2019. pa do isplate,

te troskova ovog postupka osiguranja sa zateznim kamatama teku¢im od dana dono3enja
ovog rjeSenja o osiguranju do isplate, prema stopi propisanoj odredbom ¢lanka 29. stavka
2. Zakona o obveznim odnosima, koja se odreduje za svako polugodiSte, uvecanjem
referentne stope za tri postotna poena, pri Cemu se za prvo polugodiste primjenjuje
referentna stopa koja je na snazina dan 1. sije¢nja, a za drugo polugodiste referentna stopa
koja je na snazi na dan 1. srpnja te godine, kao i eventualnih daljnjih ovrinih troskova,

odreduje se osiguranje

uknjizbom zaloZnog prava u korist predlagatelja osiguranja na nekretninama protivnika
osiguranja, i to:

- nekretnini upisanoj u zemljisnu knjigu Opcinskog suda u Rijeci, ZemljisnoknjiZni
odjel Opatija, u ZK uloZak 2179, k.o. 320056, POUANE, oznacenoj kao k¢. br.
186/1 u naravi SUMA povrsine 3435 m2, ké. br. 191/1 u naravi SUMA povrsine
5661 m2, k&. br. 191/3 u naravi SUMA povrsine 623 m2, ukupne povrsine 9719
m2;

- nekretnini upisanoj u zemljisnu knjigu Opcinskog suda u Rijeci, ZemljiSnoknjiZni
odjel Opatija, u ZK uloZak 1056, k.o. 320153, VASANSKA, oznacenoj kao k¢. br.
642/66 u naravi LIVADA povrsine 4588 m2, ukupne povrsine 4588 m2;

- nekretnini upisanoj u zemlji$nu knjigu Opcinskog suda u Rijeci, ZemljiSnoknjiZni
odjel Opatija, u ZK uloZak 554, k.0. 320072, PUZI, oznaéenoj kao k&. br. 2823 u
naravi LIVADA povr3ine 432 m2, k¢. br. 2824 u naravi VINOGRAD povrsine 701
m2, ukupne povriine 1133 m2;

- nekretnini upisanoj u zemljiSnu knjigu Opcinskog suda u Rijeci, ZemljiSnoknjizni
odjel Opatija, u ZK uloZak 1510, k.0. 320188, ZVONECA, oznacéenoj kao k&. br.
2245 u naravi VINOGRAD povrsine 173 m2, ké. br. 3171 u naravi ORANICA
povréine 111 m2, k&. br. 3172 u naravi PASNJAK povriine 1413 m2, k&. br. 3173
u naravi ORANICA povrsine 86 m2, ukupne povrsine 1783 m2;

- nekretnini upisanoj u zemljisnu knjigu Opéinskog suda u Rijeci, ZemljisnoknjiZni
odjel Opatija, u ZK uloZak 2265, k.0. 319902, KRAJ, oznagenoj kao GRC. 21 u
naravi EKONOMSKA ZGRADA povrSine 137 m2, ké. br. 1168/2 u naravi
VINOGRAD povrsine 29 m2, k. br. 2937/15 u naravi VINOGRAD povrsine 11
m2, ukupne povrsine 177 m2, i to 4. Suvlasni¢kom dijelu: 2/4;






- nekretnini upisanoj u zemljisnu knjigu Op¢inskog suda u Rijeci, Zemljidnoknijizni
odjel Opatija, uZK uloZak 561, k.0o. 319848, BRGUD, oznatenoj kao ké. br. 10865
u naravi SUMA povrsine 13847 m2, k&. br. 10882 u naravi SUMA povrsine 3248
m2, k&. br. 10988 u naravi SUMA povriine 4111 m2, ukupne povriine 21206
m2;

- nekretnini upisanoj u zemlji$nu knjigu Opéinskog suda u Rijeci, ZemljiSnoknjizni
odjel Opatija, u ZK uloZak 656, k.o. 320064, PUHARSKA, oznacenoj kao k¢. br.
802/5 u naravi ORANICA povrsine 5220 m2, ukupne povrsine 5220 m2.

Pri uknjizbi zaloZnoga prava u zemljiSnoj ¢e se knjizi naznaciti ovr3ivost trazbine radi
osiguranja kojega je uknjizba odredena (¢lanak 297. stavak 2. Ovr3nog zakona).

Uknijizba zaloZnoga prava i zabiljezba ovrSivosti trazbine imaju takav uinak da se ovrha na

toj nekretnini moZe provesti i prema trecoj osobi koja je tu nekretninu kasnije stekla
(€lanak 298. stavak 1. Ovrinog zakona).

Predlagatelj osiguranja zahtijeva naknadu troSkova:

Sastav prijedloga za osiguranje 11.804,18 EUR
PDV 25% 2.951,05 EUR
Sudska pristojba na prijedlog i rjeSenje 331,81 EUR
UKUPNO 15.087,04 EUR + ZZK

Ovrhovoditelj, po punomo¢éniku:

M I d d @ Digitalno potpisao:

Mladen Prka

Datum: 2025.05.22
N P r ka 15:16:46 +02'00°






Vjerovnik:

DRUZBA ZA AVTOCESTE V REPUBLIKI SLOVENIJI d.d.
Ulica XIV. divizije 4, 3000 Celje, Slovenija

OIB: 38702751262

Duznik:

FRACASSO RI d. 0. 0. za proizvodnju i trgovinu
Slavide Vajnera Cige 4, 51000 Rijeka, Hrvatska
OIB: 02744205849

Zatezne kamate na tro3ak postupka odreden rjeSenjem Opéinskog suda u Rijeci poslovni broj Ovr-764/2025 od 27.
lipnja 2025.

Zakonske zatezne kamate

Datum od Datumdo  Br.dana Glavnica KS Suma kamata Saldo
27.06.2025 130.06.2025 4 15087,04 € 6,15% 10,17 € 15097,21 €
01.07.2025 22.12.2025 174 15087,04 € 515% 380,57 € 15467,61 €
Ukupno 179 15.087,04 € 380,57 € 15.467,61 €

ODVJETNIK

MLADEN PRKA
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odvietnicko drustve g.os.
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Republika Hrvatska
Op¢inski sud u Rijeci
Zrtava fasizma 7
51000 Rijeka Poslovni broj Ovr-896/2025-5

REPUBLIKA HRVATSKA

RJESENJE O OVRSI

1. Sud odreduje predloZzenu ovrhu.

2. Trodkovi ovrhovoditelja odmjeravaju se u iznosu od 19.092,04 eura.

U Rijeci 3. listopada 2025.

Sudac
i icki i : DN s H hod .y
Dokument Jef|ektron|ck| potpisan: P Ve||m|r Radose\”c
Ivana Tomié O=OPCINSKI SUD U RWECH
Vrijeme potpisivanja: 2549740011564
03-10-2025 OU=Signature

S=Tomit
G=lvana
CN=ivana Tomi¢

14:13:23

Uputa o pravhom lijeku:

Protiv ovog rjeSenja moZe se podnijeti Zalba u roku od 8 (osam) dana od dana
primitka ovjerenog prijepisa istoga. Zalba se podnosi pismenim putem u 3 (tri)
istovjetna primjerka ovome Sudu.

Ovrhovoditelj moZe Zalbom pobijati rjeSenje ako je njime prekoralen njegov
zahtjev ili zbog odluke o troSkovima.

Zalba ne odgada provedbu rje$enja o ovrsi.

DNA:
- pun. ovrhovoditelja uz prijediog za ovrhu od 17.6.2025.
- ovr$eniku uz prijedlog za ovrhu od 17.6.2025.
- FINA uz prijedlog za ovrhu od 17.6.2025.






Broj zapisa: 9-3087d-6d4e6
Kontrolni broj: 0bb2d-42e28-a6946

Ovaj dokument je u digitalnom obliku elektroni¢ki potpisan sljedecim certifikatom:
CN=lvana Tomi¢, O=OPCINSKI SUD U RIJECI, C=HR

Vjerodostojnost dokumenta moZete provjeriti na sliedeéoj web adresi:
https://usluge.pravosudje.hr/provjera-vijerodostojnosti-dokumenta/
unosom gore navedenog broja zapisa i kontrolnog broja dokumenta.

Provjeru moZete napraviti i skeniranjem QR koda. Sustav ¢e u oba slucaja
prikazati izvornik ovog dokumenta.

Ukoliko je ovaj dokument identi€an prikazanom izvorniku u digitalnom obliku,
Opéinski sud u Rijeci potvrduje vjerodostojnost dokumenta.






GAJSKI, GRLIC,
777 PRKAGGE

OPCINSKI SUD U RUECI

Zrtava fagizma 7
51000 Rijeka
Zagreb, 17. lipnja 2025.

Pravna stvar:

OVRHOVODITELJ: DRUZBA ZA AVTOCESTE V REPUBLIKI SLOVENUI d.d., Ulica
XIV. divizije 4, 3000 Celje, Slovenija, OIB: 38702751262,
zastupano po ¢lanovima uprave predsjedniku uprave
Andreju Ribicu te ¢lanu uprave Davidu Skorn3eku, a oni po
punomoéniku Mladenu Prki, odvjetniku u Gajski, Grli¢, Prka
i Partneri, odvjetni¢ko drudtvo d.o.o., Zagreb, Gunduli¢eva
ulica 15

OVRSENIK: FRACASSO RI d. o. o. za proizvodnju i trgovinu, Rijeka,
Slavise Vajnera Ci¢e 4, OIB: 02744205849, zastupano po
direktoru Milivoju Miljkovi¢u, OIB: 24942532145

VPS: 905.053,39 EUR
PRUEDLOG ZA OVRHU

na temelju ovrine isprave

Prilozi kao u tekstu
Poslano e-komunikacijom

1. Prvenstveno se obavjestava naslovni sud kako je ovrhovoditelj zastupanje u ovoj pravnoj
stvari povjerio punomoéniku Mladenu Prki, odvjetniku u Gajski, Grli¢, Prka i Partneri,
odvjetnicko drudtvo d.o.o., Zagreb, Gunduliceva ulica 15, slijedom &ega moli naslovni sud
sva daljnja pismena u ovoj pravnoj stvari dostavijati u sigurni elektroniki pretinac
naznacenog punomocnika.

Dokaz:
- Punomo¢ za zastupanje.

2. Ovrhovoditelj podnosi ovaj prijedlog za ovrhu naslovnom sudu kao stvarno nadleZnom,
sukladno odredbi ¢lanka 19. Ovr$nog zakona ("Narodne novine" br. 112/12, 25/13, 93/14,
55/16,73/17,131/20, 114/22, 6/24, u daljnjem tekstu: OZ), kojom je propisano da se ovrha
na temelju odluke stranoga suda, stranog upravnog ili drugog tijela i ovrha na temelju
javnih isprava stranog upravnog ili drugog tijela moZe odrediti i provesti u Republici

Gajski, Grli¢, Prka i Partneri, T. +385(0)124 69 000 Privredna banka Zagreb d.d. Temeljni kapital: 360.000,00 kn uplacen u cijelosti
odvjetnicko drustvo d.o.o. F. +385(0) 12469010 IBAN: HR59 2340009105184 Clanovi uprave: Martina Gajski, Janjko Grlic, Mladen Prka
Gunduliceva 15, HR - 10000 Zagreb E: info@ggp.hr W: www.ggp.hr SWIFT: PBZGHR2X Sudski registar: Trgovacki sud u Zagrebu

0IB: 33688165108
MB: 02860015






Hrvatskoj u postupku pred sudom ako takva odluka ili javna isprava ispunjava pretpostavke
za priznanje ili ako je to propisano zakonom, medunarodnim sporazumom ili pravnim
aktom Europske unije koji se u Republici Hrvatskoj izravno primjenjuje. Naime, u
konkretnom slucaju nije moguée pokrenuti postupak izravne naplate pred Financijskom
agencijom, s obzirom na to da odredbom ¢lanka 209. stavka 1. OZ-a nije predvidena
mogucnost provodenja izravne naplate na temelju odluke stranog suda.

Pravomoénom i ovrSnom presudom i rieSenjem OkruZnog suda u Ljubljani broj X Pg
2672/2016 od 26. travnja 2023. u tocki l. izreke odluéeno je da je tamo tuZenik, ovdje
ovrienik duZan isplatiti tamo tuZitelju, ovdje ovrhovoditelju iznos od 905.053,39 EUR sa
zakonskim zateznim kamatama na:

- iznos od 341.179,87 EUR od 10. travnja 2018. pa nadalje do isplate,
- iznos od 563.873,52 EUR od 29. studenog 2019. pa nadalje do isplate.

Dokaz:
- Ovjereni prijevod presude i rjeSenja OkruZnog suda u Ljubljani broj X Pg
2672/2016 od 26. travnja 2023.

Presudom i rjeSenjem Viseg suda u Ljubljani broj | Cpg 547/2023 od 14. sije¢nja 2025.
potvrdena je presuda iz prethodnog odlomka u navedenoj tockil. izreke, pa je predmetna
prvostupanjska presuda postala pravomoéna danom donosenja drugostupanjske odluke,
te ovrdna s danom 11. oZujka 2025.

Dokaz:
-  Kaopod3,;
- Ovjereni prijevod presude i rieSenja Viseg suda u Ljubljani broj | Cpg 547/2023
od 14. sijeCnja 2025.

S obzirom na to da ovr3enik nije dobrovoljno ispunio svoju obvezu, ovrhovoditelj je
primoran svoju trazbinu ostvarivati sudskim putem.

Odredbom ¢lanka 36. Uredbe (EU) br. 1215/2012 Europskog parlamenta i Vije¢a od 12.
prosinca 2012. o nadleZnosti, priznavanju i izvrSenju sudskih odluka u gradanskim i
trgovackim stvarima (u daljnjem tekstu: Uredba) propisano je da se sudska odluka
donesena u drZavi ¢lanici priznaje u drugim drZavama ¢lanicama bez zahtijevanja posebnog
postupka u tu svrhu, odredbom ¢lanka 39. Uredbe propisano je da je sudska odluka
donesena u drZavi ¢lanici koja je izvrSna u toj drzavi Clanici, izvrSna u drugim drZavama
¢lanicama bez zahtijevanja potvrde o izvrSnosti, a odredbom ¢&lanka 42. stavka 1. Uredbe
propisano je da u svrhu izvr§enja u drzavi Clanici sudske odluke donesene u drugoj drzavi
¢lanici, podnositelj zahtjeva podnosi nadleZznom tijelu izvrSenja:






(a) primjerak sudske odluke koja ispunjava uvjete potrebne za utvrdivanje njezine
vjerodostojnosti; i

(b) potvrdu izdanu sukladno €lanku 53., kojom se potvrduje da je sudska odluka izvr$na i
koja sadrii saZetak sudske odluke kao i, prema potrebi, bitne informacije o troskovima
postupka koji se naknaduju i izra¢unu kamata.

Slijedom navedenog, ovrhovoditelj dostavlja i Potvrdu o sudskoj odluci u gradanskim i
trgovackim stvarima iz ¢lanka 53. Uredbe, izdanu od strane Okruznog suda u Ljubljani 8.
travnja 2025., kojom se potvrduje da se presuda i rjeSenje Okruznog suda u Ljubljani broj
X Pg 2672/2016 od 26. travnja 2023. priznaju u Republici Hrvatskoj, te da su izvrni u
Republici Hrvatskoj, sukladno ranije citiranim odredbama Uredbe.

Dokaz:
- Qvjereni prijevod potvrde o sudskoj odluci u gradanskim i trgovackim stvarima,
izdana od strane OkruZnog suda u Ljubljani broj X Pg 2672/2016 od 8. travnja
2025,

Iz Potvrde o sudskoj odluci u gradanskim i trgovackim stvarima iz ¢lanka 53. Uredbe
proizlazi da se stopa zateznih kamata iz predmetne presude i rje$enja izracunava u skladu
sa Zakonom o propisanoj kamatnoj stopi zateznih kamata (ZPOMZO-1) Republike
Slovenije. Odredbom ¢lanka 2. stavka 4. navedenog zakona propisano je da Ministar
nadleZan za financije objavljuje visinu tako odredene propisane stope zateznih kamata i
sve izmjene u sluzbenom listu RS, slijedom &ega ovrhovoditelj dostavlja ovjerene prijevode
tih objava za cjelokupan period za koji sukladno predmetnoj presudi i rjeSenju teku zatezne
kamate. Iz istih je vidljivo da stopa zateznih kamata za period do 31. prosinca 2022. iznosi
8,00% godidnje, od 1. sije¢nja 2023. do 30. lipnja 2023. iznosi 10,50% godisnje, od 1. srpnja
2023. do 31. prosinca 2023. iznosi 12,00% godisnje, od 1. sije¢nja 2024. do 30. lipnja 2024.
iznosi 12,50% godi3nje, od 1. srpnja 2024. do 31. prosinca 2024. iznosi 12,25% godisnje, a
od 1. sije€nja 2025. pa do nadalje ta stopa iznosi 11,15% godi$nje.

Dokaz:
- Kao pod 6.;
- Ovjereni prijevod Zakona o propisanoj kamatnoj stopi zateznih kamata
(ZPOMZO-1) Republike Slovenije;
- Ovjereni prijevodi objava visine kamatne stope zateznih kamata od 1. sijeCnja
2018. do danas.

Nadalje, za sve isprave na koje se poziva u ovom prijediogu, a koje su sastavljane na
slovenskom jeziku, ovrhovoditelj je dostavio i ovjereni prijevod istih, sukladno odredbi
¢lanka 21. stavka 1. OZ-a u vezi s odredbom c¢lanka 232. stavka 2. Zakona o parni¢nom
postupku {"Narodne novine" br. 53/91, 91/92, 112/99, 129/00, 88/01, 117/03, 88/05,
2/07, 96/08, 84/08, 123/08, 57/11, 148/11, 25/13, 89/14, 70/19, 80/22, 114/22, 155/23,
u daljnjem tekstu: ZPP). Tako je ovrhovoditelju nastao trosak izrade ovjerenog prijevoda






10.

na hrvatski jezik prvostupanijske i drugostupanjske odluke u iznosu od 3.625,00 EUR {Racun
631/01/1 od 12. veljate 2025.), Potvrde o sudskoj odluci u gradanskim i trgovackim
stvarima u iznosu od 130,00 EUR (Racun 920/ZG/1 od 8. svibnja 2025.) te Zakona o
propisanoj kamatnoj stopi zateznih kamata (ZPOMZO-1) i objave visine stope zateznih
kamata u iznosu od 250,00 EUR (Ra¢un 2055/01/1 od 20. svibnja 2025.), odnosno ukupno
4.005,00 EUR.

Dokaz:
- Racun 631/01/1 od 12. veljace 2025.;
- Racun 920/ZG/1 od 8. svibnja 2025.;
- Racun 2055/01/1 od 20. svibnja 2025.

Slijedom svega navedenog, ovrhovoditelj predlaze naslovnom sudu sukladno relevantnim
odredbama OZ-a donijeti sljedece:

RJESENJE O OVRSI

Na temelju pravomoéne i ovrine presude i rjeSenja OkruZnog suda u Ljubljani broj X Pg
2672/2016 od 26. travnja 2023., a radi naplate nov€ane trazbine ovrhovoditelja u iznosu
od 905.053,39 EUR sa zakonskim zateznim kamatama na:

- iznos od 341.179,87 EUR od 10. travnja 2018. pa nadalje do isplate,
- iznos od 563.873,52 EUR od 29. studenog 2019. pa nadalje do isplate,

po stopi od 8,00% godidnje tekué¢im do 31. prosinca 2022., po stopi od 10,50% godisnje
tekucim od 1. sije€nja 2023. do 30. lipnja 2023., po stopi od 12,00% godi$nje tekuéim od 1.
srpnja 2023. do 31. prosinca 2023., po stopi od 12,50% godisnje teku¢im od 1. sijeCnja
2024. do 30. lipnja 2024., po stopi od 12,25% godisnje teku¢im od 1. srpnja 2024. do 31.
prosinca 2024., a po stopi od 11,15% godisnje tekucim od 1. sijeCnja 2025. pa do isplate,
te radi naplate tro3ka ovog ovrSnog postupka, zajedno sa zateznim kamatama koje na taj
iznos teku od dana donoSenja rjeenja o ovrsi pa do isplate, po kamatnoj stopi koja se
odreduje, za svako polugodiste, uve¢anjem referentne stope za tri postotna poena, pri
c¢emu se za prvo polugodiste primjenjuje referentna stopa koja je na snazi na dan 1.
sijeCnja, a za drugo polugodiste referentna stopa koja je na snazi na dan 1. srpnja te godine,

odreduje se ovrha
na nov€anim sredstvima po svim racunima i oroenim nov¢anim sredstvima ovr3enika u

svim bankama, prema osobnom identifikacijskom broju ovrSenika te bez njegove
suglasnosti,






- Financijska agencija ¢e nakon Sto primi rjeSenje o ovrsi naloZiti bankama koje vode
ovrienikove ratune da zaplijene iznos nov&anih sredstava s racuna ovrsenika do visine
trazbine radi naplate koje je odredena ovrha,

- dostavom banci naloga Financijske agencije, ovrienikova traZbina prema banci za isplatu
novc€anih sredstava na racunu je zaplijenjena i ovrhovoditelj time stjeée zaloZno pravo do
iznosa zaplijenjene trazbine na navedenoj ovrsenikovoj trazbini prema banci,

- banci se zabranjuje da ovrSeniku ispuni nov€anu trazbinu, a ovrieniku se zabranjuje da tu
traZbinu naplati ili da inace raspolaZe njome i zalogom koji je dan za njezino osiguranje,

- banka e prijenos zaplijenjenih novéanih sredstava obaviti kad za to dobije nalog
Financijske agencije na racun ovrhovoditelja, broj IBAN: SI56 0400 1004 9145 621, SWIFT:
KBMASI2X, otvoren kod OTP banka d.d.,

- ovo rjedenje ima ucinak rje$enja o ovrsi kojim su odredeni zapljena nov&ane trazbine i
prijenos radi naplate,

- banka odgovara ovrhovoditelju za Stetu koju mu je nanijela time §to se nije o&itovala, ili
§to se neistinito ili nepotpuno ofitovala,

- banka nema pravo Zalbe protiv rjeSenja o pljenidbi,

- Financijska agencija postupa po ovom rjeSenju primjenom odredaba Ovr$nog zakona
(»Narodne novine“ broj: 112/12, 25/13, 93/14, 55/16, 73/17, 131/20i 114/22, u daljnjem
tekstu: OZ) i Zakona o provedbi ovrhe na nov¢anim sredstvima (,Narodne novine” broj:
68/18, 46/2047/20, u daljnjem tekstu: ZPONS),

- Financijska Agencija ¢e provesti rjeSenje o ovrsi bez predujmljivanja naknade za provedbu
(€lanak 22. stavak 3. toc¢ka 8. ZPONS-a).

Trosak:

Sastav prijedloga za ovrhu (Thr.11.1. OT) 11.804,18 EUR
PDV 25% (Tbr. 46 OT) 2.951,05 EUR
Sudska pristojba 331,81 EUR
Troskovi prijevoda po racunu 631/01/1 3.625,00 EUR
Troskovi prijevoda po ra¢unu 920/72G/1 130,00 EUR
Troskovi prijevoda po racunu 2055/01/1 250,00 EUR
UKUPNO 19.092,04 EUR

Ovrhovoditelj, po punomoéniku:

M I a d e Digitalno potpisao:

Mladen Prka

Datum: 2025.06.17
N P r ka 17:56:58 +02'00"






Vjerovnik:

DRUZBA ZA AVTOCESTE V REPUBLIKI SLOVENLJI d.d.
Ulica XIV. divizije 4, 3000 Celje, Slovenija

OIB: 38702751262

Duznik:

FRACASSO RI d. 0. 0. za proizvodnju i trgovinu
Slavige Vajnera Cite 4, 51000 Rijeka, Hrvatska
OIB: 02744205849

Zatezne kamate na tro3kove postupka odredene rje$enjem Opéinskog suda u Rijeci poslovni broj Ovr-896/2025 od
3. listopada 2025.

Zakonske zatezne kamate

Datum od Datum do Br. dana Glavnica KS Suma kamata Saldo
03.10.2025 22.12.2025 80 19092,04 € 515% 215,50 € 19307,54 €
Ukupno 81 19.092,04 € 215,50 € 19.307,54 €
ODVJETNIK
MLADEN PRKA

e
I PAR I
odvijetnicko drudtve c.o.c.
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REPUBLIKA HRVATSKA

Op¢cinski sud u Rijeci

ZEMLJISNOKNJIZNI ODJEL OPATIJA

Stanje na dan: 12.01.2026. 15:45

Katastarska opéina: 320056, POLJANE

Broj zadnjeg dnevnika/Upravnog rje$enja: Z-33927/2025
Aktivne plombe:

lzvadak iz BZP-a

A
Posjedovnica
PRVI ODJELJAK

Broj ZK uloska: 2642

Broj ; Adresa katastarske cestice/Nacin uporabe -
Rbr. | katastarske Br?_j D. katastarske ¢estice/Nacin uporabe zgrade, naziv Po‘:f; na/ PPR
Cestice " zgrade, kuéni broj zgrade
1. 186/1 1 DOLI 3435|PARK PRIRODE
SUMA 3435
2, 1911 1 DOLI 5661 [PARK PRIRODE
SUMA 5661
3. 191/3 1 DOLI 623 PARK PRIRODE
SUMA 623
UKUPNO: 9719
DRUGI ODJELJAK
Rbr. Sadrzaj upisa Primjedba
Zaprimljeno 09.03.2023.g. pod brojem Z-6637/2023
41 ZABILJEZBA, PROGLASENJE ZASTICENOG PODRUCJA, OBAVIJEST ZA Z K. - PPR
*709.03.2023, sukladno €l. 127 st. 4 i 5 Zakona o zastiti prirode (NN 80/13, 15/18, 14/19, 127/19)
zabiljeZuje se proglasenje zasticenog podrucja, Park prirode Utka, na kat. &est. broj 186/1, 191/1,
191/3
B
Viastovnica
Rbr. Sadrzaj upisa Primjedba
2. Vlasnicki dio: 1/1
FRACASSO RI D. O. O., OIB: 02744205849, SLAVISE VAJNERA CICE 4, 51000 RIJEKA
2.2 Zaprimljeno 16.12.2021.g. pod brojem Z-39686/2021 ZABILJEZBA
ODBIJENOG
ZABILJEZBA, ODBIJENI PRIJEDLOG ZA UKNJIZBU, Temeljem &l. 120. st. 1. Zakona o PRIJEDLOGA
zemljiSnim knjigama zabiljeZuje se odbijeni prijedlog predlagatelja FRACASSO RI D.0.0., OIB:
02744205849, iz Slavise Vajnera Ci¢e 4, Rijeka 51000, radi uknjizbe prava vlasnistva na
nekretninama upisanim u A.
24 Zaprimljeno 22.12.2025.g. pod brojem Z-33927/2025 223
na .
ZABILJEZBA, RJESENJE TRGOVACKOG SUDA U RIJECI POSL.BR. ST-525/2025-4
22.12.2025, na nekretninama u A, zabilieZuje se otvaranje predste¢ajnog postupka nad
duZnikom trgovackim drustvom FRACASSO RI d.o.0. Rijeka, OIB: 02744205849, Slavie Vajnera
Cie 4, 51000 Rijeka.
Ispis iz BZP-a (datum i vrijeme izrade) 12.01.2026. 15:45:35 Stranica: 1






lzvadak iz BZP-a
Katastarska opc¢ina: 320056, POLJANE

C
Teretovnica

Broj ZK uloSka: 2642

Rbr. Sadrzaj upisa Iznos

Primjedba

2

UKNJIZBA, ZALOZNO PRAVO, RJIESENJE OPCINSKOG SUDA U RIJECI
POSL.BR. OVR-764/2025-3 27.06.2025, PRIJEDLOG ZA OSIGURANJE
22.05.2025, UknijiZzuje se zalozno pravo radi osiguranja nov&ane trazbine u
iznosu od 905.053,39 EUR sa zateznim kamatama koje teku po stopi koja se
odreduje Zakonom o visini stope propisanih zateznih kamata (ZPOMZO-1A)
Republike Slovenije, tekuc¢im na iznose kako slijedi: 341.179,87 EUR od 10.
travnja 2018. pa do isplate, 563.873,52 EUR od 29. studenog 2019. pa do
isplate, te troSkova postupka osiguranja sa zateznim kamatama tekuéim od dana
dono$enja ovog rjedenja o osiguranju do isplate, prema stopi propisanoj
odredbom ¢&lanka 29. stavka 2. Zakona o obveznim odnosima, koja se odreduje
za svako polugodiste, uveéanjem referentne stope za tri postotna poena, pri
€emu se za prvo polugodiste primjenjuje referentna stopa koja je na snazi na dan
1. sijenja, a za drugo polugodiste referentna stopa koja je na snazi na dan 1.
srpnja te godine, kao i eventualnih daljnjih ovrdnih troskova, za korist:

DRZBA ZA AVTOCESTE V REPUBLIKI SLOVENLJI D.D., OIB: 38702751262,
ULIVA XIV DIVIZIJE 4, 3000 CELJE, SLOVENIJA

2.2 Zaprimijeno 02.07.2025.g. pod brojem Z-17338/2025

ZABILJEZBA, SPOREDNI ULOZAK, zk.ul 1056 k.o VASANSKA
2.3 Zaprimljeno 02.07.2025.g. pod brojem Z-17338/2025

ZABILJEZBA, SPOREDNI ULOZAK, zk.ul 2701 k.o PUZI
2.4 Zaprimljeno 02.07.2025.g. pod brojem Z-17338/2025

ZABILJEZBA, SPOREDNI ULOZAK, zk.ul 1510 k.o ZVONECA
2.5 Zaprimljeno 02.07.2025.9. pod brojem Z-17338/2025

ZABILJEZBA, SPOREDNI ULOZAK, zk.ul 2265 k.o KRAJ
2.6 Zaprimljeno 02.07.2025.g. pod brojem Z-17338/2025

ZABILJEZBA, SPOREDNI ULOZAK, zk.ul 561 k.o BRGUD
2.7 Zaprimljeno 02.07.2025.g. pod brojem Z-17338/2025

ZABILJEZBA, SPOREDNI ULOZAK, zk.ul 2286 k.o PUHARSKA
2.8 Zaprimljeno 02.07.2025.g. pod brojem Z-17338/2025

ZABILJEZBA, OVRSIVOST TRAZBINE

2.1 Zaprimljeno 02.07.2025.g. pod brojem Z-17338/2025 905.053,39 EUR GLAVNI ULOZAK

na 2.1

na2.1

na2.1

na 2.1

na2.1

na2.1

na2.1

Potvrduje se da ovaj izvadak odgovara stanju baze zemlji$nih podataka na datum 12.01.2026.

Izvadak je upisan pod OSS evidencijskim brojem 20231/2026

Kontrolni broj: 365512457f01221

Skeniranjem QR koda navedenog na ovem elektronickom zapisu mozete provjeriti toénost podataka. Isto mozete uéiniti i na internet adresi
hittp:ffoss.uredjenazemija.hr/public/preuzmiDokument unosom kentrolnog broja. U oba sludaja sustav Se prikazati izvornik ovog dokumenta. U
slucaju da je ovaj dokument identi¢an prikazanom izvorniku u digitalnom obliku, Ministarstvo pravosuda, uprave i digitalne transformacije i
Drzavna gecdetska uprava potvrduju toénost dokumenta i stanje podataka u trenutku izrade isprave.

Ispis iz BZP-a (datum i vrijeme izrade) 12.01.2026. 15:45:35 Stranica: 2
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REPUBLIKA HRVATSKA

Op¢inski sud u Rijeci
ZEMLJISNOKNJIZNI ODJEL OPATIJA
Stanje na dan: 12.01.2026. 15:46

Katastarska opcéina: 320153, VASANSKA Broj ZK ulo$ka: 3455

Broj zadnjeg dnevnika/Upravnog rieSenja: Z-33927/2025
Aktivne plombe:

lzvadak iz BZP-a

A
Posjedovnica
PRVI ODJELJAK

Broj . Adresa katastarske ¢estice/Nacin uporabe -
Rbr. | katastarske Brlo_j D. katastarske éestice/Nacin uporabe zgrade, naziv PO\:nrszmal PPR
cestice i zgrade, kuéni broj zgrade
1. 642/66 7 VELE SAPCA 4588 |PARK PRIRODE
LIVADA 4588
UKUPNO: 4588

DRUGI ODJELJAK
Rbr. Sadrzaj upisa Primjedba
Zaprimljeno 09.03.2023.g. pod brojem Z-6538/2023

1.1 ZABILJEZBA, PROGLASENJE ZASTICENOG PODRUCJA, OBAVIJEST ZA ZK. - PPR
09.03.2023, PARK PRIRODE UCKA na k.&. 642/66 te sukladno &l. 127. st. 4. i 5. Zakona o zastiti
prirode (NN 80/13, 15/18, 14/19, 127/19).

B
Vlastovnica
Rbr. Sadrzaj upisa Primjedba
2. Vlasnicki dio: 1/1
FRACASSO RI D. 0. 0., OIB: 02744205849, SLAVISE VAJNERA CICE 4, 51000 RIJEKA

2.5 Zaprimljeno 22.12.2025.g. pod brojem Z-33927/2025

na2(2.4)

ZABILJEZBA, RJESENJE TRGOVACKOG SUDA U RIJECI POSL.BR. ST-525/2025-4
22.12.2025, na nekretninama u A, zabiljeZuje se otvaranje predste¢ajnog postupka nad
duznikom trgovackim drustvom FRACASSO RI d.o.o. Rijeka, OIB: 02744205849, Slavise Vajnera
Cige 4, 51000 Rijeka.

C
Teretovnica
Rbr. Sadrzaj upisa Iznos Primjedba

Ispis iz BZP-a (datum i vrijeme izrade) 12.01.2026. 15:46:48 Stranica: 1






lzvadak iz BZP-a

Katastarska opéina: 320153, VASANSKA

C
Teretovnica

Broj ZK uloska: 3455

Rbr.

Sadrzaj upisa

Iznos

Primjedba

1.1

1.2

1.3

Zaprimljeno 02.07.2025.g. pod brojem Z-17338/2025

UKNJIZBA, ZALOZNO PRAVO, RJESENJE OPCINSKOG SUDA U RIJECI
POSL.BR. OVR-764/2025-3 27.06.2025, PRIJEDLOG ZA OSIGURANJE
22.05.2025, Uknjizuje se zalozno pravo radi osiguranja novéane trazbine u
iznosu od 905.053,39 EUR sa zateznim kamatama koje teku po stopi koja se
odreduje Zakonom o visini stope propisanih zateznih kamata (ZPOMZO-1A)
Republike Slovenije, teku¢im na iznose kako slijedi: 341.179,87 EUR od 10.
travnja 2018. pa do isplate, 563.873,52 EUR od 29. studenog 2019. pa do
isplate, te troSkova postupka osiguranja sa zateznim kamatama tekué¢im od dana
donosenja ovog rjeSenja o osiguranju do isplate, prema stopi propisanoj
odredbom €lanka 29. stavka 2. Zakona o obveznim odnosima, koja se odreduje
za svako polugodiste, uvec¢anjem referentne stope za tri postotna poena, pri
temu se za prvo polugodiste primjenjuje referentna stopa koja je na snazi na dan
1. sije€nja, a za drugo polugodiste referentna stopa koja je na snazi na dan 1.
srpnja te godine, kao i eventualnih daljnjih ovrénih troskova, za korist:

DRZBA ZA AVTOCESTE V REPUBLIKI SLOVENLJI D.D., OIB: 38702751262,
ULIVA XIV DIVIZIJE 4, 3000 CELJE, SLOVENIJA

Zaprimljeno 02.07.2025.g. pod brojem Z-1 7338/2025

ZABILJEZBA, GLAVNI ULOZAK, zk.ul 2179 k.o POLJANE
Zaprimljeno 02.07.2025.g. pod brojem Z-17338/2025

ZABILJEZBA, OVRSIVOST TRAZBINE

905.053,39 EUR  Sporedni ulozak

nai.1

na1.1

Potvrduje se da ovaj izvadak odgovara stanju baze zemlji$nih podataka na datum 12.01.2026.

Izvadak je upisan pod OSS evidencijskim brojem 20240/2026

Kontrolni broj: 36551263162b234

Drzavna geodetska uprava potvrduju tonost dokumenta i stanje podataka u trenutku izrade isprave.

Skeniranjem QR koda navedenog na ovom elekircnickom zapisu moZete provjeriti toénost podataka. Isto moZate udiniti i na internet adresi
hitp:ifoss.uredjienazemlja.hr/public/preuzmiDokument unosom kontrolnog broja. U oba sludaja sustav Ce prikazati izvornik ovog dokumenta. U
siucaju da je ovaj dokument identi€an prikazanom izvorniku u digitainom obliku, Ministarstvo pravosuda, uprave i digitalne transformacije i

Ispis iz BZP-a (datum i vrijeme izrade) 12.01.2026. 15:46:48

Stranica: 2
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REPUBLIKA HRVATSKA

Opcinski sud u Rijeci
ZEMLJISNOKNJIZNI ODJEL OPATIJA
Stanje na dan: 12.01.2026. 15:49

Katastarska opéina: 320072, PUZI

Broj zadnjeg dnevnika/Upravnog rieSenja: Z-33927/2025
Aktivne plombe:

lzvadak iz BZP-a

A
Posjedovnica
PRVI ODJELJAK

Broj ZK uloska: 2701

Broj . Adresa katastarske cestice/Nacin uporabe -
Rbr. | katastarske Brt’ D. katastarske cestice/Nacin uporabe zgrade, naziv PO\:"rszmal PPR
cestice ) zgrade, kuéni broj zgrade
1. 2823 5 GUDOPIC 432
PASNJAK 432
2. 2824 5 |GUDOPIC 701
PASNJAK 701
UKUPNO: 1133
B
Vlastovnica
Rbr. Sadrzaj upisa Primjedba
4. Vlasnic¢ki dio: 1/1
FRACASSO RI D. O. O., OIB: 02744205849, SLAVISE VAJNERA CICE 4, 51000 RIJEKA
4.2 Zaprimljeno 22.12.2025.g. pod brojem Z-33927/2025 ata)
na .
ZABILJEZBA, RJESENJE TRGOVACKOG SUDA U RIJECI POSL.BR. ST-525/2025-4
22.12.2025, na nekretninama u A, zabilieZuje se otvaranje predstecajnog postupka nad
duznikom trgovackim drustvom FRACASSO RI d.o.0. Rijeka, OIB: 02744205849, Slavise Vajnera
Cige 4, 51000 Rijeka.
C
Teretovnica
Rbr. Sadrzaj upisa Iznos Primjedba
6.
6.1 Zaprimljeno 22.07.2019.g. pod brojem Z-20336/2019
ZABILJEZBA, ODBACENI PRIJEDLOG, zabiliezuje se odbadeni prijedlog za
brisanje zabiljezbe pod Z-20336/19
7.
7.1 Zaprimljeno 03.02.2020.g. pod brojem Z-3212/2020
ZABILJEZBA, ODBACENI PRIJEDLOG, zabiljeZuje se odbadeni prijedlog za
brisanje zabiljezbe pod Z-1823/16
8.
Ispis iz BZP-a (datum i vrijeme izrade) 12.01.2026. 15:49:03 Stranica: 1






lzvadak iz BZP-a

Katastarska opéina: 320072, PUZI Broj ZK uloska: 2701
C
Teretovnica
Rbr. Sadrzaj upisa Iznos Primjedba
8.1 Zaprimiljeno 02.07.2025.g. pod brojem Z-17338/2025 905.053,39 EUR Sporedni uloZak

8.2

8.3

UKNJIZBA, ZALOZNO PRAVO, RJESENJE OPCINSKOG SUDA U RIJECI
POSL.BR. OVR-764/2025-3 27.06.2025, PRIJEDLOG ZA OSIGURANJE
22.05.2025, Uknjizuje se zaloZno pravo radi osiguranja novéane trazbine u
iznosu od 905.053,39 EUR sa zateznim kamatama koje teku po stopi koja se
odreduje Zakonom o visini stope propisanih zateznih kamata (ZPOMZO0-1A)
Republike Slovenije, tekuéim na iznose kako slijedi: 341.179,87 EUR od 10.
travnja 2018. pa do isplate, 563.873,52 EUR od 29. studenog 2019. pa do
isplate, te troSkova postupka osiguranja sa zateznim kamatama tekuéim od dana
dono3enja ovog rjeSenja o osiguranju do isplate, prema stopi propisanoj
odredbom ¢&lanka 29. stavka 2. Zakona o obveznim odnosima, koja se odreduje
za svako polugodiste, uve¢anjem referentne stope za tri postotna poena, pri
¢emu se za prvo polugodiste primjenjuje referentna stopa koja je na snazi na dan
1. sije€nja, a za drugo polugodiste referentna stopa koja je na snazi na dan 1.
srpnja te godine, kao i eventualnih daljnjih ovrsnih troskova, za korist:

DRZBA ZA AVTOCESTE V REPUBLIKI SLOVENIJI D.D., OIB: 38702751262,
ULIVA XIV DIVIZIJE 4, 3000 CELJE, SLOVENIJA

Zaprimljeno 02.07.2025.g. pod brojem Z-17338/2025 na 8.1

ZABILJEZBA, GLAVNI ULOZAK, zk.ul 2179 k.o POLJANE
Zaprimljeno 02.07.2025.g. pod brojem Z-17338/2025 na 8.1

ZABILJEZBA, OVRSIVOST TRAZBINE

Potvrduje se da ovaj izvadak odgovara stanju baze zemljisnih podataka na datum 12.01.2026.

Izvadak je upisan pod OSS evidencijskim brojem 20257/2026

&;
)

R Kontrolni broj: 36551370697e0bb

Skeniranjem QR koda navedenog na ovom elekironi¢kom zapisu moZete provjeriti toénost podataka. Isto moZete uéiniti i na internet adresi
http://oss.uredjenazemlja.hr/public/preuzmiDokument unosem kontrolnog broja. U oba slugaja sustav ¢e prikazati izvornik ovog dokumenta. U
slucaju da je ovaj dokument identi¢an prikazanom izvorniku u digitalnom obliku, Ministarstvo pravosuda. uprave i digitalne transformacije i
Drzavna geodetska uprava potvrduju todnost dokumenta i stanje podataka u trenutku izrade isprave.

Ispis iz BZP-a (datum i vrijeme izrade) 12.01.2026. 15:49:03 Stranica: 2






REPUBLIKA HRVATSKA

Op¢inski sud u Rijeci
ZEMLJISNOKNJIZNI ODJEL OPATIJA
Stanje na dan: 12.01.2026. 15:50

Katastarska opéina: 320188, ZVONECA Broj ZK uloska: 1722

Broj zadnjeg dnevnika/Upravnog rieSenja: Z-33927/2025
Aktivne plombe:

Izvadak iz BZP-a

A
Posjedovnica
PRVI ODJELJAK

Rbr, | katastoske Broj D. Whrivsriy ?:t:ssttuigs/::;isﬂgglggg|:gl:23;a?\§znv PovrSinal PPR
Cestice " zgrade, kuéni broj zgr: ade
1. 2245 3 ZLEB 173
VINOGRAD 173
2. 3171 2 MALE RAVNI 111
LIVADA 111
3. 3172 2 MALE RAVNI 1413
LIVADA 1413
4, 3173 2 MALE RAVNI 86
LIVADA 86
UKUPNO: 1783
B
Vlastovnica
Rbr. Sadrzaj upisa Primjedba
2, Vlasniéki dio: 1/1
FRACASSO RI D. 0. 0., OIB: 02744205849, SLAVISE VAJNERA CICE 4, 51000 RIJEKA
2.4 Zaprimljeno 22.12.2025.g. pod brojem Z-33927/2025 ha2 2.3)
ZABILJEZBA, RJESENJE TRGOVACKOG SUDA U RIJECI POSL.BR. ST-525/2025-4
22.12.2025, na nekretninama u A, zabiljeZuje se otvaranje predste€ajnog postupka nad
duznikom trgovackim drustvom FRACASSO RI d.o.0. Rijeka, OIB: 02744205849, SlaviSe Vajnera
Cige 4, 51000 Rijeka.
C
Teretovnica
Rbr. Sadrzaj upisa Iznos Primjedba

Ispis iz BZP-a (datum i vrijeme izrade) 12.01.2026. 15:50:58 Stranica: 1






lzvadak iz BZP-a

Katastarska opéina: 320188, ZVONECA Broj ZK uloska: 1722
C
Teretovnica
Rbr. Sadrzaj upisa Iznos Primjedba
2.1 Zaprimljeno 02.07.2025.g. pod brojem Z-17338/2025 905.053,39 EUR Sporedni ulozak

UKNJIZBA, ZALOZNO PRAVO, RJESENJE OPCINSKOG SUDA U RIJECI
POSL.BR. OVR-764/2025-3 27.06.2025, PRIJEDLOG ZA OSIGURANJE
22.05.2025, Uknjizuje se zaloZno pravo radi osiguranja novéane trazbine u
iznosu od 905.053,39 EUR sa zateznim kamatama koje teku po stopi koja se
odreduje Zakonom o visini stope propisanih zateznih kamata (ZPOMZO-1A)
Republike Slovenije, tekuc¢im na iznose kako slijedi: 341.179,87 EUR od 10.
travnja 2018. pa do isplate, 563.873,52 EUR od 29. studenog 2019. pa do
isplate, te troSkova postupka osiguranja sa zateznim kamatama tekuéim od dana
donoSenja ovog rjeSenja o osiguranju do isplate, prema stopi propisanoj
odredbom &lanka 29. stavka 2. Zakona o obveznim odnosima, koja se odreduje
za svako polugodiSte, uvecanjem referentne stope za tri postotna poena, pri
gemu se za prvo polugodiste primjenjuje referentna stopa koja je na snazi na dan
1. sije€nja, a za drugo polugodiste referentna stopa koja je na snazi na dan 1.
srpnja te godine, kao i eventualnih daljnjih ovrénih trogkova, za korist:

DRZBA ZA AVTOCESTE V REPUBLIKI SLOVENIJI D.D., OIB: 38702751262,
ULIVA XIV DIVIZIJE 4, 3000 CELJE, SLOVENIJA

2.2 Zaprimljeno 02.07.2025.g. pod brojem Z-17338/2025 na 2.1

ZABILJEZBA, GLAVNI ULOZAK, zk.ul 2179 k.o POLJANE
2.3 Zaprimlieno 02.07.2025.g. pod brojem Z-17338/2025 na2.1

ZABILJEZBA, OVRSIVOST TRAZBINE

Potvrduje se da ovaj izvadak odgovara stanju baze zemlji$nih podataka na datum 12.01.2026.

Izvadak je upisan pod OSS evidencijskim brojem 20268/2026

Kontrolni broj: 36551418369af03

Skeniranjem QR koda navedenog na ovom elektroniékom zapisu moZete provjeriti toénost podataka. Isto moZete udiniti i na internet adresi
http://oss.uredjenazemija. hr/public/preuzmiDckument unosom kontrolnog broja. U oba sluaja sustav ¢e prikazati izvornik oveg dokumenta. U
sluaju da je ovaj dokument identi¢an prikazanom izvorniku u digitalnom obliku, Ministarstvo pravosuda, uprave i digitalne transformacije i
Drzavna geodetska uprava potvrduju tocnost dokumenta i stanje podataka u trenutku izrade isprave.

Ispis iz BZP-a (datum i vrijeme izrade) 12.01.2026. 15:50:58 Stranica: 2
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REPUBLIKA HRVATSKA

Op¢inski sud u Rijeci
ZEMLJISNOKNJIZNI ODJEL OPATIJA
Stanje na dan: 12.01.2026. 15:52

Katastarska opéina: 319902, KRAJ Broj ZK uloska: 3704

Broj zadnjeg dnevnika/Upravnog rjeSenja: Z-33927/2025
Aktivne plombe:

izvadak iz BZP-a

A
Posjedovnica
PRVI ODJELJAK

Robr. | katastorske Bro] D. catastareks i‘::ﬁiﬁﬁi&?fﬁ'ﬁiﬁ':ﬁi"z'g‘:a"ﬁf'?.ﬁzw PovrSinal PPR
Cestice ) zgrade, kuéni broj zg‘rade
1. 1168/2 3 SV. ANTON 29
DVORISTE 15
POMOCNI | GOSP.OBJ. 14
2, 2937/15 3 SV. ANTON 1
VINOGRAD 11
UKUPNO: 40
B
Vlastovnica
Rbr. Sadrzaj upisa Primjedba
1. Suvlasnicki dio: 2/4

OPCINA M.DRAGA

4. Suvlasnicki dio: 2/4

FRACASSO RI D. 0. O., OIB: 02744205849, SLAVISE VAJNERA CICE 4, 51000 RIJEKA
4.3  Zaprimljeno 22.12.2025.9. pod brojem Z-33927/2025

na4(4.2)

ZABILJEZBA, RJESENJE TRGOVACKOG SUDA U RIJECI POSL.BR. ST-525/2025-4
22.12.2025, na nekretninama u A, zabiliezuje se otvaranje predstetajnog postupka nad
duZnikom trgovackim drustvom FRACASSO RI d.o.o. Rijeka, OIB: 02744205849, Slavise Vajnera
Cige 4, 51000 Rijeka.

c
Teretovnica
Rbr. Sadrzaj upisa Iznos Primjedba
1. Na suvlasnicki dio: 4 (2/4)

Ispis iz BZP-a (datum i vrijeme izrade) 12.01.2026. 15:52:33 Stranica: 1






lzvadak iz BZP-a

Katastarska opcina: 319902, KRAJ Broj ZK uloska: 3704
C
Teretovnica
Rbr. Sadrzaj upisa Iznos Primjedba
1.1 Zaprimljeno 11.03.2024.g. pod brojem Z-6617/2024 626.425,64 EUR vezanouzB 4 (4.2)

PREDBILJEZBA, ZALOZNO PRAVO, PRIJEDLOG ZA OSIGURANJE
OPCINSKOG DRZAVNOG ODVJETNISTVA U RIJECI, POSL.BR. O-DO-
191/2023 26.04.2023, RIESENJE O OVRSI POSL.BR. OVR-552/2023
05.03.2024, na nekretninama upisanim u A, predbiliezuje se zaloZzno pravo radi
osiguranja naplate nov€ane trazbine predlagatelja osiguranja Republike Hrvatske
u ukupnom iznosu od 626.425,64 EUR/ 4.719.804,10 kn, sa zakonskom
zateznom kamatom tekuéom od dana 07. veljace 2023. pa do naplate po stopi
koja se odreduje sukladno ¢&l. 29 st. 2. ZOO-a kao i tro§kove postupka u iznosu
od 7.000,00 EUR, sa zakonskom zateznom kamatom od dana donosenja
rieSenja pa do isplate, kao i eventualne daljnje tro$kove, za korist:

REPUBLIKA HRVATSKA, OIB: 52634238587
1.2 Zaprimljeno 18.04.2024.g. pod brojem Z-10157/2024 na 1.1
ZABILJEZBA, ODBIJENI PRIJEDLOG, Temeljem &l. 120 st. 1 ZZK zabiljezuje se

odbijeni prijedlog RH radi opravdanja predbiljezbe zaloznog prava pod posl. br.
Z-6617/24.

4. Na suvlasnicki dio: 4 (2/4)
4.1 Zaprimljeno 01.08.2024.g. pod brojem Z-19650/2024 626.425,64 EUR vezanouzB 4 (4.2)

UKNJIZBA, ZALOZNO PRAVO, PRIJEDLOG ZA OSIGURANJE NOVCANE
TRAZBINE PRISILNIM ZASNIVANJEM ZALOZNOG PRAVA NA NEKRETNINI
22.07.2024, RIESENJE O OSIGURANJU OPCINSKOG SUDA U RIJECI,
STALNA SLUZBA U OPATIJI, POSL. BR. OVR-983/24 01.08.2024, a radi
naplate duga protivnika osiguranja u ukupnom iznosu od 626.425,64 EUR, s
pripadajuéim kamatama tekuéim od 02.04.2024, pa do isplate po stopi koja se
odreduje sukladno €l. 29. st. 2. ZOO-a, kao i troskova postupka osiguranja u
iznosu od 7.000,00 EUR uz zakonsku zateznu kamatu po stopi koja se odreduje
sukladno ¢l. 29. st. 2. ZOO-a, od dana donosenja rieSenja o osiguranju pa do
isplate, kao i eventualne daljnje ovréne troskove, za korist:

REPUBLIKA HRVATSKA, OIB: 52634238587
4.2 Zaprimlieno 01.08.2024.g. pod brojem Z-19650/2024 na4.1

ZABILJEZBA, OVRSIVOST TRAZBINE
5. Na suvlasni¢ki dio: 4 (2/4)

5.1 Zaprimljeno 02.07.2025.g. pod brojem Z-17338/2025 905.053,39 EUR Sporedni uloZak
vezanouz B 4 (4.2)

UKNJIZBA, ZALOZNO PRAVO, RJIESENJE OPCINSKOG SUDA U RIJECI
POSL.BR. OVR-764/2025-3 27.06.2025, PRIJEDLOG ZA OSIGURANJE
22.05.2025, Uknjizuje se zaloZzno pravo radi osiguranja novéane trazbine u
iznosu od 905.053,39 EUR sa zateznim kamatama koje teku po stopi koja se
odreduje Zakonom o visini stope propisanih zateznih kamata (ZPOMZO-1A)
Republike Slovenije, teku¢im na iznose kako slijedi: 341.179,87 EUR od 10.
travnja 2018. pa do isplate, 563.873,52 EUR od 29. studenog 2019. pa do
isplate, te troskova postupka osiguranja sa zateznim kamatama tekué¢im od dana
donosenja ovog rjedenja o osiguranju do isplate, prema stopi propisanoj
odredbom ¢&lanka 29. stavka 2. Zakona o obveznim odnosima, koja se odreduje
za svako polugodiste, uveéanjem referentne stope za tri postotna poena, pri
¢emu se za prvo polugodiste primjenjuje referentna stopa koja je na snazi na dan
1. sije€nja, a za drugo polugodiste referentna stopa koja je na snazi na dan 1.
srpnja te godine, kao i eventualnih daljnjih ovr3nih troskova, za korist:

DRZBA ZA AVTOCESTE V REPUBLIKI SLOVENMJI D.D., OIB: 38702751262,
ULIVA XIV DIVIZIJE 4, 3000 CELJE, SLOVENIJA

5.2 Zaprimljeno 02.07.2025.g. pod brojem Z-17338/2025 na5.1

ZABILJEZBA, GLAVNI ULOZAK, zk.ul 2179 k.o POLJANE
Ispis iz BZP-a (datum i vrijeme izrade) 12.01.2026. 15:52:33 Stranica: 2







Izvadak iz BZP-a

Katastarska opcina: 319902, KRAJ

Cc

Teretovnica

Broj ZK uloska: 3704

Rbr.

Sadrzaj upisa

Iznos

Primjedba

ZABILJEZBA, OVRSIVOST TRAZBINE

5.3 Zaprimljeno 02.07.2025.g. pod brojem Z-17338/2025

na 5.1

Potvrduje se da ovaj izvadak odgovara stanju baze zemljisnih podataka na datum 12.01.2026.

Izvadak je upisan pod OSS evidencijskim brojem 20273/2026

Kontrolni broj: 36551472a72d113

Skeniranjem QR koda navedenog na ovom elektroni¢kom zapisu moZete provjeriti toénost podataka, Isto moZete udiniti i na internet adresi
hitp:ifess.uredjenazemija.hr/public/preuzmiDokument unosom kontrolnog broja. U aba sfugaja sustav ¢e prikazati izvornik ovog dokumenta. U
slu€aju da je ovaj dokument identican prikazanom izverniku u digitalnom obliku, Ministarstvo pravosuda, uprave i digitaine transformacije i
DrZzavna gecdetska uprava potvrduju toCnost dokumenta i stanje podataka u trenutku izrade isprave.

Ispis iz BZP-a (datum i vrijeme izrade)

12.01.2026. 15:52:33

Stranica: 3
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REPUBLIKA HRVATSKA

Opcinski sud u Rijeci
ZEMLJISNOKNJIZN]I ODJEL OPATIJA
Stanje na dan: 16.01.2026. 10:43

Katastarska opcina: 319902, KRAJ Broj ZK uloska: 3799

Broj zadnjeg dnevnika/Upravnog riesenja: Z-33927/2025
Aktivne plombe:

lzvadak iz BZP-a

A
Posjedovnica
PRVI ODJELJAK

Broj . Adresa katastarske cestice/Nacin uporabe .
Rbr. | katastarske Brtj D. katastarske cestice/Nacin uporabe zgrade, naziv Pm:nrszmal PPR
Cestice ) zgrade, kuéni broj zgrade
1. *21 3 SV. ANTON 137
ZGRADA 137
UKUPNO: 137
B
Vlastovnica
Rbr. Sadrzaj upisa Primjedba
1. Suvlasnicki dio: 2/4
OPCINA M.DRAGA
4. Suvlasnicki dio: 2/4
FRACASSO RI D. O. O., OIB: 02744205849, SLAVISE VAJNERA CICE 4, 51000 RIJEKA
4.3  Zaprimljeno 22.12.2025.g. pod brojem Z-33927/2025
na4(4.2)
ZABILJEZBA, RJIESENJE TRGOVACKOG SUDA U RIJECI POSL.BR. ST-525/2025-4
22.12.2025, na nekretninama u A, zabiljeZuje se otvaranje predste¢ajnog postupka nad
duznikom trgovackim druStvom FRACASSO RI d.o.o. Rijeka, OIB: 02744205849, Slavi$e Vajnera
Cice 4, 51000 Rijeka.
C
Teretovnica
Rbr. Sadrzaj upisa Iznos Primjedba
1. Na suvlasnicki dio: 4 (2/4)
1.1 Zaprimljeno 11.03.2024.g. pod brojem Z-6617/2024 626.425,64 EUR vezanouzB 4 (4.2)

PREDBILJEZBA, ZALOZNO PRAVO, RJESENJE O OVRSI POSL.BR. OVR-
552/2023 05.03.2024, PRIJEDLOG ZA OSIGURANJE OPCINSKOG
DRZAVNOG ODVJETNISTVA U RIJECI, POSL.BR. O-DO-191/2023 26.04.2023,
na nekretninama upisanim u A, predbilieZuje se zalozno pravo radi osiguranja
naplate novéane trazbine predlagatelja osiguranja Republike Hrvatske u
ukupnom iznosu od 626.425,64 EUR/ 4.719.804,10 kn, sa zakonskom zateznom
kamatom tekuéom od dana 07. veljace 2023. pa do naplate po stopi koja se
odreduje sukladno €l. 29 st. 2. ZO0O-a kao i trokove postupka u iznosu od
7.000,00 EUR, sa zakonskom zateznom kamatom od dana donogenja rie$enja
pa do isplate, kao i eventualne daljnje trokove, za korist:

REPUBLIKA HRVATSKA, OIB: 52634238587

Ispis iz BZP-a (datum i vrijeme izrade) 16.01.2026. 10:43:30 Stranica: 1






[zvadak iz BZP-a

Katastarska opéina: 319902, KRAJ Broj ZK uloska: 3799
C
Teretovnica
Rbr. Sadrzaj upisa Iznos Primjedba
1.2 Zaprimijeno 18.04.2024.g. pod brojem Z-10157/2024 na 1.1

ZABILJEZBA, ODBIJENI PRIJEDLOG, Temeljem &l. 120 st. 1 ZZK zabiljezuje se
odbijeni prijedlog RH radi opravdanja predbiljezbe zaloZnog prava pod posl. br.
Z-6617/24.

4. Na suvlasnicki dio: 4 (2/4)
4.1 Zaprimljeno 01.08.2024.g. pod brojem Z-19650/2024 626.425,64 EUR vezanouzB 4 (4.2)

UKNJIZBA, ZALOZNO PRAVO, PRIJEDLOG ZA OSIGURANJE NOVCANE
TRAZBINE PRISILNIM ZASNIVANJEM ZALOZNOG PRAVA NA NEKRETNINI
22.07.2024, RIESENJE O OSIGURANJU OPCINSKOG SUDA U RIJECI,
STALNA SLUZBA U OPATIJI, POSL. BR. OVR-983/24 01.08.2024, a radi
naplate duga protivnika osiguranja u ukupnom iznosu od 626.425,64 EUR, s
pripadajuéim kamatama tekucim od 02.04.2024, pa do isplate po stopi koja se
odreduje sukladno €l. 29. st. 2. ZOO-a, kao i troSkova postupka osiguranja u
iznosu od 7.000,00 EUR uz zakonsku zateznu kamatu po stopi koja se odreduje
sukladno ¢l. 29. st. 2. ZOO-a, od dana donoSenja rjesenja o osiguranju pa do
isplate, kao i eventualne daljnje ovrsne troskove, za korist:

REPUBLIKA HRVATSKA, OIB: 52634238587
4.2 Zaprimljeno 01.08.2024.g. pod brojem Z-19650/2024 na4.1

ZABILJEZBA, OVRSIVOST TRAZBINE
5. Na suvlasnicki dio: 4 (2/4)

5.1 Zaprimijeno 02.07.2025.g. pod brojem Z-17338/2025 905.053,39 EUR Sporedni ulozak
vezano uz B 4 (4.2)

UKNJIZBA, ZALOZNO PRAVO, RJESENJE OPCINSKOG SUDA U RIJECI
POSL.BR. OVR-764/2025-3 27.06.2025, PRIJEDLOG ZA OSIGURANJE
22.05.2025, Uknjizuje se zalozno pravo radi osiguranja nov¢ane trazbine u
iznosu od 905.053,39 EUR sa zateznim kamatama koje teku po stopi koja se
odreduje Zakonom o visini stope propisanih zateznih kamata (ZPOMZO-1A)
Republike Slovenije, teku¢im na iznose kako slijedi: 341.179,87 EUR od 10.
travnja 2018. pa do isplate, 563.873,52 EUR od 28. studenog 2019. pa do
isplate, te troskova postupka osiguranja sa zateznim kamatama tekuéim od dana
dono3enja ovog rje$enja o osiguranju do isplate, prema stopi propisanoj
odredbom &lanka 29. stavka 2. Zakona o obveznim odnosima, koja se odreduje
za svako polugodiste, uveéanjem referentne stope za tri postotna poena, pri
éemu se za prvo polugodiste primjenjuje referentna stopa koja je na snazi na dan
1. sije€nja, a za drugo polugodiste referentna stopa koja je na snazi na dan 1.
srpnja te godine, kao i eventualnih daljnjih ovrdnih troskova, za korist:

DRZBA ZA AVTOCESTE V REPUBLIKI SLOVENIJI D.D., OIB: 38702751262,
ULIVA XIV DIVIZIJE 4, 3000 CELJE, SLOVENIJA

5.2 Zaprimljeno 02.07.2025.g. pod brojem Z-17338/2025 na 5.1

ZABILJEZBA, GLAVNI ULOZAK, zk.ul 2179 k.o POLJANE
5.3 Zaprimljeno 02.07.2025.g. pod brojem Z-17338/2025 nas.1

ZABILJEZBA, OVRSIVOST TRAZBINE

Potvrduje se da ovaj izvadak odgovara stanju baze zemlji$nih podataka na datum 16.01.2026.

Izvadak je upisan pod OSS evidencijskim brojem 34536/2026

Ispis iz BZP-a (datum i vrijeme izrade) 16.01.2026. 10:43:30 Stranica: 2






lzvadak iz BZP-a
Katastarska opcina: 319902, KRAJ Broj ZK uloska: 3799

Kontrolni broj: 36658975387a1de

Skeniranjem QR koda navedenog na ovom elektroni¢kom zapisu moZete provjeriti toénost podataka. Isto moZete udiniti i na internet adresi
hitp://oss.uredjenazemlja.hr/public/preuzmiDokument unosom kontrolnog broja. U oba sludaja sustav ée prikazati izvornik oveg dokumenta, U
slucaju da je ovaj dokument identi¢an prikazanom izvorniku u digitalnom obliku. Ministarstvo pravosuda, uprave i digitalne transformacije i
DrZavna geodstska uprava potvrduju to€nost dokumenta i stanje podataka u trenutku izrade isprave.

Ispis iz BZP-a (datum i vrijeme izrade) 16.01.2026. 10:43:30 Stranica: 3
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REPUBLIKA HRVATSKA

Opcinski sud u Rijeci
ZEMLJISNOKNJIZNI ODJEL OPATIJA
Stanje na dan: 12.01.2026. 15:58

Katastarska op¢ina: 319848, BRGUD Broj ZK uloska: 3069

Broj zadnjeg dnevnika/Upravnog riesenja: Z-33927/2025
Aktivne plombe:

lzvadak iz BZP-a

A
Posjedovnica
PRVI ODJELJAK

Rbr. | katastatske | B9 D | atastarske costicolNacin uporabe zgrade, naziv |POVSIne PPR
Cestice i zgrade, kuéni broj zg_rade
1. 10865 10 |TONCINKOVICA 13847
SUMA 13847
2, 10882 9 TONCINKA 3248
SUMA 3248
3. 10988 9 ZA JELENJAK 4111
SUMA 4111
UKUPNO: 21206
B
Vlastovnica
Rbr. Sadrzaj upisa Primjedba
5. Vlasnicki dio: 1/1
FRACASSO RI D. O. 0., OIB: 02744205849, SLAVISE VAJNERA CICE 4, 51000 RIJEKA
5.2 Zaprimljeno 22.12.2025.g. pod brojem Z-33927/2025 na5 (5.1
ZABILJEZBA, RJESENJE TRGOVACKOG SUDA U RIJECI POSL.BR. ST-525/2025-4
22.12.2025, na nekretninama u A, zabiljezuje se otvaranje predstedajnog postupka nad
duznikom trgovackim drustvom FRACASSO RI d.o.o0. Rijeka, OIB: 02744205849, Slavie Vajnera
Cige 4, 51000 Rijeka.
C
Teretovnica
Rbr. Sadrzaj upisa Iznos Primjedba
2,
2.1 Zaprimljeno 11.03.2024.g. pod brojem Z-6617/2024 626.425,64 EUR

PREDBILJEZBA, ZALOZNO PRAVO, RJESENJE O OVRSI POSL.BR. OVR-
552/2023 05.03.2024, PRIJEDLOG ZA OSIGURANJE OPCINSKOG
DRZAVNOG ODVJETNISTVA U RIJECI, POSL.BR. 0-DO-191/2023 26.04.2023,
na nekretninama upisanim u A predbiljezuje se zalozno pravo radi osiguranja
naplate nov&ane trazbine prediagatelja osiguranja Republike Hrvatske u
ukupnom iznosu od 626.425,64 EUR/ 4.719.804,10 kn, sa zakonskom zateznom
kamatom teku¢om od dana 07. veljace 2023. pa do naplate po stopi koja se
odreduje sukladno ¢l. 29 st. 2. ZOO-a kao i troskove postupka u iznosu od
7.000,00 EUR, sa zakonskom zateznom kamatom od dana donosenja rjesenja
pa do isplate, kao i eventuaine daljnje troSkove, za korist:

Ispis iz BZP-a (datum i vrijeme izrade) 12.01.2026. 15:58:25 Stranica: 1






lzvadak iz BZP-a
Katastarska op¢ina: 319848, BRGUD

C
Teretovnica

Broj ZK uloska: 3069

Rbr. Sadrzaj upisa Iznos

Primjedba

REPUBLIKA HRVATSKA, OIB: 52634238587
2.2 Zaprimljeno 18.04.2024.g. pod brojem Z-10157/2024

ZABILJEZBA, ODBIJENI PRIJEDLOG, Temeljem &l. 120 st. 1 ZZK zabiljezuje se
odbijeni prijedlog RH radi opravdanja predbiljezbe zaloznog prava pod posl. br.
Z-6617/24.

na2.1

UKNJIZBA, ZALOZNO PRAVO, PRIJEDLOG ZA OSIGURANJE NOVCANE
TRAZBINE PRISILNIM ZASNIVANJEM ZALOZNOG PRAVA NA NEKRETNINI
22.07.2024, RJESENJE O OSIGURANJU OPCINSKOG SUDA U RIJECI,
STALNA SLUZBA U OPATLJI, POSL. BR. OVR-983/24 01.08.2024, a radi
naplate duga protivnika osiguranja u ukupnom iznosu od 626.425,64 EUR, s
pripadajuc¢im kamatama tekucim od 02.04.2024, pa do isplate po stopi koja se
odreduje sukladno €l. 29. st. 2. ZOO-a, kao i troskova postupka osiguranja u
iznosu od 7.000,00 EUR uz zakonsku zateznu kamatu po stopi koja se odreduje
sukladno ¢l 29. st. 2. ZOO-a, od dana donosenja rjeSenja o osiguranju pa do
isplate, kao i eventualne daljnje ovrdne troskove, za korist:

REPUBLIKA HRVATSKA, OIB: 52634238587
5.2 Zaprimlijeno 01.08.2024.g. pod brojem Z-19650/2024

ZABILJEZBA, OVRSIVOST TRAZBINE

5.1 Zaprimlieno 01.08.2024.g. pod brojem Z-19650/2024 626.425,64 EUR !

na 5.1

UKNJIZBA, ZALOZNO PRAVO, RJESENJE OPCINSKOG SUDA U RIJECI
POSL.BR. OVR-764/2025-3 27.06.2025, PRIJEDLOG ZA OSIGURANJE
22.05.2025, Uknijizuje se zalozno pravo radi osiguranja nov&ane trazbine u
iznosu od 905.053,39 EUR sa zateznim kamatama koje teku po stopi koja se
odreduje Zakonom o visini stope propisanih zateznih kamata (ZPOMZO-1A)
Republike Slovenije, tekuéim na iznose kako slijedi: 341.179,87 EUR od 10.
travnja 2018. pa do isplate, 563.873,52 EUR od 29. studenog 2019. pa do
isplate, te troSkova postupka osiguranja sa zateznim kamatama tekucim od dana
donosenja ovog rieSenja o osiguranju do isplate, prema stopi propisanoj
odredbom ¢€lanka 29. stavka 2. Zakona o obveznim odnosima, koja se odreduje
za svako polugodiste, uvecanjem referentne stope za tri postotna poena, pri
¢emu se za prvo polugodiste primjenjuje referentna stopa koja je na snazi na dan
1. sije€nja, a za drugo polugodiste referentna stopa koja je na snazi na dan 1.
srpnja te godine, kao i eventualnih daljnjih ovrsnih troSkova, za korist:

DRZBA ZA AVTOCESTE V REPUBLIKI SLOVENIJI D.D., OIB: 38702751262,
ULIVA XIV DIVIZIJE 4, 3000 CELJE, SLOVENIJA

6.2 Zaprimljeno 02.07.2025.g. pod brojem Z-17338/2025

ZABILJEZBA, GLAVNI ULOZAK, zk.ul 2179 k.o POLJANE
6.3 Zaprimljeno 02.07.2025.g. pod brojem Z-17338/2025

ZABILJEZBA, OVRSIVOST TRAZBINE

6.1 Zaprimljeno 02.07.2025.g. pod brojem Z-17338/2025 905.053,39 EUR  Sporedni uloZak

na 6.1

naé.1

Potvrduje se da ovaj izvadak odgovara stanju baze zemljiSnih podataka na datum 12.01.2026.

Izvadak je upisan pod OSS evidencijskim brojem 20307/2026

Ispis iz BZP-a (datum i vrijeme izrade) 12.01.2026. 15:58:25

Stranica: 2






Izvadak iz BZP-a

Katastarska opc¢ina: 319848, BRGUD Broj ZK uloska: 3069

Kontrolni broj: 3655169207d4403

Skeniranjem QR koda navedenog na ovom elekironiékom zapisu moZete provjeriti toénost podataka. Isto moZete uéiniti i na internet adresi
http://oss.uredjenazemlja.hr/public/preuzmiDokument unosom kontrolnog broja. U oba sludaja sustav e prikazati izvornik ovog dokumenta, U
slu€aju da je ovaj dokument identi¢an prikazanom izverniku u digitalnom obliku. Ministarstvo pravosuda, uprave i digitalne transformacije i
Drzavna geodetska uprava potvrduju toénest dokumenta | stanje podataka u trenutku izrade isprave.

Ispis iz BZP-a (datum i vrijeme izrade) 12.01.2026. 15:58:25 Stranica: 3
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REPUBLIKA HRVATSKA

Opcinski sud u Rijeci
ZEMLJISNOKNJIZNI ODJEL OPATIJA
Stanje na dan: 12.01.2026. 15:59

Katastarska opcina: 320064, PUHARSKA

Broj zadnjeg dnevnika/Upravnog rjesenja: Z-33927/2025
Aktivne plombe:

lzvadak iz BZP-a

A
Posjedovnica
PRVI ODJELJAK

Broj ZK uloska: 2286

Broj . Adresa katastarske ¢estice/Nacin uporabe -
Rbr. | katastarske B"I’_’ D. katastarske ¢estice/Nacin uporabe zgrade, naziv Povnr‘szmal PPR
Cestice " zgrade, kuéni broj zgrade
1. 802/5 11 |ZATREP 5220 |PARK PRIRODE
SUMA 5220
UKUPNO: 5220
DRUGI ODJELJAK
Rbr. Sadrzaj upisa Primjedba

2.1

Zaprimljeno 09.03.2023.g. pod brojem Z-6805/2023

ZABILJEZBA, PROGLASENJE ZASTICENOG PODRUCJA, OBAVIJEST ZA ZK. - PPR

09.03.2023, te sukladno €l. 127 st. 4 i 5 Zakona o zastiti prirode (NN 80/13, 15/18, 14/19, 127/19)

zabiljeZuje se progladenje zastiéenog podruéja PARK PRIRODE UCKA na k.&. 802/5

B
Vlastovnica

Rbr.

Sadrzaj upisa

3. Vlasnicki dio: 1/1

Primjedba |

FRACASSO RI D. O. 0., OIB: 02744205849, SLAVISE VAJNERA CICE 4, 51000 RIJEKA

3.2  Zaprimljeno 22.12.2025.g. pod brojem Z-33927/2025

na 3 (3.1)

ZABILJEZBA, RJESENJE TRGOVACKOG SUDA U RIJECI POSL.BR. ST-525/2025-4

22.12.2025, na nekretninama u A, zabiljezuje se otvaranje predstec¢ajnog postupka nad

duZnikom trgovackim drustvom FRACASSO Rl d.o.0. Rijeka, OIB: 02744205849, Slavise Vajnera

Cige 4, 51000 Rijeka.

c
Teretovnica
Rbr. Sadrzaj upisa Iznos Primjedba

Ispis iz BZP-a (datum i vrijeme izrade)

12.01.2026. 15:59:54

Stranica: 1






lzvadak iz BZP-a

Katastarska opcina: 320064, PUHARSKA

C
Teretovnica

Broj ZK uloska: 2286

Rbr.

Sadrzaj upisa

Iznos Primjedba

1.1

1.2

Zaprimljeno 11.03.2024.g. pod brojem Z-6617/2024

PREDBILJEZBA, ZALOZNO PRAVO, PRIJEDLOG ZA OSIGURANJE
OPCINSKOG DRZAVNOG ODVJETNISTVA U RIJECI, POSL.BR. O-DO-
191/2023 26.04.2023, RJESENJE O OVRSI POSL.BR. OVR-552/2023
05.03.2024, na nekretninama upisanim u A predbiljezuje se zalozno pravo radi

osiguranja naplate novéane trazbine predlagatelja osiguranja Republike Hrvatske

u ukupnom iznosu od 626.425,64 EUR/ 4.719.804,10 kn, sa zakonskom
zateznom kamatom tekuéom od dana 07. veljate 2023. pa do naplate po stopi
koja se odreduje sukladno &l. 29 st. 2. ZOO-a kao i troskove postupka u iznosu
od 7.000,00 EUR, sa zakonskom zateznom kamatom od dana donoSenja
rjeenja pa do isplate, kao i eventualne daljnje troSkove, za korist:

REPUBLIKA HRVATSKA, OIB: 52634238587
Zaprimljeno 18.04.2024.g. pod brojem Z-10157/2024

ZABILJEZBA, ODBIJENI PRIJEDLOG, Temeljem &l. 120 st. 1 ZZK zabiljezuje se
odbijeni prijedlog RH radi opravdanja predbiljezbe zaloZznog prava pod posl. br.
Z-6617/24.

626.425,64 EUR

na.1

4.1

4.2

Zaprimljeno 01.08.2024.g. pod brojem Z-18650/2024

UKNJIZBA, ZALOZNO PRAVO, PRIJEDLOG ZA OSIGURANJE NOVCANE
TRAZBINE PRISILNIM ZASNIVANJEM ZALOZNOG PRAVA NA NEKRETNINI
22.07.2024, RIESENJE O OSIGURANJU OPCINSKOG SUDA U RIJECI,
STALNA SLUZBA U OPATIJI, POSL. BR. OVR-983/24 01.08.2024, a radi
naplate duga protivnika osiguranja u ukupnom iznosu od 626.425,64 EUR, s
pripadaju¢im kamatama tekucim od 02.04.2024, pa do isplate po stopi koja se
odreduje sukladno &l. 29. st. 2. ZOO-a, kao i trodkova postupka osiguranja u
iznosu od 7.000,00 EUR uz zakonsku zateznukamatu po stopi koja se odreduje
sukladno &l. 29. st. 2. ZOO-a, od dana donosenja rieSenja o osiguranju pa do
isplate, kao i eventualne daljnje ovrine troSkove, za korist:

REPUBLIKA HRVATSKA, OIB: 52634238587
Zaprimljeno 01.08.2024.g. pod brojem Z-19650/2024

ZABILJEZBA, OVRSIVOST TRAZBINE

626.425,64 EUR

na4.1

5.1

5.2

Zaprimljeno 02.07.2025.g. pod brojem Z-17338/2025

UKNJIZBA, ZALOZNO PRAVO, RJIESENJE OPCINSKOG SUDA U RIJECI
POSL.BR. OVR-764/2025-3 27.06.2025, PRIJEDLOG ZA OSIGURANJE
22.05.2025, Uknjizuje se zaloZno pravo radi osiguranja novéane trazbine u
iznosu od 905.053,39 EUR sa zateznim kamatama koje teku po stopi koja se
odreduje Zakonom o visini stope propisanih zateznih kamata (ZPOMZO-1A)
Republike Slovenije, tekuéim na iznose kako slijedi: 341.179,87 EUR od 10.
travnja 2018. pa do isplate, 563.873,52 EUR od 29. studenog 2019. pa do
isplate, te troskova postupka osiguranja sa zateznim kamatama tekucim od dana
donosenja ovog rjesenja o osiguranju do isplate, prema stopi propisanoj
odredbom &lanka 29. stavka 2. Zakona o obveznim odnosima, koja se odreduje
za svako polugodiste, uve¢anjem referentne stope za tri postotna poena, pri
gemu se za prvo polugodiste primjenjuje referentna stopa koja je na snazi na dan
1. sijeénja, a za drugo polugodiste referentna stopa koja je na snazi na dan 1.
srpnja te godine, kao i eventualnih daljnjih ovr3nih troSkova, za korist:

DRZBA ZA AVTOCESTE V REPUBLIKI SLOVENWI D.D., OIB: 38702751262,
ULIVA XiIV DIVIZIJE 4, 3000 CELJE, SLOVENIJA

Zaprimljeno 02.07.2025.9. pod brojem Z-17338/2025

ZABILJEZBA, GLAVNI ULOZAK, zk.ul 2179 k.o POLJANE

905.053,39 EUR Sporedni ulozak

nas5.1

Ispis iz BZP-a (datum i vrijeme izrade) 12.01.2026. 15:59:54

Stranica: 2






Izvadak iz BZP-a

Katastarska opcéina: 320064, PUHARSKA

Cc

Teretovnica

Broj ZK uloska: 2286

Rbr.

Sadrzaj upisa

Iznos

Primjedba

ZABILJEZBA, OVRSIVOST TRAZBINE

5.3 Zaprimljeno 02.07.2025.g. pod brojem Z-17338/2025

na 5.1

Potvrduje se da ovaj izvadak odgovara stanju baze zemljiSnih podataka na datum 12.01.2026.

Izvadak je upisan pod OSS evidencijskim brojem 20314/2026

Kontrolni broj: 3655175150¢c36b6

Skeniranjem QR koda navedenog na ovom elekironickom zapisu moZete provjeriti toénost podataka. Isto moZete uciniti i na internet adresi
http:/foss.uredjenazemlja.hr/publicipreuzmiDokument unosom kontrolnog broja. U oba sludaja sustav ¢e prikazati izvornik ovog dokumenta. U
sluéaju da je ovaj dokument identiCan prikazanom izvorniku u digitalnom obliku, Ministarstvo pravosuda, uprave i digitalne transformacije i
Drzavna geodetska uprava potvrduju toénost dokumenta i stanje podataka u trenutku izrade isprave.

Ispis iz BZP-a (datum i vrijeme izrade)

12.01.2026. 15:59:54

Stranica: 3
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