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REPUBLIKA HRVATSKA
Op¢inski sud u Vukovaru
Vukovar, Zupanijska ul. br. 31
Poslovni broj: P Ob-114/2025-22

UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Opéinski sud u Vukovaru, po sucu pojedincu Sanji Vrabec-Vranci¢, u
gradanskopravnoj stvari tuziteljice M. R. iz V..., OIB ..., koju zastupa punomocénik M.
M. odvjetnik u V. protiv tuzenika D. P. iz V..., OIB ..., nepoznatog boravista, kojega
zastupa poseban skrbnik A. H., dipl. pravnica s poloZzenim pravosudnim ispitom iz
Centra za posebno skrbnistvo Z., Podruznica O. radi izmjene odluke o roditeljskoj
skrbi u odnosu na dijete maloljetnu R.P., koju zastupa poseban skrbnik P. V. dipl.
pravnik iz Centra za posebno skrbniStvo Z., nakon zaklju¢ene nejavne glavne
rasprave odrzane 15. rujna 2026. u nazoc¢nosti tuziteljice osobno i D. V., odvjetni¢kog
vjezbenika kod zamjenika punomocnika tuziteljice M. A. odvjetnice u V., te u
nenazoc€nosti uredno pozvanog tuzenika i djeteta, na temelju ¢l. 335. ZPP-a, 25.
rujna 2026.

presudio je

I.Majka, tuziteljica M. R., OIB ..., ostvarivat ¢e samostalno potpuno roditeljsku
skrb u odnosu na dijete maloljethu R. P., rodenu .... u S., OIB ... te ¢ée sama
zastupati to dijete u njegovom bithom osobnom pravu promjene djetetovog osobnog
imena, bithom osobnom pravu promjene prebivaliSta, odnosno boraviSta djeteta i
bithom osobnom pravu izbora ili promjene vjerske pripadnosti djeteta uz istovremeno
ograniCavanje oca djeteta, tuzenika D. P., OIB ... na ostvarivanje roditeljske skrbi u
odnosu na navedeno dijete.

II. Nalaze se tuzeniku D. P., OIB ... naknaditi tuziteljici M. R., OIB ... troSkove
ovoga postupka u iznosu od 400,00 eura u roku od 15 (petnaest) dana.

ObrazloZenje
1.TuZiteljica je 4. travnja 2025. podnijela kod suda tuzbu protiv tuzenika trazeci
da sud nakon provedenog postupka presudom izmijeni postojeCcu odluku o
ostvarivanju roditeljske skrbi u odnosu na njihovo zajednicko dijete maloljethu Reu
Parlov na nacin da ona samostalno ostvaruje roditeljsku skrb u odnosu na to dijete.
1.1. U tuzbi navodi da je Rje$enjem Opéinskog suda u S. poslovni broj R1 Ob-
. od 20. kolovoza 2021., sastavni dio kojeg je rjeSenja i plan o zajednickoj
roditeljskoj skrbi koji je sastavila s ocem toga djeteta, odredena zajedniCka roditeljska
skrb, te da je tim rjeSenjem razveden tuzenikov i njezin brak, da je ona prije
pokretanja ovog postupka kod suda pokrenula postupak obveznog savjetovanja kod
nadleznog ureda Hrvatskog zavoda za socijalni rad, u kojemu je sudjelovala, dok
tuZenik nije sudjelovao,.
1.2. TuZiteljica navodi u tuzbi i da su se promijenile okolnosti na temelju kojih
je izraden taj plan o zajednickoj roditeljskoj skrbi prvenstveno Sto se tuZiteljica s
djetetom preselila u V. gdje je dijete pohadalo vrti¢, a sada je u€enica osnovne $kole,
da je tuzenik osobne odnose s djetetom odrzavao telefonskim putem, posjecivao
tuziteljicu i dijete u V. ili bi dijete boravilo kod tuzenika u V. ili u S. kod njegovih
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roditelja, no da su se dogodile incidente situacije tijekom 2023. i 2024. godine nakon
Cega su neposredni osobni kontakti djeteta s tuzenikom prorijedili, a od travnja 2024.
potpuno izostali, te da se opisane situacije odnose na situaciju iz svibnja 2023. kada
je dijete poveo tuzenik sa sobom na nogometnu utakmicu u S. te je prilikom pretresa
kod ulaska na stadion kod tuzenika pronadeno viSe opojnih sredstava, pa je s
djetetom priveden u policijsku postaju, o cemu je tuziteljica obavjeStena od djelatnika
nadlezne policije postaje i socijalne radnice, da nakon toga tuzenik, iako je dijete i
dalje bilo kod njega, nije odgovarao na pozive tuziteljice pa je po njezinoj prijavi
zavodu, socijalni radnik izaSao na teren i stupio s djetetom u kontakt i tamo omogucio
da tuziteljica preuzme dijete, tako da od ljeta 2023. tuzenik viSe ne zeli preuzimati
dijete, te je za bozi¢ne blagdane iste godine dijete bilo s tuZzenikom kod njegovih
roditelia u S., no tuziteljica je prije dogovorenog vremena, po pozivu i trazenju
tuZenika, preuzela dijete zbog svade u obitelji njegovih roditelja, te da je u srpnju
2024. tuZiteljica saznala da je tuZenik u istraznom zatvoru zbor preprodaje droge,
nakon €ega je tri mjeseca proveo u zatvoru, te je kroz to vrijem Cetiri puta kontaktirao
dijete, no nakon izlaska iz zatvora nije ostvario neposredni susret s djetetom, te su
sve ove opisane situacije i postojanje tuZzenikovog problema s konzumacijom droge
kod tuZziteljice izazvali ozbiljan strah za sigurnost i dobrobit djeteta u prisutnosti
tuZzenika.

1.3. Zbog opisanih tuZenikovih ponasanja i izbjegavanja kontakta, tuziteljica je
onemogucéena u zastiti prava i interesa djeteta jer joj je zbog zajedniCkog ostvarivanja
roditeljske skrbi nad tim djetetom za svaku radnju zastupanja djeteta potrebna
suglasnost tuzenika $to on redovito odbija izdati i tuZiteljica nije u mogucnosti stupiti
u kontakt s tuzenikom, tako da je tuzenikovo ignoriranje i odsustvo protivnho
interesima i dobrobiti djeteta, Sto su razlozi zbog kojih tuziteljica trazi samostalno
ostvarivanje roditeljske skrbi u odnosu na dijete Ciji su roditelji tuzenik i ona.

1.4. Na rocistu za glavnu raspravu koje je odrzano 15. rujna 2026., tuZziteljica
je ostala kod tuzbe i tuzbenog zahtjeva te je predloZila da sud privremenom mjerom
odredi da tuziteljica kao majka moze samostalno kod Ministarstva unutarnjih poslova
podnijeti zahtjev za izdavanje nove osobne iskaznice djeteta s novom adresom
prebivaliSte na kojoj sada njih dvije stanuju i da mozZe podici tu osobnu iskaznicu, te
je potrazivala naknadu parni¢nih troSkova po Tbr. 7. st. 2. tarife o nagradama i
naknadi troSkove za rad odvjetnika u iznosu od 200 bodova.

2. S obzirom da se tuZeniku na adresu navedenu u tuzbi, koja je i adresa
njegovog prijavljenog prebivaliSta, dostava sudskih pismena i poziva nije mogla
uredno izvrsiti, sud je zatrazio i terensku provjeru radi utvrdenja adrese stanovanja
tuzenika, no nije bilo moguée niti po djelatnicima nadlezne policijske postaje
Ministarstva unutarnjih poslova Republike Hrvatske utvrditi adresu stanovanja
tuzeniku pa time niti adresu na koju se njemu uredno moze izvrsiti dostava sudskih
pismena, tako da je, po traZzenju ovoga suda, Hrvatski zavod za socijalni rad
Podruéni ured S., RjeSenjem od 16. ozujka 2026. KLASA UP/I-552-02/26-08/5
URBROJ: 139-081-03/13-26-2 tuzeniku imenovano posebnog skrbnika u osobni M.
D. diplomirane pravnice s poloZenim pravosudnim ispitom, zaposlenice Centra za
posebno skrbnistvo Z. Podruznice O. radi zastupanje tuZenika u ovom sudskom
postupku.

2.1. OCcituju¢i se na tuzbu, posebna skrbnica je iznijela da se opreza radi
protivi tuzbi, ali se ne protivi izvodenju predloZenih dokaza.

3. U smislu odredbe ¢l. 358. Obiteljskog zakona (Narodne novine br. 103/15,
98/19, 47/20, 49/23- Odluka Ustavnog suda i 156/23, u daljem tekstu ObZ) dijete je
stranka u svim postupcima pred sudom u kojima se odluCuje o njegovim pravima i
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interesima, tako da je, primjenom odredbe €l. 240. ObZ-a, Hrvatski zavod za socijalni
rad Podruéni ured Z. radi zastite pojedinih osobnih i imovinskih prava i interesa
djeteta u ovom sporu o roditeljskoj skrbi, zajednickom maloljetnom djetetu tuziteljice i
tuzenika, njihovoj k¢eri R. P., RjeSenjem od 11. travnja 2025., imenovao posebnog
skrbnika u osobi P. V. dipl. pravnika iz Centra za posebno skrbnisStvo Z.(list spisa 28-
29).

4. U dokaznom dijelu postupka sud je izvrSio uvid u i pregledao je izvjeSc¢e o
obveznom savjetovanju od 4. studenog 2024. (stranica spisa 10-11), plan o
zajednickoj roditeljskoj skrbi s rjeSenjem Opéinskog suda u S. od 20. kolovoza 2021.
(stranica spisa 12-19), izvjeS¢e o obiteljskim, imovinskim i socijalnim prilikama
tuziteljice te prijedlog i misljenje Hrvatskog zavoda za socijalni rad Podrucni ured V.
od 27. listopada 2025. (stranica spisa 48-51), te je izveo dokaz sasluSanjem
tuziteljice kao parni¢ne stranke (stranica spisa 69-70), koji su dokazi ocijenjeni u
smislu €l. 8. Zakona o parnicnom postupku Zakona o parniénom postupku (Narodne
novine br. 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07- odluka Ustavnog suda
RH i 84/08, 96/08, 123/08, 57/11, 148/11 - prociS¢eni tekst, 25/13, 89/14- odluka
Ustavnog suda Republike Hrvatske i 70/19, 89/22, 114/22, 155/23 i 146/25 u daljem
tekstu ZPP), svaki zasebno i svi u njihovoj medusobnoj povezanosti.

4.1. Iz izvjeS¢a o obveznom savjetovanju od 4. studenog 2024. utvrdeno je da
je kod Hrvatskog zavod za socijalni rad Podruéni ured S. po prijedlogu tuZiteljice,
prije pokretanja ovog postupka kod suda, proveden postupak obveznog savjetovanja
tijekom kojega su odrZzana dva sastanka na koja je pristupila tuziteljica, koja je
postupak i pokrenula, dok nije pristupio tuzenik, tako da u tom postupku roditelji
naprijed navedenog djeteta nisu postigli dogovor vezano za ostvarivanje roditeljske
skrbi i osobne odnose s djetetom.

4.2. 1z plana o zajednickoj roditeljskoj skrbi i RjeSenja Op¢inskog suda u S. od
20. kolovoza 2021. utvrdeno je da je tim rjeSenjem razveden brak tuZiteljice i
tuZzenika, te odobren plan o zajedni¢koj roditeljsko skrbi koji su oni postigli za
maloljetnu kéer R. P. i sastavili 26. svibnja 2021., te da je taj plan o zajednickoj
roditeljskoj skrbi sastavni dio toga rjeSenja.

4.3. |z izvjeS€a o obiteljskim, imovinskim i socijalnim prilikama stranka te
prijedloga i misljenje Hrvatskog zavoda za socijalni rad Podru¢ni ured V. od 27.
listopada 2025. utvrdeno je da je taj ured prikupio opisane podatke za tuZiteljicu i
navedeno dijete, te da je utvrdeno da su nakon razvoda braka tuziteljice i tuzenika,
tuziteljica i dijete preselili krajem 2021. u V., da tamo i dalje stanuju u uvjetima koji su
u potpunosti zadovoljavaju¢i za svakodnevnu skrb o djetetu, da stanuju kao
podstanari u stanu u prizemlju zgrade, te da s osnova placanja stanarine i rezijskih
troSkova toga kucanstva imaju troSak oko 500,00 eura mjesecno, da je provedenom
obradom tuziteljice utvrdeno da se kod nje ne nalazi kontraindikacija za obavljanje
roditeljske skrbi s obzirom da tuziteljica kao majka iskazuje primjernu skrb o djetetu,
prepoznaje individualne potrebe djeteta i izlaZze primjerni naCin odgovaranja na te
potrebe, dok tuzenik nije pristupio po pozivu radi obrade.

Utvrdeno je takoder i da je za potrebe davanja misljenja i prijedloga obavljen i
razgovor s djetetom maloljetnom R. P. dana 9. svibnja 2025., te je utvrdeno da je
dijete emocionalno vezano za majku, da je u kontaktu bila opustena i emocionalno
topla, da je razgovarala o vodenim temama i uz spontanu verbalizaciju te da je
odrzavala stabilno i pretezito neutralno raspolozenje, afektom uskladena na sadrzaj
razgovora, da je izrazila zadovoljstvo sa Skolom, naCinom provodenja slobodnog
vremena, bez spontanog spominjanja oca s tim Sto je izravno upitana iskazala da ga
ne Zeli vidjeti jer ni on ne Zeli vidjeti nju, tako da je prijedlog i misljenje navedenog
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tijela da nije protivno interesu toga djeteta da njegova majka, tuziteljica, ostvaruje
samostalnu roditeljsku skrb, sto to tijelo i predlaze.

4.4. SasluSana kod ovoga suda u svojstvu parniCne stranke, tuziteljica je
ponovila navode iz tuzbe te dodala da iako s djetetom Zivi Cetiri godine u Velikoj
Gorici ne moze od tuzenika dobiti suglasnost za promjenu djetetovog prebivalista jer
ne zna gdje je tuzenik i ne moze s njim stupiti u kontakt tako da dijete joS uvijek ima
prijavljeno prebivaliSte na adresi njezinih roditelja u B., da je dijete ucCenik treceg
razreda osnovne Skole i da ide i na sport, da su one tamo sebi potpuno uredile Zivot,
da tuzenik nije u kontaktu s djetetom, da je ne vida, ne zove telefonom i ne placa za
nju uzdrzavanje, te da se dijete s ocem vidalo prve dvije godine razdvojenoga Zivota i
da su problemi nastali zbog toga S$to je nakon incidenta na P. zvala zavod za
socijalni rad koji je doSao provjeriti uvjete kod tuzenika koji joj se tada nije javljao na
telefon pa nije znala $to je s djetetom, a da je dijete tom prigodom bilo s ocem.

Iskazala je i da je trazila samostalno ostvarivanje roditeljske skrbi zato sto ne
zna gdje je tuzenik i na koji na€in moze stupiti s njim u kontakt i za slucaj da joj neSto
hitno treba za dijete ne zna kao bi ga pronasla, te da nakon opisanom incidenta na P.
i dolaska socijalnog radnika kod tuZenika u S., on vige ne Zeli dati nikakvu suglasnost
vezano za dijete, te da djetetu istiCe osobna iskaznica 13. listopada 2026..

4.5. Sud je zatraZio o podatke o obiteljskim, imovinskim i socijalnim prilikama
tuzenika od Hrvatskog zavoda za socijalni rad Podruénog ureda S., koji je nadlezan
za tuzenika s obzirom na aktivnu prijavljenu adresu njegovog prebivalista, no buduci
da je to tijelo utvrdilo da tuzenik ne Zivi na toj adresi niti na adresi nekada prijavljenog
boravista, nisu prikupljeni opisani podaci za tuzenika niti je provedena psihologijska
obrada tuzenika po psihologu toga tijela.

5. Clankom 6. ObZ-a odredeno je da roditelji prije svih imaju pravo, duznost i
odgovornost Zivjeti sa svojim djetetom i skrbiti se o djetetu, a pomo¢ im se pruza i
intervenira smo u slu€aju potrebe.

U smislu odredbe ¢l. 91. ObZ-a roditeljsku skrb €ine odgovornosti, duznosti i
prava roditelja, u svrhu zastite i promicanja djetetovih osobnih imovinskih prava te
dobrobiti. Roditeljsku skrb roditelji su duzni ostvarivati u skladu s djetetovim
razvojnim potrebama i mogucnostima, roditelj se roditeljske skrbi ne moze odredi, a
roditelji su duzni o pojedinacnim sadrzajima roditeljske skrbi razgovarati i
sporazumijevati se s djetetom u skladu s njegovom dobnom zrelo$¢u, a u sadrzaj
roditeljske skrbi, kako je to odredeno ¢l. 92. ObZ-a, ulazi pravo i duznost zastite
osobnih prava djeteta na zdravlje, razvoj, njegu i zaStitu, odgoj i obrazovanje,
ostvarivanje osobnih odnosa, odredivanje mjesta stanovanja, upravljanje djetetovom
imovinom kao i prava i duznost zastupanja djetetovih osobnim i imovinskih prava i
interesa.

Clankom 104. ObZ-a odredeno je da roditelii imaju pravo i duznost
ravnopravno, zajednicki i sporazumno ostvarivati roditeljsku skrb, te da su roditelji,
kada trajno ne Zive zajedno, duzni ostvarivanje roditeljske skrbi sporazumno urediti
planom o zajedni¢koj roditeljskoj skrbi, te da zajednicko ostvarivanje roditeljske skrbi
moze biti uredeno i odlukom suda koja se temelji na sporazumu roditelja o svim
bitnim pitanjima iz plana o zajednickoj roditeljskoj skrbi.

Clankom 105. ObZ-a odredeno je da jedan roditelj samostalno ostvaruje
roditeljsku skrb potpuno, djelomice ili u odnosu na odlucivanje o odredenom bithom
pitanju u vezi s djetetom uz istodobno ograni¢avanje drugog roditelja na ostvarivanje
roditeljske skrbi u tome dijelu samo na temelju sudske odluke u skladu s djetetovom
dobrobiti (st.1.), ako roditelji nisu postigli plan o zajednickoj roditeljskoj skrbi ili
sporazum tijekom sudskog postupka, pri ¢emu je sud duzan posebno voditi raCuna
koji je od roditelja spreman na suradnju i sporazum o roditeljskoj skrbi sukladno
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Clanku 416. st. 2. i 3. ObZ-a (st.3.), te da je roditelj koji se protivi zajedniCkom
ostvarivanju roditeljske skrbi odnosno sklapanju plana o zajednickoj roditeljskoj skrbi
duzan dokazati da zajednicka roditeljska skrb nije za dobrobit djeteta, u protivnom
sud moze samostalno ostvarivanje roditeljske skrbi povijeriti drugom roditelju ako je to
u skladu s dobrobiti djeteta (st. 4.) te da ¢e sud kada donosi odluku o samostalnom
ostvarivanju roditeljske skrbi odrediti hocCe li roditelj koji samostalno ostvaruje
roditeljsku skrb sam zastupati dijete u bitnim osobnim pravima ili uz suglasnost
drugog roditelja sukladno ¢l. 100. ObZ-a (st. 5. ).

Clankom 18. Konvencije o pravima djeteta Ujedinjenih naroda iz 1989. koja
Republiku Hrvatsku obvezuje na temelju notifikacije o sukcesiji od 8. listopada 1991.,
odredeno da se u najvec¢oj mogucoj mjeri ima primijeniti naCelo zajednicke roditeljske
odgovornosti za odgoj i razvoj djeteta jer roditelji snose najve¢u odgovornost za
odgoj i razvoj djeteta te da dobrobit djeteta mora biti njihova temeljna briga, kao i da
roditelji ovisno o njihovim sposobnostima i materijalnim mogucénostima, snose
najvecu odgovornost za osiguranje Zivotnih uvjeta koji su prijeko potrebni za razvoj
djeteta, kako je to u odredbu ¢l. 27. iste Konvencije.

6. Stoga je sud odlucio da ¢e, u smislu ¢l. 105. ObZ-a, radi zastite dobrobiti
toga djeteta i u zastiti njegovog najboljeg interesa, Sto je pravovremeno podnosenje
zahtjeva za izdavanje osobne iskaznice i preuzimanje izdane, nove, osobne
iskaznice te ostvarivanja djetetu bitnog osobnog prava promjene prebivaliSta na
adresi na kojoj vec Cetiri godine stanuje s majkom i u mjestu u kojemu je organiziran
sav Zivot djeteta, gdje pohada Skolu kao u€enica tre¢eg razreda osnovne Skole i bavi
se sportom te u kojem su zadovoljene sve druge svakodnevne i viSe potrebe djeteta,
kao i ostvarivanja buducih prava djeteta i osiguranja nesmetanog zadovoljavanja
svih potreba djeteta od zdravstvene zasStite koja treba biti pruzena pravovremeno i
kvalitetno, obrazovanja, putovanja vezanih uz Skolovanje i bavljenje sportom, te sve
druge potrebe koje se jave u svakodnevnom Zivotu i odrastanju toga djeteta i
zadovoljavanja kojih ¢e uz odgoj omoguditi odrastanje djeteta i razvoj djeteta u
samosvjesnu i odgovornu mladu osobu, tuzitelica kao majka toga djeteta u
potpunosti samostalno ostvarivati roditeljsku skrb i u odnosu na to dijete s obzirom da
je prebivaliSte i boraviSte tuZzenika nepoznato te tuziteljica ne mozZe pravovremeno
stupiti u kontakt s tuzenikom kako bi pribavila eventualno potrebne suglasnosti za
poduzimanje radnji u skrbi o navedenom djetetu  kojima je potrebna i suglasnost
tuZzenika kao oca djeteta, koji sukladno sada postojecoj odluci suda zajedno s
tuziteljicom ostvaruje roditeljsku skrb u svim njezinim sadrzajima koji su odredeni
¢l. 92. ObZ-a u odnosu na njihovo zajedni¢ko maloljetno naprijed navedeno dijete.

6.1. Sud je utvrdio da je tuziteljica odgovoran roditelj, koji prepoznaje
svakovrsne potrebe djeteta, na odgovaraju¢i pravilan nacin pristupa njihovom
zadovoljavanju te je sposobna, kao roditelj, pravilnim odgojnim postupanjem
usmjeriti to dijete u pozitivnom smjeru, osigurati pravovremeno i odgovarajuce
roditelisko postupanje u =zastiti svakovrsnog razvitka djeteta, pa i u situaciji
nemogucnosti postizanja dogovora s tuzenikom Cija je adresa tuZiteljici nepoznata i
koju adresu niti sud tijekom ovoga postupka na zakonom predvidene nacine nije
uspio utvrditi, tako da je osnovano traZenje tuZziteljici da potpuno samostalno
ostvaruje roditeljsku skrb u odnosu na to dijete, Sto je i miSljenje i prijedlog nadleznog
podru¢nog ureda Hrvatskog zavoda za socijalni rad.

7. S obzirom da ¢e tuziteljica potpuno samostalno ostvarivati roditeljsku skrb
u odnosu na dijete Ciji je otac tuZenik, u smislu odredbe ¢l. 105. ObZ-a, potrebno je
bilo odrediti i na koji ¢e nacin zastupati dijete u njegovim bitnim osobnim pravima iz

¢l. 100. ObZ-a uz istovremeno ograniCavanje tuzenika u ostvarivanju roditeljske skrbi,
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te je sud odlucio da ¢e tuZiteljica sama zastupati to dijete u opisanim bitnim osobnim
pravima, cijeneci pri time da tuzenik nije bio za suradnju i dogovor s tuZziteljicom u
zastiti najboljeg interesa i dobrobiti zajedni¢kog im maloljethog djeteta i nije
sudjelovao u postupku obveznog savjetovanja koji je proveden kod nadleznog tijela
prije pokretanja ovog postupka kod suda, niti se moglo osigurati njegovo
sudjelovanje u postupku prikupljanja podataka iz ¢l. 356. ObZ-a buduci da nije bilo
moguce utvrditi adresu njegovog stanovanja.

8. Sud nije odredio, na roCistu odrzanom 15. rujna 2026., predlozenu
privremenu mjeru buduci da ovlast tuziteljice za postupanje u pogledu zastite u tom
prijedlogu opisanog bithog osobnog prava djeteta proizlazi iz odluke o glavnoj
stvari koju je sud donio u st. |. izreke ove presude.

9. Odluka suda o troSkovima ovog parni¢nog postupka donesena je primjenom
¢l. 366. ObZ-a te je sud o troSkovima odlucio slobodno cijeneci okolnosti sluc¢aja i
ishod postupka u kojemu je tuziteljica bila zastupana po punomocniku-odvjetniku,
dok je tuZenik bio zastupan po posebnom skrbniku s obzirom da mu je boraviste
nepoznato.

9.1. Sud je tuziteljici opravdanim troSkovima priznao pravovremeno zatrazene
troSkove ovoga postupka koji su oznaceni iznosom od 400,00 eura kao jednokratnu
nagradu odvjetniku u ovome postupku bez obzira na broj poduzetih radnji u
zastupaniju tuziteljice u visini 200 bodova, te primjenom Tar. br. 7. st. 2. i Tar. br. 50
Tarife o0 nagradama i naknadi troSkova za rad odvjetnika ukupno iznose 400,00 eura,
koliko je sud tuzeniku nalozio platiti tuziteljici u roku od petnaest dana.

U Vukovaru 25. rujna 2026.
Sudac:
Sanja Vrabec-Vrancic v.r.

Uputa o pravnom lijeku:

Protiv ove presude stranka ima pravo Zalbe u roku od 15 (petnaest) dana
radunajuéi od dana primitka ovjerenog prijepisa iste. Zalba se podnosi Zupanijskom
sudu kao drugostupanjskom, putem ovoga suda, pisano u tri istovjetna primjerka.

Ako stranka nije pristupila na roCiSte na kojemu se presuda objavljuje, a
uredno je obavijeStena o rocCistu, smatrat Ce se da joj je dostava presude obavljena
onoga dana kada je odrzano roCiSte na kojem se presuda objavljuje, a presudu ce
sud istaknuti na internetskoj stranici e-oglasnoj plo¢i sudova, dok ovjereni prijepis
presude stranka moze preuzeti neposredno u sudu istoga dana (¢l. 335. st. 9., 10. i
11. ZPP-a).

Stranci koja nije uredno obavijeStena o roCistu na kojemu se presuda
objavljuje, sud ¢e presudu dostaviti prema odredbama ZPP-a o dostavi pismena (€.
335. st.11. ZPP-a).

Dostavna naredba:
1. Tuziteljici putem punomocénika.
2. Tuzeniku putem posebnog skrbnika.
3. Djetetu putem posebnog skrbnika.
- po pravomocénosti:
4. Hrvatski zavod za socijalni rad Podrucni ured V..
5. Hrvatski zavod za socijalni rad Podruéni ured Z..



