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Pristojha nedostals

Vierovnik: GRADITELISTVO FI-MAN d.0.0, sa sjedistem u Trnovcu, Poduzétnicka
7, OIB: 03471682798 l
fl

Duznik: ZAGORJIE TEHNOBETON d.d. sa sjediétem u Varazdinu, P. Migkine 49,
OIB: 68289504926

ZALBA
- vjerovnika na Rjesenje Trgovackog suda u Zagrebu, posl. br. St-
149/2018-206 od dana 18.06.2020. godine -

Vjerovnik Graditeljstvo FI-MAN d.0.0. (OIB: 03471682798) ulaze Zalbu na
RjeSenje Trgovackog suda u Varazdinu, posl. br. St-149/2018-206 od 18.06.2020.
godine (RjeSenje), pobijaju¢i ga zbog bitnih povreda odredaba postupka, pogresno i
nepotpuno utvrdenog Cinjeni¢nog stanja, kao i pogresne primjene materijalnog prava
uz sljedece obrazlozenije.

I. RjeSenjem Financijske agencije, Regionalni centar Zagreb (FINA), Klasa: UP-
1/110/07/14-01/6856, Ur. broj: 04-06-14-6856-107 od 26.09.2014. godine otvoren
je redovni postupak predstecajne nagodbe nad duznikom ZAGORIE
TEHNOBETON d.d. sa sjedistem u Varazdinu, P. Miskine 49, OIB: 68289504926
(Duznik).

Vjerovnik ulaZe Zalbu jer nisu ispunjene sve pretpostavke koje su propisane
Zakonom o financijskom poslovanju i predstecajnoj nagodbi (NN 108/12, 144/12,
81/13, 112/13, ZFPPN) da bi bilo doneseno pobijano nezakonito RjeSenje kojim se
odobrava sklapanje predstecajne nagodbe nad Duznikom.

Naime, Duznik je dana 02.06.2014. godine FINA-i podnio prijedlog za
otvaranje postupka predstecajne nagodbe, medutim obzirom prijedlog nije imao
sadrzaj propisan odredbom ¢l. 41. ZFPPN-a, to je FINA Zaklju¢kom istog dana pozvala
Duznika da zakljutno s danom 07.07.2014. godine dostavi nagodbenom vijecu
nedostajucu dokumentaciju.



Ovdje Vjerovnik ukazuje kako Duznik po pozivu Nagodbenog vijeca nije dopunio
prijedlog za otvaranje postupka predstetajne nagodbe u za to mu naknadno
ostavljenom roku, $to sukladno odredbi €l. 49. st. 1. t. 4. ZFPPN-a predstavlja
postupovnu prepreku za vodenje postupka predstecajne nagodbe.

1z navedenog razloga, a sukladno odredbi ¢l. 49. ZFPPN-a, Nagodbeno vijece
bilo je duzno odbaciti prijedlog za pokretanje postupka predstecajne nagodbe,
obzirom sadrzaj prijedloga Duznika za sklapanjem predstecajne nagodbe nije u skladu
s odredbama ZFPPN-a, a ne ga ponovno Zaklju¢kom od dana 07.07.2014. ponovno
pozvati da zakljutno s danom 11.08.2014. godine dostavi nagodbenom vijecu
nedostajucu dokumentaciju.

Dakle, iz navedenog jasno proizlazi da je naslovni sud prilikom donosenja
napadanog RjeSenja pogresno primijenio materijalno pravo obzirom nije primijenio
odredbu ¢l. 49. ZFPPN-a te odbacio prijedlog duznika za sklapanjem predstecajne
nagodbe, ¢ime je ispunjen Zalbeni razlog propisan odredbom ¢&l. 353. st. 1. t. 3., u
svezi sa €l. 381. Zakona o parni¢nom postupku (NN 53/91, 91/92, 58/93, 112/99,
88/01, 117/03, 88/05, 02/07, 84/08, 123/08, 57/11, 148/11, 25/13, 89/14, 70/19,
ZPP), a iz ¢ega jasno proizlazi neodrZivost napadanog Rjesenja.

II. Vjerovnik ukazuje i da je naslovni sud prilikom donosenja pobijanog Rjesenja
propustio utvrditi ¢injenicu da na rocistu za potvrdu predstecajne nagodbe nisu glasali
svi vierovnici koji su prihvatili plan financijskog i operativnog restrukturiranja duznika,
a kako je to predvideno odredbom cl. 66. st. 8. ZFPPN-a.

Dodatno nije jasno naznacen nacin kako ¢e duznik ispunjavati svoje obveze, jer
nije naznacen opseg i vrijeme ispunjenja obveze koje se imaju ispuniti.

Obzirom je duznost suda, izmedu ostalog, ispitati i to moze i sadrzaj
prihvacenog plana financijskog restrukturiranja, odnosno predloZene stecajne nagodbe
imati snagu ovrsne isprave, pa u tom smislu sud treba ispitati odgovara li sadrzaj
predstecajne nagodbe sadrzaju ovrsne isprave na temelju koje se moze provesti
prisilna ovrha i bez pristanka duznika ili bilo koje trece strane, to je, posebno imajuci
u vidu gore navedeno, jasno kako u_konkretnom slucaju nije bilo mjesta
donosenju napadanog Rjesenija, a iz cega jasno proizlazi neodrzivost istoga.

III. Slijedom svega navedenog, Vjerovnik predlaze pobijano RjeSenje preinaciti na
nacin da se odbaci prijedlog duznika za sklapanjem predsteCajne nagodbe, odnosno
podredno ukinuti napadano RjeSenje te predmet vratiti prvostupanjskom sudu na
ponovno odlucivanje radi dono$enja pravilne, na zakonu osnovane odluke.

Za Graditeljstvo FI-MAN d.0.0

Dlrektor rijan Filipasi¢ & sggo
o

// A eﬁ("/ @%&)
gngm‘;"wa"

podv*



