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REPUBLIKA HRVATSKA

Op¢inski sud u Dubrovniku
Dr. Ante Star€evica 23, Dubrovnik

Posl.br. 17.0vr.347/2020

UIME REPUBLIKE HRVATSKE
RJESENJE

Opcinski sud u Dubrovniku, po sucu tog suda Petroneli Jakobus$i¢, a na prijedlog
viSe sudske savjetnice specijalista Ane Poljani¢, u ovrSnom predmetu ovrhovoditelja
ste€ajne mase WINOKUROW d.o.o. u ste€aju, Donja Lomnica, Il odvojak
Devericeve 5, OIB 14694275157, kojeg zastupa lvica Mesi¢, odvjetnik u Zagrebu,
protiv ovrSenika Leinert d.o.o., Zagreb, Ksaver 24, OIB 84011983104, radi ovrhe na
nekretnini, dana 07. srpnja 2021.godine

rijesio je

I. Odbija se prijedlog tre¢e osobe Konstantina Veniamirovi¢ Golos€apov, St.
Petersburg, Tverskaya st.10-14, Ruska Federacija, OIB 15317229787,
zaprimljen dana 03. svibnja 2021.g. za odgodom ovrhe kao neosnovan.

i zakljucCio je

Upuéuje se treéa osoba Konstantin Veniamirovi¢ GoloS¢apov, St.
Petersburg, Tverskaya st.10-14, Ruska Federacija, OIB 15317229787 , da
u roku od 15 dana od dana primitka ovog zakljuCka pokrene protiv
stranaka u postupku parnicu radi proglasenja ovrhe u ovom predmetu
nedopustenom iz razloga jer je on izvanknjizni-stvarni vlasnik nekretnine
koja je predmetom ovrhe.

I. Pokretanje parnice ne sprijeCava provedbu ovrhe i ostvarenje
ovrhovoditeljeve trazbine.

ObrazlozZenje

1.Konstantina Veniamirovi¢ GoloS€apov, St. Petersburg, Tverskaya st.10-14, Ruska
Federacija, OIB 15317229787 je putem punomoc¢nika, dana 03. svibnja 2021.g.
podnio ovom sudu podnesak kojim izjavljuje prigovor protiv ovrhe odredene
rieSenjem ovog suda od 14. sijeCnja 2021.g. u kojem navodi da je dana 30.
travnja2021.g. zaprimio rjeSenje ZemljiSnoknjiznog odjela suda posl.br. Z.914/2021
iz kojeg je vidljivo da je na nekretnini upisanoj u z.ul. 1005 k.o. BraSina upisana
zabiljezba citirane ovrhe. Tre¢a osoba navodi da je on izvanknjizni-stvarni vlasnik
nekretnine koja je predmetom ovrhe. Naime on je ruski poduzetnik koji je odlucio
investirati u kupnju navedene nekretnine — Hotela Zupa, te je od strane Vlaste Pavi¢,
Ive Franeki¢ i Marijane Leinert u koje je imao veliko povjerenje doveden u zabludu
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da bi stjecanje nekretnina od njega osobno bilo povezano sa znatnim preprekama i
poteSkoCama, te da bi bilo jednostavnije osnovati trgovacko drustvo te isto iskoristiti
kao kupca, a zatim na trecu osobu prenijeti vlasniStvo navedenog trgovackog
drustva ili vlasnistvo nekretnina. U vrijeme kada se kupnja odvijala on nije imao
saznanja o nezakonitom djelovanju navedenih osoba, pa im je povjerovao, te je
pristao na kupnju nekretnine preko firme — ovdje ovr3enika, kojem je onda
"pozajmio” novac za kupnju tj. s njim sklopio tri ugovora o zajmu na cjelokupni iznos
od 23.093.512,00 kuna. Prema postignutom dogovoru nakon kupnje nekretnina
trebalo mu je biti preneseno ili vlasniStvo nekretnina ili vlasnistvo nad cjelokupnim
poslovnim udjelom ovrSenika ¢ime bi on i formalno postao vlasnikom. Kako Elanice
ovrSenika to nisu ucCinile treCa osoba je protiv njih podnijela kaznenu prijavu i
zatrazila odredivanje privremene mjere, o ¢emu joS nije odlu¢eno. TreCa osoba je
podnijela tuzbu i radi poniStaja ugovora o zajmu, s obzirom da je bio doveden u
zabludu, odnosno prevaren. Dostavlja dokaze o pokrenutim postupcima, kao i e-mail
prepisku kao i izvatke iz sudskog registra iz kojih je vidljivo da su Vlasta Pavic, Iva
Franeki¢ i Marijana Leinert bile ¢lanovi drustva ovrhovoditelja i ovrSenika te smatra
da su iste nizom radnji dovele do naplate nepostoje¢eg duga u ovom ovrSnom
postupku.

Tre¢a osoba smatra da ¢e prodajom nekretnine u ovrSnom postupku biti sprijecen u
ostvarenju svoje trazbine — prije svega da se na njega prenese vlasnistvo nekretnina
koje su predmetom ovrhe, a za koje smatra da su kupljene njegovim novcem i za
njegov racun, odnosno podredno da naplati iznos glavnice od 3.016.000,00 eura koji
su kupljene nekretnine, te kako polaze pravo na predmet ovrhe u ovom postupku te
bi provedbom ovrhe za njega nastala iznimna Steta predlaze da sud proglasi ovrhu
nedopustenom, podredno da rjeSenjem odredi odgodu ovrhe.

2. Dana 13. svibnja 2021.g. tre¢a osoba dostavila je sudu podnesak naslovljen kao
"dopuna prigovora protiv ovrhe i prijedloga za odgodu ovrhe" u kojem u bithom
navodi kako smatra da je prijedlog za ovrhu nepotpun, kako su isprave na temelju
kojih je odredena ovrha u ovom predmetu zapravo prividni pravni poslovi sklopljeni u
svrhu pocinjenja kaznenih djela, da pristojou na prijedlog za ovrhu nije platio
ovrhovoditelj nego Vlasta Pavi¢ koja je prokurist u ovrSeniku, Sto je nezivotno i
nelogi¢no, protivno propisima i moralu, te upucuje sud na dopunu kaznene prijave i
navodi da se sve sadrzano u njoj ima smatrati dopunom prigovora.

3.Cl. 59. Ovrnog zakona (Narodne novine br.112/2012, 25/2013, 93/2014, 73/2017,
131/2020 — dalje OZ) propisuje da osoba koja tvrdi da u pogledu predmeta ovrhe
ima takvo pravo koje sprjeCava ovrhu moze podnijeti prigovor protiv ovrhe, trazeéi da
se ovrha na tom predmetu proglasi nedopustenom. Podnositelj prigovora duzan je u
prigovoru iznijeti razloge pobijanja, te uz prigovor priloziti isprave kojima dokazuje
postojanje svog prava. Prigovor se moze podnijeti do dovrSetka ovrSnog postupka, a
podnoSenje prigovora ne sprjeCava provedbu ovrhe i ostvarenje ovrhovoditeljeve
trazbine. Sud ¢e prigovor treCe osobe dostaviti ovrhovoditelju i ovrSeniku i pozvati ih
da se u roku od osam dana o ituju.
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4.Prigovor tre¢e osobe poslan je na ocitovanje strankama, koje su ga primile
ovrhovoditelj dana 28. svibnja 2021., a ovrSenik dana 24. svibnja 2021.g. Ovrsenik
se u predvidenom roku nije ocCitovao, dok je ovrhovoditelj dostavio podnesak dana
07. lipnja 2021.g. u kojem navodi da se istom protivi, te da ustraje na provodenju
ovrSnog postupka jer za to ne postoje zapreke, kao ni uvjeti za odgodu ovrhe.
Prvenstveno istiCe da je ovrhovoditelj pravna osoba u stecaju i kao takav ima interes
da se imovina ste€ajnog duznika unovci, a jedina imovina ovrhovoditelja je nov€ano
potrazivanje koje je osigurano hipotekom na nekretninama na kojima je odredena
ovrha. Obrazlaze da je gda Vlasta Pavi¢ jedini vjerovnik ovrhovoditelja, pa je Zivotno
i logicno da je umjesto njega uplatila pristojbu, jer je ovrhovoditelj nema vlastite
imovine kojom bi podmirio troSak provodenja ovog postupka, a svi tako nastali
troSkovi predstavljaju troSak steCajne mase. Dalje navodi da treCa osoba nema niti
mozZe imati ikakva stvarna prava na nekretnini koja je predmetom ovrhe, niti je moze
ste¢i po okon€anju parni¢nih postupaka koje je pokrenula, buduéi da se radi o tuzbi
za ponistaj ugovora o zajmu, ne o tuzbi radi utvrdenja vlasnistva ili kakvog drugog
stvarnog prava na nekretnini. Ovrhovoditelj smatra da se ovrha na zahtjev trec¢e
osobe koja je trazila da se ista proglasi nedopustenom moZe odgoditi ako ta osoba
ucini vjerojatnim da bi provedbom ovrhe pretrpjela nenadoknadivu ili tesko
nadoknadivu Stetu, a tre¢a osoba ovdje iskljuCivo tvrdi da je izvanknjizni vlasnik
nekretnina, medutim na tu okolnost ne dostavlja nikakve dokaze niti isprave iz kojih
proizlazi njeno pravo vilasnistva i temeljem kojih bi u€inila vjerojatnim postojanje svog
prava. StoviSe treéa osoba navodi da je sa ovrSenikom sklopila ugovor o zajmu,
navodno na ime kupnje predmetnih nekretnina, ali to nisu isprave podobne za
stjecanje prava vilasniStva, i ¢ak da je zajam dan za navedenu svrhu nekretnine su
kupljene na ime ovrSenika i on je upisani zk vlasnik, a tre¢a osoba nema pravni
temelj ni osnovu kojom bi dokazala svoje tvrdnje o vlasniStvu na nekretninama. Od
kljucne vaznosti prilikom donoSenja odluke o odgodi ovrhe je Cinjenica da li bi
provedbom ovrhe za treCu osobu mogla nastati nenadonadiva Steta, a ovdje ne
samo da ne bi nastupila ve¢ joj moZe nastati samo odgodom ovrhe jer se u tom
slu€aju moze dogoditi da sredstva ostvarena prodajom nekretnina ne bi bila dovoljna
za namirenje ovrhovoditelja i eventualnog potrazivanja tre¢e osobe. Realno je da ¢e
se provedbom ovrsnog postupka i prodajom nekretnine ostvariti vrijednost iz koje bi
se namirilo u prvom redu potraZivanje ovrhovoditelja ali i tre¢e osobe, a treéa osoba
¢e doci u poziciju da osigura svoje potraZivanje nastalo po osnovi tri kredita koja je
kao zajmodavac dao ovrSeniku. Smatra da tre¢a osoba vodi parnicu protiv ovrSenika
radi poniStenja ugovora, ne radi utvrdenja prava vlasniStva, te da se poziva na
izvanknjizno vlasnistvo, Sto je apsurdno, jer je navedeno pravno nepoznata
kategorija. Zabiljezbe postupaka koje je tre¢a osoba ishodila, ili pokuSava ishoditi,
nece dovesti do stvarnopravnih promjena. Radi se o Ccisto obveznopravnom
potraZivanju, a ne onom s osnova utvrdivanja prava vlasnistva pa tre¢a osoba nema
stvarna prava na predmetu ovrhe niti ih temeljem pokrenutog parni¢nog postupka
moze steci. OvrSenik u ovom postupku pred Opcéinskim gradanskim sudom u
Zagrebu pod posl.br.Povrv.331/17 vodi postupak protiv tvrtke Mikado d.o.o. kojoj je
treCa osoba bila vlasnik i direktor i koja tre€oj osobi nije platila potrazivanja. To
potrazivanje je u dogovoru sa treéom osobom prebaceno na ovrSenika jer je tre¢a
osoba pristala jamciti za ispunjenje obveze smanjenjem kreditne obveze prema
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ovrSeniku, Sto do danas odbija priznati, a iz toga je vidljivo da je od samog pocCetka
imala prevarnu namjeru. Na sudu je da odluci o odgodi ovrhe, medutim Cinjenica je
da na potrazivanje ovrhovoditelja teku zatezne kamate pa je njegovo potrazivanje
svakim danom sve vece u odnosu na vrijednost nekretnine, i ukoliko bi odgoda ovrhe
trajala trazbina tre¢e osobe se nece ni moci naplatiti, Sto znaci da ona sama sebi Cini
Stetu. Prijedlog za ovrhu je podnesen sukladno zakonu, kako je doneseno i rieSenje
0 ovrsi, a smatra da treca osoba od 2016.g. kontinuirano podnosi kaznene prijave Ciji
je cilj da difamira ili prestrasi osobe protiv kojih se podnose, kako bi one odustale od
postupaka u kojima pokuSavaju naplatiti svoja potrazivanja.

5.Treéa osoba je sudu dana 21. lipnja 2021.g. dostavila podnesak u kojem se ocituje
na podnesak ovrhovoditelja, a koje ocitovanje sud nije zatrazio niti uzeo u obzir
prilikom donoSenja odluke, jer traZzenje takvog ocitovanja nije predvideno zakonom, a
raspravljanju o cinjenicama koje su stranke iznijele o prigovoru mjesto je u
parnicnom postupku na kojeg je upucena tre¢a osoba, ne u ovrSnom.

6. Cl. 60. OZ-a propisuje da ako se ovrhovoditelj u propisanom roku ne ocituje o
prigovoru, ili ako se jedna stranka usprotivi prigovoru, sud ¢e podnositelja prigovora
zakljuCkom uputiti da protiv stranaka u roku od 15 dana pokrene parnicu radi
proglasenja da ovrha na predmetu ovrhe nije dopustena, osim ako podnositelj ne
dokaze opravdanost svog prigovora pravomoc¢nom presudom ili drugom javnom
ispravom ili javno ovjerovljenom privathom ispravom, odnosno ako Cinjenice na
kojima se temelji prigovor treCe osobe nisu opcepoznate ili se mogu utvrditi
primjenom pravila o zakonskim predmnjevama. U slu€aju kada podnositelj prigovora
dokaZe njegovu opravdanost pravomocnom presudom ili drugom javnom ispravom ili
javno ovjerovljenom privatnom ispravom, odnosno ako su €injenice na kojima se
temelji prigovor treCe osobe nisu opéepoznate ili se mogu utvrditi primjenom pravila
0 zakonskim predmnjevama sud ¢e o prigovoru odluciti u ovrSnom postupku.

7. Posto opravdanost svog prigovora treCa osoba nije dokazala pravomoénom
presudom ili drugom javnom ispravom ili javno ovjerovljenom privathnom ispravom,
odnosno ako €injenice na kojima se prigovor temelji nisu op¢epoznate ili se mogu
utvrditi primjenom pravila o zakonskim predmnjevama, a ovrhovoditelj se prigovoru
usprotivio, istu je zakljuckom trebalo uputiti da pokrene parnicu radi proglasenja
ovrhe na predmetu na kojem je odredena nedopustenom.

8. Sto se tiCe podneska od dana 13. svibnja 2021.g. koji je tre¢a osoba naslovila kao
»,dopunu prigovora protiv ovrhe i prijedloga za odgodu ovrhe za razloge koji su u
njemu navedeni nije bilo osnove upudivati tre¢u osobu u parnicu. Ovrsni zakon je
odreden u pogledu sadrzaja prigovora tre¢e osobe i ovlastenja koja tre¢a osoba ima
u postupku, na naCin da se radi o sredstvu koje koristi osoba koja u pogledu
predmeta ovrhe smatra da ima neko pravo koje spreava ovrhu, da dokazuje svoje
pravo na predmet ovrhe. Osim podnos$enja takvog prigovora zakon trecoj osobi daje
ovladtenje za pokretanje parnice u kojoj ¢e dokazivati svoje pravo ako nije gore
citiranim nacinima dokazano samim prigovorom, te da zatrazi da odgodu postupka.
Tre¢a osoba nema ovlastenja izjavljivati Zalbu protiv rjeSenja o ovrsi, takvo
ovlastenje ima samo ovrSenik, a navodi iz podneska od dana 13. svibnja 2021.g., se
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odnose na sadrzaj i urednost ovrSnog prijedloga i isprave, odnose izmedu osoba
uklju€enih u postupak i placanje sudske pristojbe u predmetu, dakle ne odnose se na
predmet ovrhe.

9. Uvjeti za donoSenje rjeSenja o odgodi ovrhe na prijedlog trece osobe propisani su
¢l. 67.0Z-a u kojem stoji da na zahtjev osobe koja je traZila da se ovrha na
odredenom predmetu proglasni nedopustenom sud ¢e odgoditi ovrhu u pogledu tog
predmeta ako ta osoba ucini vjerojatnim postojanje svog prava, te da bi provedbom
ovrhe pretrpjela nenadoknadivu ili teSko nadoknadivu Stetu uz uvjet da u roku
pokrene parnicu u koju je upucena.

10. Sud smatra da ni jedan od uvjeta odredenih ¢l. 67.0Z-a u ovom slu€aju nije
ispunjen.

11. Podnosedi prijedlog za odgodu u isto vrijeme kada i prigovor sama treca osoba
dovodi se u situaciju da u trenutku odlucivanja o njenom prijedlogu jo$ nije ni mogla
pokrenuti parnicu na koju je upucena. Kako bi se nekog smatralo trecom osobom u
ovrSnom postupku i uputilo da se u parnicu radi dokazivanja njegovog prava
dovoljno je da ta osoba tvrdi da u pogledu predmeta ovrhe ima neko pravo koje je
sprjeCava. Uvjeti za odredivanje odgode ovrhe na prijedlog trece osobe nesto su
restriktivniji i trazi se stupanj vjerojatnosti da takvo pravo postoji, o ¢emu se
prosuduje u ovrSnom postupku, neovisno o parnici. U konkretnom slu€aju sud nije
stekao uvjerenje da bi treca osoba imala na nekretnini pravo koje spreCava ovrhu.
Ista navodi da je izvanknjizni i stvarni vlasnik nekretnine, poblize ne pojasnjavajuci
Sto bi konkretno podrazumijevala ta kategorija. U sudskoj praksi na izvaknjizno
vlasnistvo pozivaju se osobe koje imaju isprave koje im daju pravo na nekretnini, ali
zbog razlic¢itih razloga nisu provedene u zemljiSnim knjigama, a isto tako i posjednici
ili dugogodisnji korisnici nekretnina koji nisu regulirali svoja prava na nekretnini prije
zabiljezbe ovrhe na istoj. Tre¢a osoba ne pripada takvoj kategoriji, on svoja pravo na
nekretnini izvodi iz neformalnog dogovora sa osobama koje su bile na razli€itim
upravljackim pozicijama ovrhovoditelja i ovrSenika, te na tvrdnji da je od strane istih
prevaren, kao i na tvrdnji da je njegova firma pozajmila ovrSeniku novac za kupnju
nekretnine jer mu je obecano da ¢e na njegovo ime biti preneseno vilasnistvo ili firme
ovrSenika ili nekretnine koja je predmetom ovrhe. Kako u svom odgovoru na
prijedlog navodi ovrhovoditelj ni jedan od postupaka koji je treCa osoba pokrenula
nece dovesti do toga da on bude nositelj nekog stvarnog prava na nekretnini (jer je
neko pravo koje bi sprjeCava ovrhu u pravilu stvarno pravo). Kako je i sam naveo
njegova firma je pozajmila firmi ovrSeniku novac, a to da li je taj novac sluzio kupniji
navedene nekretnine ne predstavlja temelj za njeno stjecanje, ma kakvi neformalni
dogovori sudionika bili. | ako bi se tvrdnje tre¢e osobe o okolnostima koje su pratile
kupnju navedene nekretnine pokazale to¢nima postojala bi obveznopravna i
kaznenopravna odgovornost osoba i njihovih firmi koje za prijevaru sumniji€i treca
osoba, ali ne i do toga da se promijeni vlasniStvo nekretnine, a ono je odlu¢na
Cinjenica za odredivanje ovrhe i provedbu iste na nekretnini. Zadnji uvjet, opasnost
da bi za tre¢u osobu nastala nenadoknadiva ili teSko nadoknadiva Steta takoder nije
ispunjen, jer najprije Steta mora biti ba$ takva (tre¢a osoba se poziva na iznimnu), a
isti nije uspio uciniti vjerojatnim da bi se vlasnistvo nekretnine na njega moglo
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prenijeti i da su kupljene u njegovo ime i za njegov ra¢un. Podredna trazbina naplate
pozajmljenog iznosa ne dovodi se u pitanje prodajom nekretnine jer se iz
postignutog iznosa svakako namiruju vjerovnici ovrSenika, Sto bi bila i treCa osoba,
pitanje je samo u kolikoj mjeri s obzirom na red prvenstva. Kako ni jedan uvjet za
donoSenje rjeSenja o odgodi ovrhe nije ispunjen trebalo je odluciti kao u toc.ll.
rieSenja.

Dubrovnik, 07. srpnja 2021. godine
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