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Poslovni broj: Kz-877/2022-5

REPUBLIKA HRVATSKA
PRESUDA
|

RJESENJE

Zupanijski sud u Splitu, u vijeéu sastavljenom od sudaca ovog suda Marie
Maiji¢ kao predsjednice vije¢a te Nevena Cambja i Bruna Kleina, kao ¢lanova vijeca,
uz sudjelovanje sudske savjetnice Jasne VerSi¢, kao zapisniCarke, u kaznenom
predmetu protiv okrivljenika Branimira Crnkovi¢a i dr., zbog kaznenih djela iz ¢lanka
190. stavka 1. i 2. Kaznenog zakona (,Narodne novine“ br. 125/11, 144/12, 56/15 i
61/15 — dalje u tekstu: KZ/11), odluCujuéi o Zalbama Opcinskog drzavnog
odvjetniStva u Rijeci i okrivljenika Harisa Kapetanovi¢a, podnesenima protiv presude
Opéinskog suda u Rijeci poslovnog broja K-161/2017-44, od 3. svibnja 2022., u
sjednici odrzanoj 7. veljace 2023.,

presudio je

I. Odbija se zalba Opcinskog drzavnog odvjetniStva u Rijeci u odnosu na
oslobadajuci dio presude kojim su Stjepan Babic i Danijel Kristof oslobodeni optuzbe
da bi pocinili kazneno djelo iz ¢lanka 190. stavka 1. i 2. KZ/11 te se u tom dijelu
potvrduje prvostupanjska presuda.

rijesio je

II. Prihvaca se Zzalba okrivljenika Harisa Kapetanovica te se ukida
prvostupanjska presuda u dijelu u kojem je taj okrivljenik proglasen krivim zbog
pocinjenja kaznenog djela iz ¢lanka 190. stavak 1. i 2. KZ/11 te se u tom dijelu
predmet upucuje prvostupanjskom sudu na ponovno sudenje i odluku, pred potpuno
izmijenjenim vijecem.

lll. U preostalom dijelu prvostupanjska presuda ostaje neizmijenjena.
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Obrazlozenje

1. Pobijanom presudom Opéinski sud u Rijeci je, u dijelu izreke pod I. proglasio
krivim okrivljenike Branimira Crnkovi¢a i Harisa Kapetanovi¢a da bi pocinili svaki po
jedno kazneno djelo neovlasStene proizvodnje i prometa drogama iz Clanka 190.
stavka 1. i 2. KZ/11 te su, na temelju odredbe ¢lanka 190. stavka 2. KZ/11, uz
primjenu Clanka 48. stavka 2. i Clanka 49. stavka 1. to¢ke 4. KZ/11, osudeni i to
Branimir Crnkovi¢ na kaznu zatvora u trajanju od 7 mjeseci, a Haris Kapetanovi¢ na
kaznu zatvora u trajanju od 10 mjeseci.

2. Nakon toga, na temelju Clanka 56. stavaka 1., 2 i 3. KZ/11, okrivljeniku Branimiru
CrnkoviCu je izreCena uvjetna osuda, tako da se kazna zatvora na koju je osuden
nece izvrsiti, ako isti, u roku od dvije godine (pri ¢emu je propusteno navesti da rok
provjeravanja pocinje teci od pravomocnosti presude), ne poc€ini novo kazneno djelo.

3. Na temelju ¢lanka 56. stavaka 1., 2. i 3. KZ/11 okrivljeniku Harisu Kapetanovicu je
takoder izreCena je uvjetna osuda, tako da se kazna zatvora na koju je osuden nece
izvrsiti ako isti u roku od tri godine (pri ¢emu je i ovdje propusteno navesti da rok
provjeravanja pocinje tec¢i od pravomocénosti presude), ne pocini novo kazneno djelo.

4. Na temelju ¢lanka 77. stavka 1. KZ/11, u vezi s ¢lankom 560. stavcima 1. i 2.
Zakona o kaznenom postupku ("Narodne Novine" br. 152/08., 76/09., 80/11., 91/12.
— odluka Ustavnog suda, 143/12. i 56/13.,145/13.,152/14., 70/17. i 126/19. -
ZKP/08), utvrdeno je se da novcani iznos od 600,00 kn (Sesto kuna) predstavija
imovinsku korist koju je okrivljenik Branimir Crnkovi¢ ostvario pocinjenjem kaznenog
djela, dok nov€ani iznos od 200,00 kn (dvjesto kuna) predstavlja imovinsku korist
koju je okrivljenik Haris Kapetanovi¢ ostvario pocinjenjem kaznenog djela, nadalje je
utvrdeno da su nov€ani iznosi od 600,00 kn (Sesto kuna) i 200,00 kn (dvjesto kuna)
imovina Republike Hrvatske te je nalozeno okrivljeniku Branimiru Crnkovi¢u novcani
iznos od 600,00 kn (Sesto kuna) te okrivljeniku Harisu Kapetanovi¢u novcani iznos od
200,00 kn (dvjesto kuna) uplatiti u korist drzavnog proracuna Republike Hrvatske, u
roku od 15 (petnaest) od dana pravomocénosti presude.

5. Na temelju ¢lanka 148. stavka 1., u vezi s ¢lankom 145. stavom 2. toCkom 6.
ZKP/08, nalazeno je okrivljeniku Branimiru Crnkovi¢u naknaditi troSkove kaznenog
postupka s osnova pauSalne svote u iznosu od 500,00 kn (petsto kuna), a
okrivljeniku Harisu Kapetanoviéu troSkove kaznenog postupka s osnova pausalne
svote u iznosu od 700,00 kn (sedamsto kuna), dok su, sukladno ¢lanku 148. stavku
6. ZKP/08, u preostalom dijelu okrivljenici Branimir Crnkovi¢ i Haris Kapetanovi¢
oslobodeni obveze naknade troSkova kaznenog postupka.

6. U dijelu izreke prvostupanjske presude pod VIl., na temelju odredbe ¢lanka 453.
toCke 3. ZKP/08, okrivljenici Stjepan Babi¢ i Danijel Kristof, oslobodeni su optuzbe da
bi pocinili svaki po jedno kazneno djelo neovlastene proizvodnje i prometa drogama
iz ¢lanka 190. stavka 1.1 2. KZ/11.

7. Na temelju ¢lanka 149. stavka 1. ZKP/08 troSkovi kaznenog postupka, u odnosu
na oslobadajuci dio presude, pali su na teret proracunskih sredstava.
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8. Protiv ove presude i to njenog oslobadajuceg dijela, zalbu je podnijelo Opcinsko
drzavno odvjetnistvo u Rijeci, zbog pogresno utvrdenog Ccinjenicnog stanja, s
prijedlogom da se u tom dijelu pobijana presuda ukine i vrati na ponovno sudenje i
odlucivanje prvostupanjskom sudu.

9. Zalbu protiv presude i to u odnosu na osudujuéi dio, kojim je okrivljeni Haris
Kapetanovic proglasen krivim za pocCinjenje kaznenog djela iz Clanka 190. stavka 1. i
2. KZ/11, podnio je taj okrivljenik, po svojoj braniteljici Maji Vukeli¢, odvjetnici u Rijeci,
zbog bitne povrede odredaba kaznenog postupka, pogresno i nepotpuno utvrdenog
CinjeniCnog stanja te odluke o visini kazne te troSkovima kaznenog postupka, s
prijedlogom da ga se oslobodi optuzbe, a podredno da se prvostupanjska presuda
ukine i predmet vrati prvostupanjskom sudu na ponovni postupak.

10. Odgovori na zalbe nisu podneseni.

11. Spis je u skladu s ¢lankom 474. stavkom 1. Zakona o kaznenom postupku
(,Narodne novine® br. 152/08, 76/09, 80/11, 91/12 — odluka Ustavnog suda, 143/12,
56/13, 145/13 , 152/14, 70/17, 126/19 i 80/22 dalje u tekstu: ZKP/08), dostavljen
Zupanijskom drzavnom odvjetni$tvu u Splitu koje ga je vratilo ovom sudu na daljnji
nadlezni postupak.

12. Zalba okrivljenika Harisa Kapetanoviéa je osnovana, dok je Zalba drzavnog
odvjetnika neosnovana.

13. Okrivljenik Haris Kapetanovi¢ je u svojoj zalbi Zalbenu osnovu bitne povrede
odredaba kaznenog postupka pravno oznacio kao povredu iz ¢lanka 468. stavka 1.
tocke 11. ZKP/08, medutim, osim $to je naveo zakonski tekst te odredbe, nije opisao
na koji nacin bi bila poc€injena ta bitha povreda odredaba kaznenog postupka, dok iz
sadrZaja Zalbe proizlazi da se svi Zalbeni razlozi ustvari odnose na zalbenu osnovu
pogresno i nepotpuno utvrdenog Cinjeni¢nog stanja.

13.1. S obzirom na navedeno, kao i Cinjenicu da drzavni odvjetnik u svojoj zalbi
prvostupanjsku presudu nije pobijao zbog Zalbenih osnova bithe povrede odredaba
kaznenog postupka i povrede kaznenog zakona, to je ovaj sud, postupajuci u smislu
Clanka 476. stavka 1. ZKP/08, povodom podnesenih Zalbi, pobijanu presudu ispitao
po sluzbenoj duznosti, medutim nije nasao da bi bile poCinjene povrede zakona koje
sadrZi ta odredba.

14. Drzavni odvjetnik u svojoj Zalbi, koja se odnosi na oslobadajuci dio presude,
vezano za okrivljenike Stjepana Babi¢a i Danijela Kristofa, uglavhom polemizira s
navodom prvostupanjskog suda da bi iskaz svjedoka Matka Duskovi¢a na dokaznom
roCiStu pred sucem istrage, u kojem je teretio te okrivljenike da bi od njih kupio drogu,
bio iskaz koji je dan u nekontradiktornom postupku, smatraju¢i kako se radi o
ispitivanju na koje su stranke mogle pristupiti te da bi se radilo o konfrontiranom
iskazu navedenog svjedoka.

14.1. U pravu je drzavni odvjetnik kada u svojoj Zalbi istiCe da je pogreSan stav
prvostupanjskog suda kako je iskaz svjedoka Matka Duskovi¢a na dokaznom rocistu
pred sucem istrage bio dokaz koji je prikupljen u nekontradiktornom postupku, s
obzirom na Cinjenicu da sud (sudac istrage) nije stranka u kaznenom postupku, vec



4 Poslovni broj: Kz-877/2022-5

neovisno i nepristrano tijelo, koje je na dokazno rociste, sukladno ¢lanku 237. stavku
2. ZKP/08, duzno pozvati obje stranke. Okolnost da uredno pozvani branitel]
okrivljenika nije pristupio na dokazno rociste i na taj nacin propustio postavljati pitanja
svjedoku optuzbe, taj dokaz ne Cini nekontradiktornim, medutim bez obzira na to sto
je navedeni stav prvostupanjskog suda pogresan, ta okolnost nema takav znacaj
kakav joj pridaje drzavni odvjetnik u svojoj Zalbi. Naime, Cinjenica je da je svjedok
Matko Duskovi¢ svoj iskaz stalno mijenjao, da bi u konacnici, na raspravi od 21.
studenoga 2018., suprotno navodima zalbe drZzavnog odvjetnika, naveo kako on
nikada od niti jednoga od &etvorice okrivljenika nije kupovao drogu. Citav iskaz tog
svjedoka je konfuzan, proturje€an i nekonzistentan, od toga da na dokaznom rocistu
tereti okrivljenike Branimira Crnkovica, Stjepana Babi¢a i Danijela KriStofa da je od
njih kupovao drogu, preko rasprave od 21. studenog 2018. kada je teretio samo
okrivljenike Crnkovica i Kristofa pa potom izjavio da se ba$ i ne sjeca tih dogadaja,
da bi na koncu rekao kako od nikoga od tih okrivljenika nikada nije kupovao drogu. U
takvoj situaciji, kada osim takvog nepouzdanog i zbunjujué¢eg iskaza svjedoka Matka
Duskovic¢a, nije bilo nikakvih drugih dokaza da bi okrivljenici Stjepan Babi¢ i Danijel
Kridtof doista prodavali drogu, pravilno je prvostupanjski sud zakljuio da u ovom
postupku nije na nedvojben i potpuno siguran nacin dokazano da bi ovi okrivljenici
pocinili kazneno djelo za koje su optuzeni, radi €ega ih je ispravno oslobodio
optuzbe, Sto svojim zalbenim navodima drzavni odvjetnik nije doveo u pitanje, pa je
stoga Zalba drZzavnog odvjetnika, na temelju Clanka 482. ZKP/08, odbijena kao
neosnovana.

15. Sto se tice zalbe okrivlienika Harisa Kapetanovi¢a, isti navodi kako je
prvostupanjski sud, u dijelu presude kojim je proglasen krivim, u potpunosti
zanemario iskaze svjedoka Matka Duskovi¢a, Marina Perkovica i Ivice Nargiti¢a, koji
su iskazivali kako nikada nisu od njega kupovali drogu, a lvica Nargiti¢ i da je bio
prisutan dogadaju kada je okrivljeni Branimir Crnkovi¢ priSao Harisu Kapetanovi¢u te
mu se ispriCavao, navodeci kako ga je teretio pred policijom jer su ga oni (policijski
sluzbenici) "stisnuli". Nadalje se navodi, kako prilikom pretrage stana i drugih
prostorija okrivljenika Kapetanovi¢a nije pronadena nikakva droga, $to sud takoder
da nije dostatno cijenio, ve¢ da je osudujuc¢u presudu donio iskljucivo i jedino na
temelju iskaza prvookrivljenika Branimira Crnkovica, koji iskaz nema utemeljenje niti
u jednom drugom dokazu u ovom postupku.

15.1. Pravilno okrivljenik Haris Kapetanovi¢ u svojoj zalbi istice kako je
prvostupanjski sud iz utvrdenog €injeni¢nog stanja izvukao pogre$an zaklju¢ak da bi
u postupku bilo nedvojbeno i izvan svake razumne sumnje dokazano da je on pocinio
kazneno djelo neovlastene prodaje i posredovanja u prodaji droge iz ¢lanka 190.
stavaka 1. i 2. KZ/11. Naime, u situaciji kada je jedini dokaz koji tereti okrivljenika
Harisa Kapetanovi¢a iskaz suokrivijenika Branimira Crnkovi¢a, koji je naveo da je on
upravo od Kapetanovi¢a nabavljao drogu, a s druge strane, kada okrivljeni Haris
Kapetanovic¢ to odluéno negira te kod nepostojanja bilo kakvih drugih dokaza u tom
pravcu, tada je doista preuranjen zaklju€ak prvostupanjskog suda da bi bilo nesporno
u postupku utvrdeno kako je okrivljenik Haris Kapetanovi¢ pocinio to kazneno djelo.

15.2. Ovo prvenstveno stoga $to obranu Branimira Crnkovi¢a, ne potvrduje iskaz niti
jednog od ispitanih svjedoka, a uz to pretragom stana okrivljenika Harisa
Kapetanovica nisu pronadeni ni droga, kao ni neki drugi predmetni koji bi se mogli
dovesti u vezu s kaznenim djelom iz ¢lanka 190. stavka 2. KZ/11, tako da iskaz
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suokrivljenika, koji se ima zakonsko pravo braniti na nacin kako god on to pozeli,
dakle da moze i lagati, moze predstavljati samo odredenu indiciju u tom pravcu, ali
nikako kao siguran i pouzdan dokaz da bi okrivljenik doista to kazneno djelo pocinio.
Stoga je obranu okrivljenika Branimira Crnkovi¢a valjalo s viSe kritiCnosti cijeniti, radi
Cega je prihvacena Zalba okrivljenika Harisa Kapetanovica i ukinuta prvostupanjska
presuda u dijelu u kojem je taj okrivljenik proglasen krivim, u skladu s ¢lankom 483.
stavak 1. ZKP/08, te je predmet upucen prvostupanjskom sudu na ponovno sudenje i
odluku pred potpuno izmijenjenim vijeCem.

16. U ponovljenom postupku prvostupanjski sud ¢e, ponovno izvesti sve dokaze koje
je do sada izveo, a po potrebi i druge, ako se za njima ukaZze potreba, nakon Cega ¢e
savjesno ocijeniti svaki dokaz za sebe i u vezi s ostalim dokazima, pri ¢emu ¢e, kako
je to istaknuto i ranije, s viSe kritiCnosti cijeniti obranu okrivljenika Branimira
Crnkovi¢a, imajuci osobito u vidu da, prema ¢lanku 3. stavku 3. ZKP/08, svaku
dvojbu u pogledu postojanja Cinjenica koje tvore obiljezja kaznenog djela ili 0 kojima
ovisi primjena kaznenog zakona, sud rjeSava presudom na nacin koji je povoljniji za
okrivljenika, nakon ¢ega ¢Ce donijeti novu, pravilnu i zakonitu presudu, koju ¢e potom
valjano i potpuno obrazloziti u smislu ¢lanka 459. ZKP/08.

17. Slijedom svega navedenog odlu¢eno je kao u izreci pod I, Il i lll.

Split, 7. veljace 2023.

Predsjednica vije¢a

Maria Majic¢
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