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VISOKI TRGOVACKI SUD REPUBLIKE HRVATSKE
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putem

TRGOVACKOG SUDA U OSIJEKU -
— Stalne sluzbe u Slavonskom Brodu
Trg pobjede 13

35000 SLAVONSKI BROD

Na broj: 6 St-643/2023-43

Stecajna stvar:

Predlagatelj:  FINA — RC Osijek iz Osijeka, L. Jaegera 3, OIB: 85821130368

Ste¢ajni duznik: BRAVARIJA ANDRICEVIC j.d.o.0. — u ste¢aju iz Vinkovaca,
Gospodarska ulica 8§, OIB: 69290622559

Stecajni vjerovnik: BOZICA ANDRICEVIC iz Vinkovaca, Gospodarska ulica 8,
OIB: 13141311835, zastupana po punomo¢niku Stjepanu Siriéu,
odvjetniku iz Osijeka

Radi: steCaja

DJELOMICNA ZALBA
STECAJNOG VJEROVNIKA

I. SteCajni vjerovnik Bozica Andricevi¢ u zakonom propisanom roku podnosi zalbu na
rjeSenje Trgovackog suda u Osijeku — Stalna sluzba u Slavonskom Brodu poslovnog broja St-
643/2023-43 od 23. svibnja 2024. god., radi lakSe preglednosti stvari i onog $to je predmetno
vezano za pojedine odluke u spisu, ovom Zalbom pobija u dijelu ad) II. i III. izreke, zbog
slijedeceg:



» pogresno i nepotpuno utvrdenog ¢injeni¢nog stanja;
» bitnih povreda odredaba procesnog-prava.

Dokaz: Uvid u spis, a napose pobijano rjeSenje te predmetni prijedlog

II. Naime, predmetno se steajna vjerovnica ne zali na izreku ad) I napadnutog rjeSenja,
budu¢i da je vec ranije predlagala donoSenje istog te je svakako bilo nuzno dosadasnjeg
steCajnog upravitelja Marka Plaveti¢a iz Karlovca razrijesiti duznosti stecajnog upravitelja u
ovoj stecajnoj stvari, budu¢i je predmetnu duznost vidno obnaSao ne samo neuredno, nego i
osnovano sumnjivo protuzakonito, gdje je ¢ak zahtjevao i navodio raniju knjigovotkinju na
saCinjavanje dokumentacije, a koja je samo dijelom prilozena u spis, no, na kojoj je
krivotvoren potpis ranije dikrektorice stecajnog duznika Bozice Andricevié, a sadrzi i druge
brojne protuzakonite radnje, odnosno izostanak duznih radnji, od kojih je dio pobrojan i u
ovdje napadnutom rjesenju, no, Sto je do istog uredujucéa sutkinja odbijala utvrditi i cijeniti pa
osnovano stvorila sumnju u njezino nedopusteno i protuzakonito djelovanje, a $to ¢e svakako
biti dijelom nekih drugih postupaka.

Predmetno je ad) II izreke napadnutog dijela rjeSenja imenovana kao stecajna upraviteljica
Masa Sostarko iz Vinkovaca, Poljska 7, OIB: 30793582245, iako je metodom slu¢ajnog
odabira valjalo imenovati Anu Iki¢ iz Zagreba i koja je inace po struci ekonomist, a kao Sto je
naznaceno na str. 5. t. 23. obrazlozenja napadnutog dijela rjesenja.

Napadnuto rjeSenje sadrzi samo proturjenu i neargumentiranu tvrdnju, da Ana Iki¢ iz
Zagreba ima prebivaliSte, a koje da je znatno udaljeno od sjedista suda, pa da je ista izuzeta od
dodjele predmeta, uz dalju, a vidno neistinitu tvrdnju, da su izuzeti i ostali stecajni upravitelji,
bez navodenja o kojima se to steCajnim upraviteljima radilo, jer da ne ispunjavaju navodno
potrebni navedeni uvjet.

Prije svega, nije jasno koja bi to bila adresa Ane Iki¢, a koju je odabrao predmetni slucajni
odabir te koliko je ta adresa udaljena od sjediSta suda, a jo§ manje tko su ostali stecajni
upravitelji, koji su takoder ocigledno bili u daljem odabiru, ali eto, nisu ispunjavali navodni
potrebni uvjed nekakove blizine sjedistu suda.

Osim $to nema zakonske odredbe o blizini adrese prebivaliSta stecajnog upravitelja, koja
adresa je 1 inae potpuno irelevantna, a mozebitno bi to mogla biti adresa sjediSta
registriranog stecajnog upravitelja, dosadasnji 1 aktualno razrjeSeni stecajni upravitelj Marko
Plaveti¢ je bio iz Karlovca, Ivana Gorana Kovaci¢a 3, sto je udaljenost do Trgovackog suda u
Osijeku — Stalne sluzbe u Slavonskom Brodu, Trg pobjede 13 to¢no 240 km, dok je
udaljenost odnosno odabrane sluc¢ajnim odabirom Ane Iki¢ iz Zagreba, (Brazilska 3 — na
sudackoj mreZzi dostupna adresa 1 dr. sluZzbeni podaci ove steCajne upraviteljice) 1 Trgovackog
suda u Osijeku — Stalne sluzbe u Slavonskom Brodu, Trg pobjede 13 to¢no 203 km, dakle,
cak gotovo 40 km kraca udaljenost od do sada po istim zakonskim kriterijima imenovanog
ste€ajnog upravitelja, pri cemu je i ste€ajna upraviteljica takoder znacajno udaljena po tim
kriterijima od sjediSta suda te premasuje udaljenost od 83 km, a pri ¢emu se obje krecu u
svom gradu do iste autoceste, samo iz suprotnih smjerova te eventualna razlika u stotinjak
kilometara ne predstavlja u danasnje vrijeme nikakvu odlu¢nu Cinjenicu, a narocito ovdje
nikakav propisani zakonski uvjet.



Nastranu sve receno, ako je uvjet blizina sjediStu suda, onda u ovom smislu nije moguce
imenovati prakti¢no nikog, tko nije iz Slavonskog Broda, $to je besmislica u rjeSenju, a jos
veca u dijelu, gdje suprotno ovim razlozima, sud imenuje steCajnu upraviteljicu suprotno
istom iz sasvim drugog grada, tj iz Vinkovaca, uz izostanak bilo kakovih razloga i
obrazlozenja nacina odabira, a osnovano sumnjamo da se radi o nedopustenom dogovoru sa
predmetno osumnji¢enim Bosiljkom Stani¢em, njegovim sinom i suprugom te sa istima
povezanim tvrtkama, a u svezi kojih je MUP/PP Vinkovci provodio izvide kaznenih djela te
podnio prijavu Opc¢inskom drzavnom odvjetnistvu u Vinkovcima.

Shodno recenom, takoder je nejasno, zbog Cega se imenuje osoba koja je pravnik, umjesto
osobe koja je ekonomist, tim prije, Sto je najsporniji dio steCajna masa, koju ¢ine trazbine
steCajnog duznika i to upravo protiv dijela steCajnih vjerovnika, koji to ni na koji nacin ne
mogu biti, budu¢i da nikakove usluge niti robu nisu uopce isporucivali ste¢ajnom duzniku, no,
kojeg je njihov osnivac, zlouporabom osobe koja je vodila knjigovodstvo stecajnog duznika, a
o ¢emu je iskazivala na ovosudnom ste¢ajnom spisu i kao svjedok, pa je iskljucivo tim
tvrtkama steCajni duznik isporu¢ivao robu i usluge te moze biti samo vjerovnik, koji na
prijevaru nije isplacen, nego je osumnji¢eni Bosiljko Stani¢ uz pomo¢ knjigovode isfingirao
neistinite, dakle, osnovano sumnjive kompenzacije, umjesto da je izvr§io duzna placanja, a
dodatno je neistinito zaduzivao ste€ajnog duznika kod porezne uprave, neistinito prisvajajuci
nepripadajuée iznose na ime PDV-a, a stvarajuci nepripadnu dobit na tvrtke Eko-Buhac d.o.o.,
Pekar d.o.0., Boso d.o.o0. i dr., od kojih se steajni duznik nalazio u poziciji duznika i to samo
po osnovi fingiranog zakupa spram tvrtke Eko-Buhac d.o.0., a za razumijevanje ove materije,
upravo su nuzna znanja ekonomista pa se osnovano sumnja da je na ovaj nacin uredujuca
steCajna sutkinja Danijela Martini Maodus$ sprijecila utvrdivanje ovih ¢injenica i napose
ste€ajne mase, a moZebitno u tom smislu pocinila i odnosna kaznena djela protiv pravosuda.

Shodno re€enom, nema osnove niti razloga za otklon predmetno slu¢ajnim odabirom izabrane
steCajne upraviteljice Ane Iki¢ iz Zagreba, Brazilska 3, pa tako niti za imenovanjem bez
ikakovih razloga predmetne stecajne upraviteljice, koja takoder nije iz sjediSta suda, a
posljedi¢no niti za upisom iste u predmetnom Registru.

Dokaz: Uvid u spis pa i stanje spisa kao i eventualno cjelokupni postupak odabira
steajnog upravitelja

1. Imajuci sve naprijed receno u vidu, o¢igledna je bitna povreda odredaba procesnog prava
iz 1. 365. st. 1. ZPP-a, budu¢i da napadnuto rjesenje trpi i uslijed pogresne primjene odredaba
Sudskog poslovnika te Stecajnog zakona, buduéi da razlog za otklon odabrane steCajne
upraviteljice Ane Iki¢ iz Zagreba ne samo da ne postoji, nego ne postoji sporni propisani uvjet
blizine sjedista ste€ajnog upravitelja sjedistu suda, a jo§ manje postoji u tom smislu blizina
sjedista prebivalista steCajnog upravitelja sjedistu suda, niti u jednom od predmetnih zakona i
podzakonskih akata, a ujedno, isti je kontradiktoran dosadasnjem imenovanju stecajnog
upravitelja, ¢ije je sjediste 1 dalje od odnosno odabrane steCajne upraviteljice, pri ¢emu, niti
novoimenovana hije iz sjediSta suda.

Imajuéi u vidu da uredujucéa sutkinja osnovano sumnjivo postupa pristrano na nacin, koji
odgovara prije svega i jedino tvrtkama i ujedno navodnim stecajnim vjerovnicima, ¢ije su
trazbine bez stvarne i pravne osnove, a povezane su sa osobom Bosiljka Stani¢a, pa
predmetno otklanja slucajnim odabirom odabranu stecajnu upraviteljicu po struci
ekonomisticu, a postavlja kao i prethodnog, po struci pravnicu, sprijeavaju¢i provedbu
vjeStacenja u spisu, pa je ocigledno da je njezin objektivitet narusen, zbog cega postoje razlozi



za njezino razrjesenje, a $to i u ovom rjesenju ¢ini bitnu povredu odredaba iz ¢l. 354 st 2 t. 1.
ZPP-a.

Takoder napadnuto rjesenje u odnosnom dijelu trpi i bitnu povredu iz ¢l 354. st. 2. t 6. ZPP-a,
bududi da je ovdje u predmetnom dijelu napadnuto rjeSenje donijeto na nacin, da strankama
nije omoguéena nikakova rasprava niti ocitovanje, napose u smislu da je ranije slucajnim
odabirom odabrana druga stecajna upraviteljica te da je ocigledno bilo 1 drugih odabira, a
napose nije jasno niti okolnosno, kako je odabrana ovdje napadnutim rjeSenjem imenovana
steCajna upraviteljica, koja ne ispunjava isti uvjet kao niti prvotno sluajnim odabirom
odabrana steCajna upraviteljica, pri ¢emu, ovaj uvjet je najmanje ispunjavao sada razrjeSeni
steajni upravitelj, kojeg je uredujuca sutkinja odbijala razrijeSiti unato¢ brojnim i velikim
propustima i o¢igledno neurednom obnasanju duznosti steCajnog upravitelja.

Napadnuto rjesenje trpi i bitnu povredu odredaba iz ¢l. 354. st. 2. t. 11. ZPP-a, budu¢i da su
razlozi rjeSenja djelomi¢no kontraditorni prije svega stanju spisa, ali dijelom i samom sebi te
su utemeljeni na potpuno nepostoje¢im zakonskim odredbama, a dijelom duzne odredbe nisu
uopce primjenjene, zbog ¢ega napadnuto rjeSenje u pobijanom dijelu ne samo da nije moguce
dijelom valjano ispitati, nego ga nije moguée uopce ispitati i to kako u pogledu bilo kakovog
troska 1 visine tog ocekivanog troska tako jo§ manje zbog Cega to nije kod ranije imenovanog
predstavljalo nikakav uvjet, a onda zbog ¢ega unato¢ istom uvjetu i temeljem cega, imenuje
opet steCajnu upraviteljicu, koja je takoder znacajno udaljena u odnosu na sjediste suda, pri
¢emu je sporan i termin znacajno, a napose, zbog Cega je umjesto stru¢njakinje ekonomske
struke, koja je odredena slu¢ajnim odabirom i u potpunosti sukladno zakonu i Sudskom
poslovniku, imenovala temeljem d¢ijeg i kakovog odabira stecajnu upraviteljicu pravne
struke???

Dokaz: Kao ad) II.

IV. Slijedom recenog, budu¢i da ne postoje razlozi niti stvarne, a jo§ manje pravne naravi da
se izigrava izbor osobe stecajnog upravitelja na propisan nacin slucajnim odabirom, namjesto
potpuno nejasno temeljem c¢ijeg i kakovog odabira neku trecu osobu za stecajnog upravitelja,
a koji pausalni i zakonski nepostojeci uvjet o postojanju uvjeta bliskosti i to jo$ prebivalista
sjediStu suda kvalificira na potpuno neutvrden nacin, o¢igledno je da je u ovdje napadnutom
dijelu odnosno rjeSenje neutemeljeno, neosnovano i nadasve nezakonito pa cak i1 sa
elementima protuzakonitosti, slijedom cega steCajni vjerovnik Bozica Andri¢evi¢ i1 ovdje
zalitelj predlaze da II.-stupanjski sud donese slijedece

RJESENJE

Usvaja se zalba steCajnog vjerovnika Bozice Andricevic te se ukida rjeSenje Trgovackog suda
u Osijeku — Stalne sluZzbe u Slavonskom Brodu poslovnog broja St-643/2023-43 od 03. srpnja
2024. god. u dijelu izreke II. i III. ovog rjesenja te se isto preinacava na nacin, da se ad) II.
izreke napadnutog rjeSenja isto mijenja na nacin: ,,Imenuje se za steajnu upraviteljicu Ana
Iki¢ iz Zagreba, Brazilska 3, OIB: 22285095639 te nalaze nadleZnom Registru I.-stupanjskog
suda izvrSiti upis ove promjene steCajnog upravitelja.”, a cjelokupni spis vraca na dalje
postupanje i odlucivanje.

Za steCajnog vjerovnika
punomoc¢nik



STJEPAN SIRIC
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