REPUBLIKA HRVATSKA 99. Povrv-2456/17
Trgovacki sud u Zagrebu
Amruseva 2/11

U IME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

Trgovacki sud u Zagrebu po sucu Goranu Iskri, u pravnoj stvari tuzitelja
PROBATORIUS DEPO d.o.o.. OIB 54714930575, Zagreb, Nova Ves 21, kojeg zastupa
punomoc¢nik Marko Gracin, odvjetnik iz Zagreba, Fra Andrije Kacica MioSica 12, protiv
tuzenika GOODWILL CONSULTING d.o.o0., OIB 90226745061, Zagreb, Maksimirska cesta
94, kojeg zastupa punomocnica Eva Jeny, Zagreb, Crnomerec 63, radi isplate, nakon javne
glavne rasprave zakljucene 30. listopada 2018. u prisutnosti zamjenice punomocnika tuzitelja
Lucije Babi¢ i punomoénice tuzenika Eve Jeny, s danom objave 23. studenog 2018.

presudio je

[. Odrzava se na snazi platni nalog sadrzan u rjeSenju o ovrsi javnog biljeznika
Nevenke Juki¢ iz Zagreba, Koranska 1c¢, poslovni broj Ovrv-220/17 od 2 lipnja 2017. u dijelu
kojun je tuzeniku naloZeno platiti tuzitelju iznos od 20.625,00 kn sa zateznim kamatama koje
teku od 13. travnja 2017. do isplate po stopi koja se odreduje, za svako polugodiste.
uvecanjem prosje¢ne kamatne stope na stanja kredita odobrenih na razdoblje dulje od godine
dana nefinancijskim trgova¢kim druStvima izratunate za referentno razdoblje koje prethodi
teku¢em polugodiStu za pet postotnih poena, kao i u dijelu kojim je tuzeniku naloZeno
naknaditi tuzitelju troSkove ovr$nog postupka u iznosu od 1.945,31 kn sa zateznim kamatama
koje teku od 2. lipnja 2017. do isplate po stopi koja se odreduje, za svako polugodiste,
uvecanjem prosje¢ne kamatne stope na stanja kredita odobrenih na razdoblje dulje od godine
dana nefinancijskim trgovackim drustvima izraCunate za referentno razdoblje koje prethodi
tekucem polugodistu za pet postotnih poena, sve u roku od 8 dana.

[1. Ukida se platni nalog sadrzan u rjeSenju o ovrsi javnog biljeznika Nevenke Jukic iz
Zagreba, Koranska 1c, poslovni broj Ovrv-220/17 od 2 lipnja 2017. u dijelu kojim je tuzeniku
nalozeno naknaditi tuzitelju troSak ovr$nog postupka u iznosu od 29,00 kn sa zateznim
kamatama od dana donoSenja rjeSenja o ovrsi do isplate te se u tom dijelu tuzbeni zahtjev
odbija kao neosnovan.

II1. NalaZe se tuzeniku naknaditi tuzitelju parni¢ne troskove u iznosu od 3.056,00 kn u
roku od 8 dana.
Obrazlozenje

Tuzitelj je 26. svibnja 2017. podnio prijedlog za ovrhu na temelju vjerodostojne
isprave. Javni biljeznik Nevenka Jukic¢a donijela je rjesenje o ovrsi na temelju vjerodostojne
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isprave poslovni broj Ovrv-220/17 od 2. lipnja 2017. radi naplate potraZivanja tuZitelja u
iznosu od 20.625.00 kn s pripadajuéim zateznim kamatama i troskovima postupka koji su
odredeni u iznosu od 1.974,31 kn.

Tuzenik je podnio prigovor protiv rjeSenja o ovrsi u kojem je naveo da osporava
osnovu i visinu potraZivanja te da ne postoje uvjeti za izdavanje rjeSenja o ovrsi. Navodi da
tuzenik nije nista narucio od tuzitelja, niti zaprimio robu ili usluge, a da eventualna trazbina
tuzitelja nije dospjela.

Tuzitelj je tijekom postupka naveo da su stranke 27. sijecnja 2015. sklopile ugovor o
poslovnoj suradnji kojim se tuZenik obvezao tuzitelju pruzati usluge u vezi natjecaja za
projekte koji su od interesa za poslovanje tuzitelja. Tuzitelj je platio naknadu u iznosu od
20.625,00 kn sukladno ¢lanku 4. ugovora. Tuzenik se obvezao pratiti natjecaje koji su
raspisani u zemljama ¢lanicama Europske unije i obavjeStavati tuzitelja o najmanje osam
natje¢aja tijekom jedne godine. Tuzenik se te usluge obvezao pruzati i za Polikliniku Lab
Plus. Za cijelo vrijeme trajanja ugovora tuzenik nije tuzitelj uputio niti jednu obavijest o
natjecaju raspisanom na podru¢ju Europske unije, na koji bi se tuzitelj mogao javiti. Tuzenik
je uputio nekoliko obavijesti, ali niti jedna se ne odnosi natjecaj na kojem bi tuzitelj mogao
sudjelovati. Stranke su ¢lankom 3. stavkom 3. ugovora ugovorile da tuzitelj ima pravo na
razmjerno snizenje fiksne naknade u slu¢aju da je pruzatelj usluga ponudio klijentu manje od
osam natjecaja za vrijeme od jedne godine od dana sklapanja ugovora. Kako tuzenik nije
ponudio tuzitelju niti jedan natje¢aj, to tuzitelj ima pravo na povrat cjelokupnog placenog
iznosa.

U dokaznom postupku sud je procitao ispis otvorenih stavki (list 4 spisa), ugovor o
poslovnoj suradnji (list 20-24 spisa), racun broj 8-GC-1 (list 25 spisa), detalje transakeije (list
26 spisa), korespondenciju putem elektronic¢ke poste (list 27-32 spisa), racun broj 6/3/1 (list
35 spisa).

Sve izvedene dokaze sud je ocijenio primjenom odredbe ¢l. 8. Zakona o parnicnom
postupku (..Narodne novine™ broj: 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 02/07, 84/08.
123/08. 57/11 i 25/13 - dalje: ZPP) te je utvrdio da je tuzbeni zahtjev osnovan, osim u
pogledu dijela troSkova ovr$nog postupka.

Predmet spora je tuziteljev zahtjev za isplatu iznosa od 20.625,00 kn po osnovi
snizenja pla¢ene naknade na temelju ugovora sklopljenog izmedu stranaka.

Iz ugovora o poslovnoj suradnji sud je utvrdio da su stranke sklopile taj ugovor 27.
sije¢nja 2015. Ugovor je sklopljen na razdoblje od dvije godine (Cl. 2. st. 1. ugovora).

Prema odredbi ¢l. 3. st. 1. ugovora tuzenik se obvezao pruzati tuZitelju usluge opisane
u grupi A i grupi B priloga tom ugovoru, a te usluge obuhvacaju, izmedu ostalog, i pracenje
natjecaja koji su raspisani u zemljama ¢lanicama Europske unije, a koji su u vezi s poslovnim
interesima tuZitelja, te obavjeStavanje tuzitelja o najmanje osam natjeCaja tijckom jedne
godine od dana sklapanja ugovora.

TuZenik se navedene usluge obvezao pruzati i za Polikliniku Lab Plus i Polikliniku
Turner (€. 3. st. 2. ugovora).
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Clankom 3. stavkom 3. ugovora stranke su ugovorile da tuZitelj ima pravo na
razmjerno snizenje fiksne naknade u slucaju da je tuzenik ponudio tuzitelju manje od osam
natjecaja za vrijeme od jedne godine od dana sklapanja tog ugovora.

Iz odredbe ¢l. 3. st. 6. ugovora proizlazi da je tuzitelj duzan platiti fiksnu naknadu
unaprijed, odnosno prije nego $to tuzenik zapocne s pruzanjem usluga.

Prema odredbi ¢l. 4. st. 1. ugovora tuzitelj se obvezao platiti fiksnu naknadu kako je
ona odredena u prilogu ugovora u roku od osam dana od dana primitka racuna kojeg ¢e
tuzenik ispostaviti po sklapanju ugovora.

Iz tuzenikovog racuna broj 8-GC-1 i1 detalja transakcije BVT89319189 Raiffeisen
Bank sud je utvrdio da je tuzitelj platio fiksnu naknadu iz ¢l. 4. st. 1. ugovora u iznosu od
20.625.00 kn 13. ozujka 2015.

TuzZenik tijekom postupka nije sukladno odredbi ¢&l. 219. st. 1. ZPP-a niti iznio
¢injenicu da je u razdoblju od jedne godine od dana sklapanja ugovora ponudio tuzitelju bilo
koji natjecaj u smislu odredbe ¢l. 3. st. 1. ugovora. Stranke su ugovorile da ¢e tuzenik ponuditi
tuzitelju najmanje osam natjecaja, a ako to ne ucini da tuZitelj ima pravo na razmjerno
smanjenje naknade.

Iz korespondencije putem elektronicke poste koju je dostavio tuzitelj proizlazi da je
tuzenik 12. svibnja 2015. dostavio dopis tuzitelju u kojem je naveo da Salje sazetak natjecaja
"Ulaganje u proizvodnu tehnologiju”, ali je takoder naveo da je tuziteljevo apliciranje
nedefinirano zbog Cega je postavljen upit nadleznom ministarstvu, te da se radi o natjecaju
pod nazivom ulaganje u proizvodne djelatnosti. a da tuzitelj obavlja usluzne djelatnosti.

Iz ovog dopisa je vidljivo da se ne radi o natjeCaju koji je u vezi s poslovnim
interesima tuzitelja u smislu priloga A ugovora s obzirom da se ti¢e proizvodnih djelatnosti,
koje tuzitelj ne obavlja, te da se tuzitelj na taj natjeCaj ne moze niti javiti. Sam tuzenik je
naveo da ¢e o moguénosti javljanja tuzitelja na natjecaj postaviti upit nadleznom ministarstvu.
ali nakon toga nije viSe poslao nikakvu obavijest tuzitelju o tome.

Zbog toga ovaj dopis ne predstavlja izvrSenje usluge pracenja natjecaja koji su u vezi s
poslovnim interesima tuzitelja i obavjeStavanje tuzitelja o takvom natjecaju u smislu ¢lanka 3.
stavka 1. ugovora.

[z dopisa tuzenika od 24. ozujka 2016. dostavljenog tuzitelju proizlazi da je u njemu
naveo kako dostavlja detalje u vezi natjecaja Ministarstva zdravlja "Ulaganje u zdravstvenu
zaStitu na primarnoj razini", koji natjecaj je zatvoren, ali da ¢e biti opet aktiviran 16. svibnja
2016. te da se mogu prijaviti domovi zdravlja i koncesionari. Medutim, tuzitelj nije niti dom
zdravlja, niti koncesionar, a niti je tuzenik obavijestio tuzitelja da je natjecaj stvarno ponovno
aktiviran pa se ne radi o obavjeStavanju tuzitelja o natjecaju koji je u vezi s njegovim
poslovnim interesima i na koji se moze javiti u smislu priloga A ugovora.

Iz ove korespondencije putem elektronicke poste ne proizlazi da je tuzenik obavijestio
tuzitelja o bilo kojem natjeCaju u drzavama ¢lanicama Europske unije za koje bi tuzitelj
mogao aplicirati.
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Kako. dakle, tuzenik nije ponudio tuzitelju osam natjeCaja u vremenu od jedne godine
od dana sklapanja ugovora to tuzitelj] ima pravo na razmjerno snizenje fiksne naknade
sukladno odredbe ¢l. 3. st. 3. ugovora. Iz ove odredbe proizlazi da se snizenje naknade obavlja
u razmjeru prema broju natjeCaja koje je tuzenik ponudio tuzitelju u odnosu prema
ugovorenom broju od osam natjecaja. U konkretnom slucaju tuzenik nije ponudio tuzitelju niti
jedan natjecaj. pa stoga u smislu odredbe ¢l. 3. st. 3. ugovora nema pravo na isplatu naknade,

odnosno tuzitelj moze traziti povrat cjelokupnog iznosa koji je na ime fiksne naknade platio
tuzeniku.

Neosnovano tuzenik smatra da tuziteljeva trazbina nije dospjela. Tuzitelj ima pravo
sniziti naknadu ako tuzenik u roku od jedne godine od sklapanja ugovora nije ponudio
ugovoreni broj natjec¢aja. Ugovor je sklopljen 27. sije¢nja 2015., $to zna¢i da je tuZitel;
ovlaSten zahtijevati snizenje naknade 28. sijetnja 2016. i tog dana je njegova trazbina
dospjela.

Nisu odluéni tuzenikovi navodi da nisu bile ispunjene pretpostavke za izdavanje
rjeSenja o ovrsi jer je to rjeSenje stavljeno izvan snage povodom prigovora tuZzenika i
proveden je parni¢ni postupak u kojem su utvrdene sve odlu¢ne ¢injenice prema pravilima
sadrzanim u ZPP-u.

Tuzenik je zakasnio s ispunjenjem nov¢ane obveze pa duguje i zatezne kamate
sukladno odredbi ¢l. 29. st. 1. Zakona o obveznim odnosima ("Narodne novine" broj: 35/05.
41/08 1 78/15 — dalje: ZOO) koje pocinju te¢i prvi dan nakon dospijeca trazbine po stopi iz ¢l.
29. st. 2. ZOO-a za odnose iz trgovackih ugovora. Tuzitelj potrazuje zatezne kamate od

kasnijeg dana od dospijeca trazbine pa je o tome odluc¢eno u granicama zahtjeva sukladno
odredbi ¢l. 2. st. 1. ZPP-a.

Tuzitelj je uspio u parnici pa su mu sukladno odredbi ¢l. 154. st. 1. ZPP-a priznati
troskovi ovrsnog i parni¢nog postupka u cijelosti pri ¢emu su uzeti u obzir samo oni troskovi
koji su bili potrebni radi vodenja parnice sukladno odredbi ¢l. 155. st. 1. ZPP-a.

Tuzitelju je priznat troSak javnobiljeznicke nagrade s PDV-om (25%) u iznosu od
695,31 kn sukladno odredbi ¢l. 6. Pravilnika o nagradama i naknadi troSkova javnih biljeznika
u ovr$nom postupku (,.Narodne novine™ broj: 8/11, 114/12 — dalje: Pravilnik) i trosak sastava
prijedloga za ovrhu S PDV-om u iznosu od 1.250,00 kn prema Tbr. 11. t. 1.1 Tbr. 42. Tarife o
nagradama 1 naknadi troSkova za rad odvjetnika (,,Narodne novine™ broj: 142/12, 103/14 i
118/14 1 107/15 — dalje: Tarifa), sto ukupno iznosi 1.945,31 kn.

Zatezne kamate na troSak ovr$nog postupka dosudene su tuzitelju od dana donoSenja
rjeSenja o ovrsi sukladno odredbi €l. 30. st. 2. OvrSnog zakona (,,Narodne novine™ broj:
112/12) po stopi iz €l. €l. 29. st. 2. ZOO-a za odnose iz trgovackih ugovora.

Tuzitelju nije priznat zatrazeni troSak ovrSnog postupka u vidu dostave javnog
biljeznika jer nije dokazao da mu je taj troSak stvarno nastao u ovom postupku. Pri tome valja
istaknuti da je odredbom ¢l. 6. Pravilnika propisano da javnobiljeznicka nagrada koja se placa
u jedinstvenom iznosu navedenom u toj odredbi obuhvaca i tro§kove dostavljanja rjeSenja o
ovrsi strankama. Tuzitelj nije dostavio nikakve dokaze iz kojih bi proizlazilo da mu je nastao
neki drugi troSak dostave koji ne bi bio obuhvacen javnobiljeznickom nagradom iz ¢l. 6.
Pravilnika.
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Shijedom navedenog, na temelju odredbe ¢l. 451. st. 3. ZPP-a odlugeno je kao pod
tockom I. i II. izreke ove presude.

Tuzitelju su. kao potrebni radi vodenja parnice u smislu odredbe ¢l. 155. st. 1. ZPP-a,
priznati parni¢ni troskovi koji se odnose na sastav podneska od 17. rujna 2018. u iznosu od
1.000,00 kn prema Tbr. 8. to¢. 1. Tarife, za ro¢iste od 30. listopada 2018. u iznosu od
1.000,00 kn prema Tbr. 9. to¢. 1. Tarife, trofak PDV-a (25%) na iznos odvjetnicke nagrade
prema Tbr. 42. Tarife u iznosu od 500,00 kn i trosak sudske pristojbe na presudu u iznosu od
556,00 kn, $to ukupno iznosi 3.056,00 kn.

Zagreb, 23. studenog 2018.

Sudac
Goran Iskra,v.r.

POUKA O PRAVNOM LIJEKU:

Protiv ove presude nezadovoljna stranka moZe podnijeti Zalbu Visokom trgovackom sudu
Republike Hrvatske u roku od osam dana od dana kada se smatra da joj je dostava presude
obavljena (za stranku koja je bila uredno obavijestena o ro¢istu na kojem se presuda
objavljuje). odnosno u roku od 8 dana po primitku presude (za stranku koja nije bila uredno
obavijestena o rociStu na kojem se presuda objavljuje), a podnosi se putem ovog suda u dva
primjerka za sud i po jedan za svaku protivnu stranku.

Presuda u sporu male vrijednosti moZe se pobijati samo zbog bitne povrede odredaba

parnicnog postupka iz ¢lanka 354. st. 2. tocke 1., 2., 4., 8., 9 . i 11. ZPP i zbog pogresne
primjene materijalnog prava.

za toénost otpravka ovlasteni sluzbenik
Marijd L ukic
A
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IOQOO ZAGREB
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TRGOVACKI SUD U ZAGREBU- . Pistofoa vt/
Zagreb, Amruseva 2/II. ,ﬁ

Poslovni broj: Povrv-2456/17

Pravna stvar:

Tuzitelj: PROBATORIUS DEPO d.o.o. za proizvodnju,
trgovinu i usluge, Zagreb, Nova ves 21
(O1B54714930575)

Tuzenik: GOODWILL CONSULTING d.o.0. Zagreb,
Maksimirska cesta 94 (01B90226745061) zastupano
po punomocnici Evi Jeny odvjetnici iz Zagreba

ODVJETNICA

EVAJEMNY
Radi: 20.625,00 kn AR AL

‘@

N

ZALBA TUZENIKA

3x

Tuzenik u zakonom dopustenom roku podnosi zalbu protiv presude Trgovackog suda
u Zagrebu br. Povrv-2456/17 od 23. studenog 2018. godine.

Tuzenik predmetnu presudu br. gornji pobija u cijelosti radi:

- Bitne povrede odredaba parnicnog postupka iz ¢lanka 354. St. 2. Tocke 1.,
2.,4,8.,9.111. ZPP



- Pogresne primjene materijalnog prava.

Tuzenik drugostupanjskom Sudu predlaze pobijanu presudu ukinuti U cijelosti i
vratiti prvostupanjskom Sudu na ponovino odlucivanje.

ObrazloZenje

Trgovacki sud u Zagrebu donio je presudu posl. broj Povrv-2456/17 od 23
studenog 2018. godine kojom:

l. Odrzava na snazi platni nalog sadrzan u rjesenju o ovrsi javnog biljeznika
Nevenke Juki¢ iz Zagreba, Koranska 1c, poslovni broj Ovrv-220/17 od 2 lipnja 2017.
u dijelu kojim je tuzeniku naloZeno platiti tuZitelju iznos od 20.625,00 kn sa
sateznim kamatama koje teku od 13. travnja 2017. do isplate po stopi koja se
odreduje, za svako polugodiste, uvecanjem prosjecne kamatne stope na stanja
kredita odobrenih na razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim trgovackim
druétvima izracunate za referentno razdoblje koje prethodi tekué¢em polugodistu za
pet postotnih poena, kao i u dijelu kojim je tuzeniku nalozeno naknaditi tuzitelju
trotkove ovrinog postupka u iznosu od 1.9454,31 kn sa zateznim kamatama koje
teku od 2. lipnja 2017. do isplate po stopi koja se odreduje, za svako polugodiste,
uve¢anjem prosjecne kamatne stope na stanja kredita odobrenih na razdoblje
dulje od godine dana nefinancijskim trgovackim druétvima izracunate za referentno
razdoblje koje prethodi teku¢em polugodistu za pet postotnih poena, sve u roku od
8 dana.

Il. Ukida se platni nalog sadrzan u rjesenju o ovrsi javnog biljeZnika Nevenke Jukic
iz Zagreba, Koranska 1¢, poslovni broj Ovrv-220/17 od 2. lipnja 2017. u dijelu
kojim je tuzeniku naloZeno naknaditi tuzitelju troéak ovrénog postupka u iznosu od
29,00 kn sa zateznim kamatama od dana donosenja riesenja o ovrsi do isplate te se
u tom dijelu tuzbeni zahtjev odbija kao neosnovan.

lIl. NalaZe se tuzeniku naknaditi tuzitelju parni¢ne troskove U iznosu od 3.056,00 kn
u roku od 8 dana.”

TuZenik nije zadovoljan ovakvom presudom Trgovackog suda u Zagrebu, pa
zbog toga ulaze zalbu iz svih razloga predvidenih odredbom ¢&l. 354 ZPP-a. st.
2. totke 1., 2., 4.,8.,9.111. 7PP -a te pogresne primjene materijalnog prava.

Tusenik drzi da je Trgovacki sud u Zagrebu ucinio bitnu povredu odredaba
parni¢nog postupka jer pobijana presuda proturjeci sama sebi i razlozima presude,
razlozi koji su navedeni o odluénim cinjenicama su proturjecni, a isto tako postoji
proturjecnost u pogledu odlucnih ¢injenica, kao i proturjecnost izmedu onoga sto
se u razlozima presude navodi 0 sadrzaju isprava koje se nalaze u predmetu i samih
tih isprava.

l$¢itavajuci pobijanu presudu razvidno je kako Trgovack sud u Zagrebu tumaci da
tuzenik tijekom postupka nije iznio Cinjenicu da je u razdoblju od jedne godine od



dana sklapanja ugovora ponudio tuzitelju bilo koji natjecaj u smislu odredbe cl. 3.
st. 1. ugovora.

Prvenstveno se isti¢e kako je neprihvatljivo da Trgovacki sud u Zagrebu nakon samo
1 odrzanog rocista utvrdi da tuzenik nije uspio dokazati da je u cijelosti izvrsio
predmetni Ugovor o poslovnoj suradnji koji su dana 27.01.2015. godine sklopili
tuzitelj i tuzenik, a pri ¢emu je upravo Trgovacki sud u Zagrebu onemogucio
tuzenika u dokazivanju tih odluénih ¢injenica.

Tako tuzenik istice kako su joS u Prigovoru tuZenika protiv rjeSenja o ovrsi na
temelju vjerodostojne isprave javnog biljeznika Nevenke Juki¢ Ovrv-220/17 od 02.
lipnja 2017.g. iznio svoje dokazne prijedloge, kao i to da u cijelosti osporava
potrazivanje tuzitelja kao neosnovano pri ¢emu osporava i osnovu i visinu
potrazivanja te osporava odredenost i tijek kamata te postojanje zakonskih uvjeta
za donosenje rjesenja o ovrsi.

Tuzenik prema evidenciji u svojim poslovnim knjigama nema dospjelo nepodmireno
dugovanje prema tuzitelju.

Doista nije jasno iz kojih razloga Trgovacki sud u Zagrebu odlucuje ignorirati
dokazne prijedloga tuzenika stavljene u gore navedenom Prigovoru te u
prethodnom postupku, bududi da isti nije uopce smatrao potrebnim u pobijanoj
odluci navesti ijedan razlog zbog kojega drzi da tuZeniku ne treba dati
mogucénost da se neposredno izjasni o svim relevantnim ¢injenicama i iz kojeg
razloga su odbijeni drugi dokazni prijedlozi tuzenika.

Pobijana presuda ne samo da je nerazumljiva nego ista sadrZi i nedostatke zbog
kojih se ne mozZe ispitati, u njoj nisu navedeni razlozi o odlu¢nim ¢&injenicama,
a Sto istu cini u cijelosti neodrzivom.

Trgovackom sudu u Zagrebu bi trebale biti poznate odredbe ¢l. 264-271 Zakona o
parnicnom postupku koje propisuju pravo stranaka da predloze dokaz u vidu
njihovog saslusanja u postupku, kao i odredba ¢l. 5 ZPP-a koja propisuje duznost
Trgovackog suda u Zagrebu da omoguci svakoj stranci da se izjasni o zahtjevima i
navodima protivne stranke.

Da je Trgovacki sud u Zagrebu dopustio da se zz tuzenika izjasni o ¢injenicama koje
je naveo tuzitelj odnosno da tuzenik priloZi ostale dokaze koje je naveo u
prigovoru protiv Rjesenja javnog biljeznika od 2. lipnja 2017.g., bilo bi jasno da je
tuzenik svoje obveze sukladno Ugovoru o poslovnoj suradnji koji su parnicne
stranke sklopile dana 27. sijecnja 2015. godine u cijelosti izvrsio prema tuzitelju,
da je tuzitelju ponudio i vise od osam natjecaja za vrijeme od jedne godine od
dana sklapanja predmetnog Ugovora o poslovnoj suradnji.

Is¢itavajuci pobijanu odluku jasno je da su ove odredbe ili nepoznanica za
Trgovacki sud u Zagrebu ili ih je isti odlucio jednostavno ignorirati kako bi valjda
brze okoncao postupak i poboljsao svoju mjesecnu statistiku u rjesavanju predmeta
za mjesec studeni 2018. godine, a sto je u bilo kojem slucaju neprihvatljivo i
predstavlja bitnu povredu odredaba parnicnog postupka.

lako je punomocnica tuzitelja tek na pripremnom rocistu odrzanoj dana 30.
listopada 2018. godine predao kopiju spornog racuna tuzeniku, i unatoc cinjenici da
je punomocnica tuzenika izjavila da taj sporni racun tuzenik nikada nije zaprimio
te da isti prvi puta vidi na tom rocistu, sud nije omogucio tuzeniku da se ocituje na



taj dokazni prijedlog tuzitelja. Sporni racun od 1 2.04.2017.g. koji je od strane
tuzitelja urucen tuZeniku tek na rodistu kada je i zakljucena glavna rasprava, je
neautenticni dokument jer isti je predan samo u kopiji, originalni rac¢un i ne
postoji. TuZenik istice, da je primio sporni racun od tuzitelja zacijelo bi poslao
reklamaciju. Na spornom racunu, koji je tuzitelj izdao s naslova ,potrazivanja od
kupaca dobara“ datum izdavanja (12.04.2017.) se poklapa sa datumom dospijeca
(12.04.2017.), pa kada bi bila istina &to je punomocnica tuZitelja navela na
jedinom odrzanom rocistu u ovom predmetu dana 30. listopada 2018.g. kako je
tuzitelj poslao racun tuzeniku obi¢nom postom, tuzenik ne bi mogao isti platiti na
vrijeme. Sud je propustio zakonito postupiti, jer propisano je da ukoliko ugovorom
medu poduzetnicima nije ugovoren rok za ispunjenje novcane obveze, duznik je
duzan, bez potrebe da ga vjerovnik na to pozove, ispuniti novCanu obvezu u roku
od 30 dana. TuZenik drZi da sadrzaj spornog raéuna br. 6/3/1 (list 35 spisa) koji je
tuZitelj predao tuzeniku 30. listopada 2018.g. te sadrzaj ispisa otvorenih stavki (list
4 spisa) tuzitelja koji ispis otvorenih stavki rukom dopisan i potpisan od nepoznate
osobe i koji ispis takoder nije u spis ulozen u originalu, a koje neautenti¢ne
dokumente Trgovacki sud u Zagrebu uvrstio u dokaze, su medusobno u suprotnosti
te su u suprotnosti sa sadrzajem ¢lanka 3. stavak 3. Ugovora o poslovnoj suradnji
od 27. sijecnja 2015.g. TuZenik niSta nije narucio od tuzitelja, pa zbog toga ne
moze biti niti ,,kupac dobara“.

TuZenik istiCe da uopc¢e medu strankama nije sporno da je tuzitelj platio tuZeniku
fiksnu naknadu temeljem Ugovora o poslovnoj suradnji od 27. sijecnja 2015.g. u
iznosu od 20.625,00 kn.

Sasvim su netocni navodi kako tuZitelj ne obavlja proizvodne djelatnosti, naime
puni naziv tuzitelja je PROBATIRIUS DEPO d.0.0. za proizvodnju, trgovinu i usluge,
Sto je trebalo biti poznato i Sudu.

Trgovacki sud u Zagrebu u obrazlozenju presude spominje i Polikliniku Lab Plus i
Polikliniku Turner, te nije jasno kakve to veze ima sa ovim predmetnom, naime
tuzitelj tijekom postupka nije naveo a Sud je propustio utvrditi da Poliklinika Lab
Plus kao tuZitelj koga zastupa isti odvjetnicki tim kao i ovdje tuzitelja PROBATIRIUS
DEPO d.o.0. za proizvodnju, trgovinu i usluge, pokrenuo istu takvu parnicu protiv
ovdje tuzenika a koja parnica se pred ovim Sudom vodi pod poslovnim brojem
Povrv-1656/2018.

TuZenik istice da Trgovacki sud u Zagrebu nije utvrdio niti to da je Rjesenjem istog
suda broj 48 St-3294/2017 od 13.03.2018. otvoren predstecajni postupak protiv
tuzitelja te za povjerenika imenovao Slavicu Orehovac, Hrvatska, ffakovec, Franca
PreSerna 11B, OIB: 69855771162.

TuZenik nadalje istice, da su u izreci pobijane presude zatezne kamate na dosudeni
iznos glavnice sasvim drugadije odredene nego u platnom nalogu sadrzanom u
rjesenju o ovrsi javnog biljeznika Nevenke Jukic iz Zagreba, Koranska 1 ¢, poslovni
broj Ovrv-220/17 od 2. lipnja 2017.godine, pa je iz tog razloga takoder nemoguce
da se pobijanom presudom odrzava na snazi taj platni nalog koji je razli¢it od
dosude suda. Nadalje u istom dijelu pobijane presude pogresno se nalaZe tuzeniku
naknaditi tuZitelju troskove ovrinog postupka u iznosu od 1.945,31 kn sa zateznim
kamatama koje teku od 2. lipnja 2017. godine. Naime nije moguce da zatezne




kamate teku od 2. lipnja 2017.g. odnosno istog dana kada je sporno riesenje o
ovrsi i doneseno, a $to samo dodatno ukazuje na manjkavost i neosnovanost cijele
presude.

Zbog svega istaknutog u ovoj Zalbi pobijana presuda je neodrZiva, te se
slijedom toga predlaZe da ju Visoki trgovacki sud RH ukine i vrati cijeli predmet
na ponovni postupak.

TuZenik ujedno, a u smislu ve¢ iznesenih prigovora, ulaze Zalbu i na dio odluke
kojim je Trgovacki sud u Zagrebu naloZio da nadoknadi tuzitelju parnine trogkove
jer drZi da je Sud trebao u cijelosti odbiti tusbuy i tuzbeni zahtjev, te sukladno
istome donijeti odluku u pogledu parnicnih troskova.

S obzirom na istaknuti sadrZaj u ovoj Zalbi tuZenik dri da je Trgovacki sud u
Zagrebu ucinio bitnu povredu odredaba parni¢nog postupaka, te izveo pogresne
zakljucke, te pogresno primijenio materijalno pravo zbog fega se presuda
ukazuje neodrzivom u cijelosti.

Slijedom toga tuzenik je ovim putem slobodan

PREDLOZITI

Da Trgovacki sud u Zagrebu ovu Zalbu zajedno s cijelim spisom dostavi Visokom
trgovackom sudu Republike Hrvatske na drugostupanjski Zalbeni postupak, a
Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske da proanalizira cijeli predmet u smislu
Zalbenih razloga, te pobijanu presudu ukine u cijelosti i vrati predmet na ponovno
sudenje uz uputu Trgovackom sudu u Zagrebu da postupa sukladno Zakonu.

U Zagrebu, 29.11.2018. godine

GOODWILL CONSULTING d.o.o.
zastupano po;
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