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U IME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

Zupanijski sud u Velikoj Gorici u vije6u sastavljenom od suca Nata5e
Brlekovi6 kao predsjednice vije6a, te sudaca porotnika lvanke Vitez i Laure Sadikovi6
kao dlanova vije6a, uz sudjelovanje Vedrane Bogojevic kao zapisnidara, u kaznenom
predmetu protiv optuZenog Darka Pavi6i6a iz optuZnice Zupanijskog drZavnog
odvjetni5tva u Zagrebu broj K-DO-35/2018 od 26. listopada 2018. koju je dinjenidno
izmijenilo podneskom od 24. studenoga 2020. i na raspravi 23. veljade 2021. zbog
kaznenog djela iz dlanka 246. stavak 1. i 2. Kaznenog zakona ("Narodne novine"
125111,144112,56115,61115, 101117,118118 i 126119 - u daljnjem tekstu KZ11),
nakon odrZane izakljudene javne rasprave dana 19. travnja 2021. u prisutnosti
zamjenice Zupanijskog drZavnog odvjetnika u Zagrebu Sanje Gospodneti6,
optuZenika Darka Pavi6i6a, branitelja optuZenika Berislava Zivkovica, odvjetnika iz
Zagreba te punomo6nice o5tecenika Ane Sabljar, odvjetnice iz Senkovca, a
objavljene dana 22. travnja 2021. u odsutnosti stranaka objavio je i

presudio je

optuzeni: DARKO PAV|elc, olB 31826008787, sin Milana i Dusanke, rod.
Toljaga, roden 31. svibnja 1967. u Osijeku, s prebivali5tem u Zagrebu, lstarska 45b,
SSS, po zanimanju novinar, oZenjen, otac petero djece, neosudivan, zaposlen u

tvrtci Pavi6ic izdava5tvo na adresi lstarska 45b, s mjesednim primanjima od oko
3.800,00 kuna

kriv ie

Sto je

u razdoblju od 14. sijecnja 2013. do 22. studenoga 2013., u Samoboru, kao
direktor trgovadkog dru5tva l.T.D. d.o.o. (dalje: Dru5tvo), sa sjediStem u Samoboru,
Samostanska 20, ovla5ten zastupati Dru5tvo i potpisivati dokumentaciju platnog
prometa Dru5tva, u kojem svojstvu je sukladno odredbi 6lanka 252. stavak 2. u vezi
dlanka 430" Zakona o trgovadkim dru5tvima (Narodne novine broj 111193, 34199,
121199,52100, 118103, 107107, 146109, 137109, 125111, 152111, 111112, 6g/13) bio
duZan voditi poslove Dru5tva i skrbiti o njegovim financijskim interesima paZnjom
urednog i savjesnog gospodarstvenika, protivno navedenoj obvezi u nakani da se na
radun Dru5tva zna6ajno nepripadno materijalno okoristi, u vremenu od 14. sijednja do
15. studenoga2013. sa Ziro-raduna Dru5tva broj HR762500009110'1056653 kod Hypo
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342.701,59 kuna.

povrijedio duZnost za5tite tudih imovinskih

i odnosu povjerenja i na taj nadin pribavio

te time prouzrodio znatnu Stetu onome o

ti,

dime je pocinio arstva - zlouporabom povjerenja u

gospodarskompos|o.stavakl.i2.,akaZnjivopo6|anku
l+O'. stru" k2. kZ11 stavak 1' l<2111 '

stoga se optuZeni Darko Pavi6i6 temeljem dlanka 246' stavak2' KZl11 uvezi

s dlankom 52. stavak L, 48. stavak 2' i 6lankom 49' stavak 1' to6ka 4' KZll1

osuduje

NAKAZNUZATVoRAUTRAJANJUoDI0(DESET)MJESEC|

Na temelju clanka 56. stavak 2' KZt11 optuzenom Darku Pavidicu izri6e se

UVJETNA OSUDA

takodasekaznaza|voraod10(deset)mjesecinakojujeoptuZeniDarko
pavi6i6 0suden ne6e izvrsiti ako u vremenu provjeravanja od 3 (tri) godine od

pr*oto.nosti presude ne podini novo kazneno djelo'
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Temeljem dlanka 158. stavak2.ZKP|OS o5tecenome trgovadkom dru5tvu LT.D.
d.o.o. u stedaju dosuduje se imovinsko pravni zahtjev u iznosu od 342.701,59 kuna
dok se za preostali dio imovinsko pravnog zahtjeva o5te6enik upu6uje u parnicu.

Na temelju dlanka 148. stavak L ZKPl0S optuZenik je duZan snositi tro5kove
kaznenog postupka iz dlanka 145. stavak 2. todke 1., 6. i 8. ZKPIOS u iznosu od
11.315,00 kuna koji obuhvacaju troSkove financijsko - knjigovodstvenog vje5tadenja
u ukupnom iznosu od 11.075,00 kuna i putne tro5kove svjedoka Gordana Grgi6a u

iznosu od 258,00 kuna te pau5al u iznosu od 2.000,00 kuna u roku od 3 (tri) mjeseca
od pravomocnosti presude kao i troSak zastupanja o5te6enika po punomo6nici u
iznosu koji 6e biti naknadno odreden posebnim rje5enjem,

ObrazloZenje

1, Zupanijsko drZavno odvjetni5tvo u Zagrebu podiglo je optuZnicu broj K-DO-
3512018 od 26. listopada 2018. protiv optuZenika Darka Pavidica zbog podinjenja
kaznenog djela protiv gospodarstva - zlouporabom povjerenja u gospodarskom
poslovanju iz llanka 246. stavak 2. KZl11 na Stetu trgovadkog dru5tva l.T.D. d.o.o.
(dalje: Dru5tvo), koje je dinjenidno izmijenilo podneskom od 24. studenoga 2020.,le
na raspravi 23. veljade 2021. na nadin opisan u izreci presude.

2. Oditujuci se o osnovanosti optuZnice, optuZeni Darko Pavici6 naveo je da se
ne smatra krivim za podinjenje kaznenog djela za koje ga izmijenjena optuZnica
tereti.

3. lznose6i svoju obranu optuZenik je iskazao da nije opljadkao svoju firmu vec
je posudivao od iste novac koji je i vra6ao, a imao je namjeru vratiti i ovaj dio za koji
ga optuZba tereti. Naime, podetkom lipnja 2013. do5lo je do sloma bradne zajednice
izmedu njega i Tatjane Pavi6i6 koja je napustila obitelj u kojoj imaju petoro djece od
kojih je troje tada bilo malodobno dok su dvoje bili studenti. Tom prilikom rekla mu je
da 6e ga uniStiti i to na nadin da mu uni5ti ugled jer je kao novinar bio javna osoba,
da 6e mu uniStiti biznis i da ce ga strpati u zatvor. Biv5a supruga je dana 9. lipnja
2013., dan ili dva nakon Sto je napustila bra6nu zajednicu doSla u obiteljsku kucu u
kojoj je demolirala neke stvari te je podinila obiteljsko nasilje radi 6ega je proglaSena
krivom i osudena pred Prekr5ajnim sudom u Samoboru. Nakon Sto je u toj presudi
dobila zabranu pribliZavanja dlanovima obitelji podela je sa slanjem SMS poruka i e-
mailova prijeteCeg sadrZaja. Tijekom narednih mjeseci nakon odlaska za djecu nije
skrbila ni na koji nadin te je sam skrbio o petoro djece, te ona ni na koji nadin nije
doprinosila njihovom uzdrZavanju, a osobito nije ni5ta doprinosila za djecu koja su
studirala. Obzirom da su se djeca i on htjeli preseliti iz te ku6e u Samoboru naSli su
preko oglasnika stan u lstarskoj ulici u Zagrebu i kupili ga na ime kceri MaSe i lve,
Njen progon nastavio se objavom neistina o njemu na portalu Index.hr Sto mu je
Stetilo u poslu na na6in da mu je Vedernji list ukinuo koiumnu koju je ranije imao, a
koja mu je nakon Sto se utvrdila istina o svemu tome ponovno vra6ena. Nadalje,
Tatjana Pavidi6 slala je e-mail poruke na adrese odredenih osoba u Vedernjem listu,
a aludirala je na njegov sukob interesa jer je u isto vrijeme radio kao novinar za
Vedernji list i poslove ogla5avanja na javnim povr5inama budu6i da je l.T.D. imao dva
podrucja djelovanja, tj. suradnju s Ve6ernjim listom kao kolumnist ijavno ogla5avanje
s partnerima Lidl, Konzum i slicno. Zbog ranije navedenih razloga razliditi komitenti
nisu vi5e Zeljeli s firmom ITD produZiti ugovore, a radilo se o poslovima javnog
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ogla5avanja pa su s tog osnova prestali i poslovi dru5tva, a osobito zbog sadrZaja e-

r-rilour f61e I telefonskih poziva kojima je ista zvala te firme s kojima je suradivao.

Na prijedlog Ve6ernjeg lista, a budu6i da im je bila poznata njegovg obiteljska

situacija te Teleci ga-zlstititi osnovao je firmu Pavi6i6 izdavaStvo i publicistika koja

posluje i danas. lz ovoga Sto je naveo vidljivo je da je su ostvarene dvije prijetnje i to

ugroZavanje javnog ugleda kao i poslovanje firme. Tatjana Pavidi6 uspjela je blokirati

ra-spolaganje'cjelokufnom imovinom stedenom za vrijeme braka na nadin da je

ishodilJaOitleine tereta u vlasnidkim listovima u pogledu ku6e u Samoboru i oranice

na Zumberku, a sve to je bilo vlasni5tvo l.T.D.-a. Zbog toga je doSlo do nemogu6nosti

poslovanja, blokade raduna, a potom i stedaja firme. Radi razrje5enja imovinskih

problema proiza5lih izrazvodabraka njih dvoje zakljudili su sudsku nagodbu kojom je

istoj ustupio svoj suvlasni6ki dio na stanu u Medvedgradskoj 18 u Zagrebu i ku6e na

/umberku, u kojoj je naznal,eno da se time rje5avaju sva medusobna potraZivania i

da ce se povu6i ive tuZbe u postupcima koji su u to vrijeme postojali, a radilo se o

kaznenim i prekr5ajnim prijavama te je njih bilo desetak podnesenih od strane iste, a

koje su odbadene.'Dosad-a$nje izmjene 6injeni6nog opisa optuZbe govore u prilog

tome da je optuZeno prema naputcima i mi5ljenju biv5e supruge. Ne osporava da su

u izmijenjenoj optuZbi navedeni iznosi od 148.390,00 kuna i199.57'1,28 kuna sa Ziro

racuni dru5tva preba6eni na njegove radune u Raiffeisen banci i Hypo Alpe Adria

(sada Addiko bank), a za koje iznose su sklopljeni ugovori o kratkorodnim

pozajmicama. Takve pozajmice osim u se i u svim ranijim

tooinama te je na6in poslovanja dru5tva bi dena sredstva na isti

iadin prebacivala na druge iadune Sto cama, a kasnije se

prebijaio s dobiti druStva, tL je OoOit dru5tv rasla, a dobit je bila

ocek'ivana, zajedno s takvim-prijebojem i za 2013. U toj 2013 ostalo je neisplacene

dobiti za Z.Ol1. i 2012. u rznosu od 173.34'1 ,19 kuna, Sto je vidljivo iz pisanog nalaza i

misljenja i iskaza vjestaka na raspravi. Dobit druStva u 2013., a Sto je takoder vidljivo

iz ialaza vje5taka iznosila je 247.829,46 kuna. Od knjigovode je traZio probne

bilance da i2 njih vidi kolika bi mogla biti dobit dru5tva u toj godini pa je tako mogao

okvirno predviOleti kolika ce biti dobit odnosno koliko novca moZe posuditi od tvrtke.

Ra6un je blokiian dugom poreznoj upravi s osnova poteza. Posao se nije tijekom

2013. posve ugasio jer je iilet om 2014. i 2015. oprihodovano oko 96.381,80 kuna.

Medutim, problem ld Uib u tome Sto je 2013. ostvarena vrlo velika dobit' pa je i

akontacija dobiti za 2014. napla6ivana u velikim mjesednim iznosima zbog dega se

taj noval skidao s ra6una drustva odnosno dobit je do odredenog trenutka pokrivala

aliontacije porcza. Prema izmijenjenoj optuZnici ga se tereti za iznos 342.701,59

kuna, ali tu nije ura6unata dobit za 2011 . i 2012. u iznosu od 173'341,1 9 kuna jer ako

bi se to oduzelo do5li bi do dugovanja od 169.360,40 kuna. Medutim, tu se ne vidi

dobit iz 2013. u iznosu 247.g2g,46 kuna kojom bi u 2014. mogao raspolagati da nije

bilo blokade, a 6ime bi bio pokriven ovaj dug od 169.360,40 odnosno bio bi u plusu

od 78.469,06 kuna. Do svega ovoga do

je nakon 2013. pa zbog toga u ovo inkriminirano vrijeme nije bila suvlasnica te nije

Lr"o , obzir njen suvlisniSti dio ali bi i unato6 tome, da ga je i uzeo-u obzir bio u

pozitivnome ier ni na njega otpadalo najmanje 35.000,00 kuna dobiti. Buduci da ista
'od 20j3. nije uzdrZavali djecu niti doprinosila zajedni6kim potrebama iznos koji je

dizan s ra6una i pravdan fozajmicama tro5en ie za te namjene u kojima ona nije
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sudjelovala. lznos kojije podizan i pravdan ugovorima o pozajmicama nije tro5en niti
zanpr. novi auto nitiza kakva putovanja vee za distu egzistenciju njega icijele obitelji
Sto ukljuduje i Skolovanje djece. Nadopunjuju6i svoju obranu na zadnjoj raspravi
optuZenik je naveo da je njegova biv5a supruga Tanja Marinovi6 umrla 23. oZujka
2021. nakon kratke bolesti.

4. Tijekom dokaznog postupka sud 1e u svojstvu svjedoka ispitao Gordana
Grgi6a (1. 1011), Jasminku Jovic Grgi6 (ranije Jovi6 Sokidi6 1.1014-1015), Marka
Zed,evie,a, (1. 1020-1021), vje5taka Petru Bla5kovi6, (1. 1021), na suglasan prijedlog
stranaka proditao je iskaz svjedoka Tanje Marinovi6 (1. 282-284), proditao je iskaz
svjedoka lve Pavidi6 dan tijekom istrage budu6i da je na raspravi prihvatila blagodat
nesvjedodenja (1. 285-286 i l. 1014), nakon dega je proditao materijalne dokaze i to:
izvod otvorenih stavaka izposlovnih knjiga TD l.T.D. d.o.o. od 2. veljad,e2016. (1. 18-
21),E izvadakizsudskog registra zaTD l.T.D. d.o.o. (1.22-27), Ugovoro kupoprodaji
nekretnina zakljuden izmedu Petra Petri6a i Sime Petri6a kao prodavatelja i TD l.T.D.
d.o,o., zastupan po direktorici Tatjani Pavidi6 kao kupca od 14. veljade 2005. s
Aneksom istog od 24. oZujka 2005, (1. 28-32); ugovor o kreditu broj 111-1912005 sa
sporazumom o osiguranju novdane traZbine zasnivanjem zaloZnog prava na
nekretnini zakljuden izmedu Hypo-Alpe-Adria Bank d.d. kao Banke i TD l.T.D. d.o.o.,
zastupanog po direktoru Tatjani Pavidic kao korisniku kredita i zaloZnim duZnikom (1.

33-43), ugovor o kupoprodaji nekretnine zaklju6en izmedu TD LT.D. d.o.o.,
zastupanog po direktoru Darku Pavi6i6u kao prodavatelju i Jasminki Jovi6 Sokidi6
kao kupcu od 15. studenog 2013. (1.44-46), potvrda Grada Zadra Klasa: 370-01114-
01/03, Ur. broj: 2198101-1112-14-18 od 20. veljade 2014. (1.47), otplatni plan Hypo-
Alpe-Adria bank d.d. za kredit broj 111-34-004240 (1.48-51), preslike uplatnica-
uplatitelja Jasminke Jovic Sokidic primatelja TD l.T.D. d.o.o. za kupnju stana od 15.
studenog 2013. na iznos od 100.000,00 kuna, od 16. studenog 2013. na iznos od
100.000,00 kuna, od 18. studenog 2013. na iznos od 100.000,00 kuna, od 19.
studenog 2013. na iznos od 25.000,00 kuna, izvod iz PBZ -a uplatitelja Jasminke
Jovi6 Sokidic primatelja TD LT.D. d.o.o. za kupnju stana od 18. studenog 2013. na
iznos od 50.000,00 kuna (1. 52-56), naloge za uplatu Hypo-Alpe-Adria Bank d.d. po
TD l.T.D. d.o.o. za uplatu kredita od 18. sijednja 2014. na iznos od 8.400,00 kuna, od
4. sije6nja 2014. na iznos od 8.400,00 kuna i od 3. oZujka 2014. na iznos od 8.547,23
kuna (1. 57), nalog za uplatu Hypo-Alpe-Adria Bank d.d. po Jovi6-Sokidi6 Jasminki za
uplatu kredita od 4. travnja 2014. na iznos od 110.567,03 kuna (1. 58), naloge za
pla6anje uplatitelja Jasminke Jovic-Sokidi6 Gradu Zadru (1. 59), radun TD l.T.D. d.o.o.
broj 114-01-01 na iznos od 375.000,00 kuna od 15. studenog 2013. (1.60), procjena
Zane Unicredit Group-vrijednosti stana- nekretnine uZadru, Velebitska 1 na iznos od
684.263,34 kune na dan 31. listopada 2013. (1. 61-69), porezno rje5enje Podrudnog
ureda Zadar, lspostava Zadar Klasa: UPll-410-2012013-00116318 od 18. studenog
2014. s preslikama uplatnica (1. 70-73), brisovno oditovanje Hypo Alpe Adria Banka
d.d. od 14. travnja 2014. (1. 74 ), brisovno o6itovanje Grada Zadra Klasa: 370-01114-
01/03 od 26. kolovoza 2014. (1.75), rje5enje ZemljiSnoknjiZnog odjela Opcinskog
suda u Zadru broj Z-1248212014 od 10" rujna 2014. (1. 76), izvadak iz
ZemljiSnoknjiZnog odjela Zadar, zk.ul. 2948 od 9. veljade 2016. (|77), pregled
prometa po Ziro radunu IBAN HR7625000091101056653 kod Addiko bank d.d.
vlasnika TD l.T.D. d.o.o. zarazdoblje od 1. sijecnja 2013. do 9, prosinca2013. (1.78-
97), analitidku kafticu kupaca idobavljada TD l.T.D. d.o.o. na dan 31. prosinca2013.
(1. 98-99), analitidku karlicu konta Ziro raduna TD l.T.D. d.o.o. u banci (analitika po
transakcijama) za razdoblje od 1. sijednja 2013. do 31. prosinca 2013. (1. 100-102),
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6ene izmedu TD l.T,D. d.o.o., zastupano
ozajmice i Darku Pavi6i6u kao primatelju

na iznos od 110.000,00 kuna, broj 13/13

OO,OO kuna, broj 14113 od 19. studenog

2013. na iznos od 150.000,00 kuna, broj 15/13 od 20. studenog2013 na iznos od

is.OOO,Oo kuna (1. 103-106), ugovor o kupoprodaji nekretnina zakliuden izmedu

Jasminke Jovic Soki6i6 kao prodavatelja i MaSe Pavici6 i lve Pavidic kao kupca (1.

107-110), potvrda a Grgica (l '111.1' 
PolYl9" 

Addiko

Bank o 
'izvrSenim a Jasminke Jovic Soki6i6 i Darka

pavicica (1. 112-11 Gordana Grgica i Darka Pavidi6a

od 15. studenog 2013. (1. 119-121), odevidnik o danima insolvetnosti zaTD l.T.D'

d.o.o. (1.122-iZg), oeeviO'nik Financilske agencije o redoslijedu placa\3_1? TD l.T'D'

J.o.o. 
'(1. 

129-142), rjesenje Trgovidkog 
-suda u Zagrebu broj: St-7575115 od 1'

velja6e'2017. (1. ISO-151), ugovori o kra im pozajmicama zakljucen

izmedu l.T.D. d.o.o. zastupan po direkto , kao davaocu pozajmice i

Darku Pavidicu, kao primatelju pozajmice nos od 43'000,00 kuna od

11. sije6nja 2013., bioy. 02113 na iznos od od 12' veljace 2013', broj:

03/13 na iznos oO Sb.OOO,0o kuna od 1, oZujka 2013., broi" 04113 na iznos od

10.000,00 kuna od 2. travnia 2013., broj: o5/13 na iznos od 25.000,00 kuna od 6'

svibnja 2013., broj: 06/13 na iznos od 68.000,00 kuna od 3. lipnja 2013', broj: 07113

na iznos od 27.000,00 kuna od 1. srpnia2013., broj: o8/13 na iznos od 60.000,00

kuna od 6. kolovoza2013., broj: O9/13 na iznos od 23.000,00 kuna od 31' kolovoza

2013., broj. 10/13 na iznos od 7.000,00 kuna od 7. listopada 2013', broj: 11113 na

iznos od j1.SOO,OO kuna od 11. studenog 2013., broj: 16/13 na iznos od 2.200,00

kuna od 21. studenog 2013. (1. 152-163), bruto bilancu l.T.D. d.o.o' na dan 31.

pro.in." 2013. (1. rcd-165), zapisnik Podrudnog ureda zagreb, Pore-zne uprave

Ministarstva financija, Klasa: uplt-qll-02114-0111575, Ur. broj: 513-07-24-01-15-07

od g. travn ja 2015. o obavljenom poreznom nadzoru obradunavanja, evidentiranja.
nog obveznika l.T.D. d.o.o. (1. 166-180)

izmedu LT.D. d.o.o. zastuPan
Darku Pavi6icu, kao fizidkoj

dokumentaciju na ime Tatjane

Pavidic (1. 183-186), potpisni karton zaTD l.T.D. d.o.o. kod Hypo Alpe-Adria Bank za

ra6un 2500009-1t'OiOSOOSS (1.192), porezno rje5enje Podrudnog ureda Zagreb,

porezne uprave Ministarstva financija, Klasa: UPll-471-02114-011631, Ur. broj: 513-

07-24-01-15-15 od 11' lipnja 2015' (l' 193-:

predm g kriminal

351), oduzima

Darka je da ne

dokumentactla za tvrlku l.T.D. d.o.o. za 20
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poreza na dobit zarazdoblte od 1. sije6nja 2013. do 31. prosinca 2013. od 16. travnja
2014. (1. 603-607), godi5nji financijski izvjeStaj za l.T.D. d.o.o. za 2013. zajedno sa
radunom dobiti i gubitka i bilancom predan 3'1. oZujka 2014. s izvjeStajem o novdanom
tijeku (1. 608-620), popis dugotrajne imovine l.T.D. d.o.o. (1.621-623), analitidku kafticu
kupaca i Oobavtjada za TD l.T.D. d.o.o. (1. 624-625), anex ugovora o kratkorodnoj
pozajmici 01114 od 31. prosinca 2014. zakljuden izmedu TD l.T.D. d.o.o. zastupano po

Darku Pavidi6u kao davatelju pozajmice i Darku Pavici6u kao primatelju pozajmice (1.

626-627), odluku o raspodjeli dobiti TD LT.D. d.o.o. od 17. oZujka 2014. (1. 628),
temeljnicu ITD d.o.o. (1. 629), potvrdu o prestanku obveze po kreditu Hypo Alpe Adria
banke od 28. oZujka2013. (1.630-631), radune kupaca idobavljada TD LT.D. d.o.o. (1.

633-634), otplatni plan Hypo Alpe Adria bank za korisnika kredita ITD d.o.o. (list 635),
temeljnicu broj 0059 TD LT.D. d.o.o. od 12. srpnja 2013. i temeljnicu broj 0094 od 3.

listopada 2013. (1. 636-637), odluku o zalvaranju dobavljada iz posudbe TD ITD d.o.o.
od 30. rujna 2013. (1. 638), radun kupaca idobavljada TD l.T.D. d.o.o. (1"639-640),nalaz
i mi5ljenje Centra za financijska vje5tacenja d.o.o. sadinjen po stalnoj sudskoj vje5takinji
za financije, ra6unovodstvo iporeze Petri Bla5kovi6 (1,642-661), odluku o raspodjeli
dobiti ianeks ugovora o kratkorodnoj pozajmici (1.1022-1027), dopunu nalaza imiSljenja
stalnog sudskog vje5taka Petre Bla5kovic (1.1029-1031), presudu Trgovadkog suda u

Zagrebu broj P-335512013 (1.1044-1051), rjeSenje Trgova6kog suda u Zagrebu broj
P-187112019 od 12. veljade 2020. (1. 1052), podnesak Addiko bank d.d. od 28.
prosinca 2020. (1. 1187-1188), podnesak likvidatora Jakova lvankovie,a za Vantage
leasing (ranije Pet Plus leasing) (1. 1205), dopis OTP banke d.d. kao pravnog
slijednika Dalmatinske banke (1. 1206), psihijatrijski nalaz i miSljenje dr, Denisa
Sabljara za f anju Marinovi6 (1. 1211-1214), pojedinadni pregled prometa po ra6unu
druStva l.T.D. d.o.o. za razdoblje od 1.1.2014. do 31 .12.2014. (1. 1215-1217), ispis
poruka i korespondencije Tanje Marinovi6 sa ZDO u Velikoj Gorici (1. 1218-1223),
sudsku nagodbu (1. 1224), izvadak iz zemlji5ne knjige (1. 1226-1227), podatke iz
sudskog registra (1. 1230-1231), korespondenciju Tatjane Pavi6i6 sa zaposlenicima
Vedernjeg lista, Styria i optuZenikom (1.1232-1237), dlanak na portalu Indeks.hr
(1.1238), presudu Prekr5ajnog suda u Sanroboru broj Pp-jrm-17312013 od 10. lipnja
2013. (1. 1239-1242), poruke razmjenjivane izmedu Tatjane Pavidi6 i optuZenika
(1.1243-1248), a na kraju dokaznog postupka procitan je izvadak iz kaznene
evidencije za optuZenika (1. 1064). Sud nije odbio niti jedan dokazni prijedlog
stranaka.

5. Svjedoci Gordan Grgi6, Jasmina Jovic Grgic i tVarko Zetevic iskazivali su o
kupoprodaji stana u Zadru, Velebitska 1 koja prodaja je bila stavljana optuZeniku na
teret u smislu prodaje ispod trZi5ne vrijednosti itime nanoSenja Stete dru5tvu LT.D.
d.o.o. kao vlasniku stana, ali je taj dio cinjenidnog opisa ispu5ten, a sama
kupoprodaja stana kao ni dinjenica da je s osnova te kupoprodaje na ra6un Dru5tva
upla6en iznos od 375.000,00 kuna nije sporna u ovom postupku radi dega se iskazi
navedenih svjedoka koji su iskljudivo o toj kupoprodaji svjedocili ne6e posebno
analizirati.

5.1. lz iskaza svjedoka Tanje Marinovi6 proizlazi da je u braku s optuZenikom
Zivjela do 31. svibnja 2013. kada je podnijela zahtjev za rastavu braka. Kada je
optuZeniku rekla da ce se razvesti od njega rekao joj je da ce i nju i sebe financijski
uni5titi te da ce se on znati sna6i, a ona da je nesposobna za 2ivot. Rekao je i da ce
joj oduzeti djecu koju ne6e moci vidati. Kada su se razveli optuZenik je podeo
rasprodavati svoju imovinu i tvtlku koja, iako je glasila na njega bila zajednidka
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bradna stedevina. U meduvremenu joj je pola tvrtke vra6eno i to samo dugovi, a od

dvije nekretnine u vlasni$tvu tvrtke jednu je prodao, a drugu udinio potpuno

neuporabljivom jer joj nije htio dati klju6eve niti ispustiti vodu iz sistema pa su se zimi

raspucali radijatori i cijevi od hladnoce. K6eri MaSa i Lana Zive kod njenog oca u

Sukoianu, a:sin Filip, iako s njim Zeli razgovarati ne Zeli joj se javiti. lzmedu nje i

optuZenika od 2013. odnosi su vrlo naru5eni.

5.2. lz iskaza svjedoka lve Pavidic proizlazi da njena majka nije psihidki

stabilna osoba. Govorila je da ce radije sve spaliti nego da to pripadne ocu te ima

osje6aj da je bila protiv nlitr Olece jer su po njenom mi5ljenju bili na odevoj strani. Od

rub;"g" djeOa dula je da je majka njemu rekla da bi ih sve pobila. Kad sretne majku

na ulici mora se ot<renuti jer ju je strah da ne napravi nekakvu scenu Sto nije

normalno, ali na Zalost mora tako Zivjeti. O poslovanju tvrtke l.T.D. d.o.o. nema

nikakvih saznanja.

5.3. lz iskaza vje$taka Petre Bla5kovi6, a nakon Sto pribavljena i s njene strane

analizirana sva materijalna dokumentacija predloZena tijekom dokaznog postupka

koja se odnosila na opiuZenikov povrat sredstava Dru5tvu tijekom 2013. p.roizlazi da

je tijekom 2013. po osnovi pozajmica Darku Pavi6i6u sa Ziro raduna dru5tva l.T'D.
'O.o.b. isplaceno ukupno 725.161,28 kuna, te da je dodatno utvrdeno da je tijekom

2013. biio povrata pozajmica u ukupnom iznosu od 382.243,67 kuna. Ukoliko bi se

ova dva iznosa oduzeladolazimo do razlike od342.917,61 kuna. Nije mogla izvr5iti

uvid u nikakve dokumente za 2014. jer joj zalraZeni podaci nisu dostavljeni. lz

analitidkih konto kartica koje su joj bile dostupne razvidno je da je u poslovnim

knjigama drustva l.T.D. s 3i. prosincem 2013. iskazana obveza s osnova udjela u

Oonitu prethodnih godina u iznosu od 173.341,19 kuna te je iskazandgltJak teku6e

godine u iznosu oa ZaA.llO,93 kuna bruto Sto zbrojeno iznosi 462'052,12 kuna.

kada bi se dobit od 288.710,b3 kuna ispla6ivala neto iznos bi bio 247.829.46 kn. U

slu6aju nelikvidnosti, prezaduZenosti ili otezanog poslovanja drustva dlanovi bi se

trebali suzdrZati od isplate dobiti prema Zakonu o trgova6kim druStvima. U tabeli 1

iskazane su isplate gotovinskih sredstava i tri placanja poslovnim subjektima koja su

knjiZena u poslovnir t nligama Drustva kao pozajmica tijekom 2013..u ukupnom

iznosu od 727.478,33 fiune koji se sastoji od podizanja gotovine ili prijenosa

nov6anih sredstava u korist gospodina Pavidica u ukupnom iznosu od 725'161,28

kuna i tri pla6anja u korist prJvnih osoba u iznosu od 2.317,05 kuna' Ukoliko bi sud

zauzeo stav da treba ,t"ii r"to isplate pozajmica koje su i5le direktno u korist

lospodina pavi6i6a, a koje bi iznosile 725.161,28 kuna te ukoliko bi se do tog iznosa

6dureo iznos poviata pozajmica u 2013. kako je on evioentiran u posiovnim

knjigama od 382.243,67 kune dolazimo do nevra6ene razlike od 342.917,61 kuna.

Ukoliko bi se uzeo u obzir i iznos zadrlane dobiti iz prethodnog razdoblja koja je

iskazana u tabeli 15 inicijalnog nalaza, a koja je iznosila 173.341,19 kn tada bi se

do5lo do nevracene razlike ito u prvoj verziji u iznosu od 171.893,47 kune, a u drugoj

169.576,42 kuna.

6. Analizirajuci tijekom dokaz
pojedinadno, tako i u njihovoj ukupnos
utvrdenim i dokazanim da je optuZenik

cime je ostvario sva objektivna i subjek
povjeienja u gospodarskom poslovanju iz 6lanka 246. stavak 2' KZl11 radi 6ega ga
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je proglasio krivim iosudio na kaznu zatvora u trajanju 10 (deset) mjeseci, uvjetno na
3 (tri) godine.

7. U ovom postupku nije sporno da je optuZeni Darko Pavidic bio osnivad i

direktor trgovadkog druStva LT.D. d.o.o, sa sjedi5tem u Samoboru, Samostanska 20,
te ovla5ten zastupati Dru5tvo i potpisivati dokumentaciju platnog prometa jer isti
navedeno ne osporava, a proizlazi i iz izvatka iz sudskog registra za TD LT.D. d.d.o.
(1.22-27). Nije sporno niti to da je isti u vremenu od 14. sijednja do 15. studenoga
2013. sa Ziro-raduna Dru5tva otvorenog kod Hypo Alpe Adria Bank d.d., sada Addiko
bank d.d. na svoj radun otvoren kod Raiffeisenbank Austria d.d. doznadio sredstva u
ukupnom iznosu od 148.390,00 kuna, a na radun otvoren kod Hypo Alpe Adria Bank
d.d., sada Addiko bank d.d. sredstva u ukupnom iznosu od 199.571,28 kuna, Sto
optuZenik ne osporava, a proizlaziiizprovedenog vje5tadenja (1. 645-646). Nadalje, nije
sporno da je ve6i dio tere6enih isplata na svoj radun optuZenik pravdao ugovorima o
kratkorodnim pozajmicama koje je potpisivao u ime Dru5tva i u svoje ime. Osim Sto
optuZenik to ne osporava, isto proizlazi i iz ugovora o kratkorodnim novdanim
pozajmicama broj: 01113 na iznos od 43.000,00 kuna od 11. sijednja 2013., broj:
02113 na iznos od 31.000,00 kuna od 12. velja6,e 2013., broj: 03/13 na iznos od
30.000,00 kuna od 1. ozujka 2013., broj'.04113 na iznos od 10.000,00 kuna od 2.
travnja 2013., broj: 05/13 na iznos od 25.000,00 kuna od 6. svibnja2013., broj: 06/13
na iznos od 68.000,00 kuna od 3. lipnja 2013., broj: 07113 na iznos od 27.000,00
kuna od 1. srpnja 2013., broj: 08/13 na iznos od 60.000,00 kuna od 6. kolovoza
2013., broj: 09/13 na iznos od 23.000,00 kuna od 31. kolovoza 2013., broj: 1ol13 na
iznos od 7.000,00 kuna od 7. listopada2013., broj: 11113 na iznos od21.500,00 kuna
od 11. studenog 2013., te broj: 16113 na iznos od 2,200,00 kuna od 21. studenog
2013. (1. 152-163). Takoder, nije sporno niti da je temeljem Ugovora o kratkorodnim
pozajmicama u vremenu od 15. do 20. studenoga2Ol3. sa Ziro raduna Dru5tva prenio
175.000,00 kuna na svoj radun kod Raiffeisenbank Austria bank d.d. i2O0.OOO,OO
kuna na svoj radun kod Hypo Alpe Adria Bank d.d., sada Addiko bank d.d, te 22.
studenoga 2013. sa Ziro raduna dru5tva prenio 2.200,00 kuna na svoj ra6un kod
Raiffeisenbank Austria d.d. Navedeno takoder potvrduju ugovori o kratkorodnim
pozajmicama broj 12113 od 15. studenog 2013. na iznos od 110.000,00 kuna, broj
13/13 od 18. studenog 2013. na iznos od 100.000,00 kuna, broj 14113 od 19.
studenog 2013. na iznos od 150.000,00 kuna ibroj 15/13 od 20" studenog 2013. na
iznos od 25.000,00 kuna (1, 103-106) te nalaz i mi5ljenje financijsko-knjigovodstvenog
vje5taka (1. 646). Zakljudno, nije sporno da je na taj nadin sa Ziro raduna Dru5tva na
svoje radune optuZenik prenio ukupno 725.161,28 kuna. lzvedenim dokazima,
osobito onima predloZenima po optuZeniku utvrdeno je da je optuZenik tijekom 2013.
Dru5tvu vratio iznos od 382.459,69 kuna koji iznos osim vra6enih pozajmica ukljuduje
i iznose kojima je optuZenrk u 2013. kao fizidka osoba podmirivao obveze Dru5tva,
Sto je takoder vidljivo iz tabele br" 2. na str. 6. Nalaza i mi5ljenja (1.647). Ovaj iznos
vracenih nov6anih sredstava Dru5tvu naveden u optuZnici razlikuje se od iznosa
utvrdenog po vje5taku (382.243,67 kuna, tabela vje5taka l. 647) za 216,02 kune, a
imaju6i u vidu da je zastupnica optuZbe na raspravi izmijenila 6injenidni opis
utuZenog kaznenog djela priznajuci iznose koji su navedeni u podnescima vjerovnika
DruStva i to Addiko Bank (1.1187), likvidatora Vantage Leasinga kao pravnog
slijednika Pet Plus Leasinga d.o.o. (1.1205) iOTP banke kao pravnog slijednika
Dalmatinske banke (1.1206) kao iznose kojima je optuZenik osobno podmirio obveze
Dru5tva, a koji iznosi su za spomenutih 216,02 kune vedi od iznosa iz nalaza i

mi5ljenja vje5taka koji se temelje na evidenciji Dru5tva u poslovnim knjigam a. Zbog
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navedenog razlikuje se iiznos Stete koji je u optuZnici.za istih 216'02 kune manji od

iznosa utvrdenog vpstadenjem, odnosno'odgovara razlici iznosa od725'161,28 kuna

koliko je optuZenik p;;io ;a svoje racune s-raduna Dru5tva tijekom 2013' i iznosa od

gAZ.+5g,Ob kuna koliko je Dru5tvu iste godine vratio'

c Dru5tva na svoje radune te zakljudujuci
mjeri da se na radun Dru5tva

o kratkorodnim Pozajmicama i

Podizanja novdanih sredstava s

ra6una Drustva, bez stvarne namjere vracanja istih u cijelosti.

g. Kazneno djelo iz clanka 246. KZl11 6ini onaj tko u gospodarskom

poslovanju povrijedi duznost zastite tudih imovinskih interesa koja se temelji na

pravnom poslu ioonosu povjerenja i.time pribavi sebi protupravnu imovinsku korist' a

bnor. o 6ijim se imovinskim inteiesima duZan brinuti prouzrodi Stetu'

ina od Dru5fua uzimao pozajmice, ali ne

a6ao jer 2012' godinu zavr5ava s ranije

period sud ne raspolaZe financijsko-

nije se niti utvrdivalo kada je i u kojim

10.1. Dana 15. studenog2013' oPt
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optuZenik u studenom 2013. znao daje poslovanje dru5tva u problemima jer je sam
iskazao da su mu poslovni partneri otkazivali suradnju pa je znao da ne mole odekivati
priliv na radun kojim 6e mo6i vratiti ranije pozajmice, a osobito one koje je uzeo od 15.
do 20. studenoga 2013.

10.2. Po ocjeni ovoga vije6a, optuZenik se ne mole pozivati na ostvarenu dobit
iz ranijih godina u smislu prebijanja prava na zadrZanu dobit sa svojim dugovanjem
Dru5tvu s osnova pozajmica iz 2013. jer je pozajmice trebao vra6ati onim
redoslijedom kako su one i uzimane, pa je tako trebao rje5avati one najstarije, a
nakon toga one iz 2013. U ovom kaznenom postupku, optuZeniku se i5lo u korist
tako Sto su mu uplate na radun Dru5tva ili pla6anja obveza Dru5tva koje je u 2013.
uplatio u iznosu od 382.459,69 priznate na nadin da je za taj iznos umanjen dug s
osnova pozajmica uzetih 2013. bez obzira Sto su postojale pozajmice od ranije koje
su ostale nevra6ene i nakon 31. prosinca2013.

10.3. Da je Dru5tvo u2013. ostvarilo dobit iznosu od 288.710,93 kuna utvrdeno
je provedenim vje5tadenjem, medutim, kada se uzme u obzir da je tijekom 2013.
optuZenik sa Ziro raduna Dru5tva na svoje radune prenio ukupno 725.161,28 kuna,
uz raniji dug od 410.342,91 kunu jasno je da to nije bila dovoljna dobit koja bi mogla
odrZati poslovanje Dru5tva uz tolike iznose pozajmica. Upravo zbog toga Sto je
optuZenik tako znadajna sredstva prenio na svoje privatne radune u vrijeme kada su
se pojavili problemi u poslovanju do5lo je do blokade raduna Dru5tva od strane
porezne uprave pa je odito da priliv sredstava na radun nije bio dovoljan za
podmirivanje obveza DruStva.

10.4. lz obrane optuZenika kao i iz materijalnih dokaza koje je predao u spis, a
u diju vjerodostojnost ovo vijede nije imalo razloga sumnjati proizlazi da je u 2015.
do5lo do velikih privatnih problema u Zivotu optuZenika u vidu prekida nJegove
bradne zajednice s Tatjanom Pavi6ic, te dinjenice da je nastavio sam brinuti o petero
djece od kojih su dvoje bili studenti, a troje udenici. Medutim, ova nezavidna situacija
nije mu davala pravo da postupi na utuZeni nadin jer je kao direktor Dru5tva i osoba
ovlaStena zastupati DruStvo i potpisivati dokumentaciju platnog prometa, prema
odredbi dlanka 252. Zakona o trgovadkim druStvima bio duZan skrbiti o financijskim
interesima Dru5tva paZnjom urednog i savjesnog gospodarstvenika. Ugovaranje i

isplacivanje pozajmica optuZeniku u utuZenom novdanom iznosu svakako nije bilo u
interesu Dru5tva jer je vrlo kratko vrijeme nakon zadnje pozajmice, to6nije 10.
prosinca 2013. radun Dru5tva pao u blokadu izkoje viSe nije iza5ao. Ovo vije6e uzelo
je u obzir okolnost da je optuZenik tijekom cijele 2013. vra6ao pozajmice i kao fizi6ka
osoba podmirivao odredene obveze DruStva i to u sveukupnom iznosu od
382.459,69 kuna pa zakljuduje da njegova namjera svakako nije bila uni5titi drustvo,
medutim, ove uplate ne dovode u pitanje zakljudak suda da je optuZenik svjesno
postupao protivno obvezi iz dlanka 252. Zakona o trgovadkim dru5tvima, te da se na
Stetu dru5tva materijalno okoristio za utuZeni novdani iznos. OptuZenik je bio svjestan
da se isplacenim pozajmicama, osobito onima iz studenoga2Ol3. privatno koristi na
Stetu Dru5tva jer je znao da priliv novdanih sredstava ne6e biti dovoljan za
podmirivanje obveza dru5tva, niti ce dobit biti tolika da ju mole prebiti s
potraZivanjem druStva prema njemu, a osobito stoga Sto je znao da ima nepodmireno
dugovanje iz ranijeg perioda. lsto tako, optuZenik je bio svjestan i 6injenice da priliv
sredstava uz toliki iznos pozajmica iz studenoga2013. ne6e biti dovoljan za likvidnost
raduna Dru5tva te je znao da zadrZanu dobit iz ranijeg perioda, nakon Sto nastupi

11
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blokada raduna koju je u studenom 2013. ve6 mogao i predvidjeti ne6e mo6i prebiti
sa svojom obavezom prema Dru5tvu, do 6ega je i doSlo, a Sto potvrduje zakljudak
suda da je svjesno raspolagao novcem Dru5tva znajuli da ga nece mo6i vratiti, pri

demu je novac upotrijebio za privatne potrebe, a ne za poslovanje poduzeda, Odito je
optuZenik svoj privatni interes stavio ispred interesa Dru5tva dime je postupio
protivno obvezi da o financijskim interesima DruStva skrbi paZnjom urednog i

savjesnog gospodarstvenika. Financijski interes druStva bio je odrZati stabilno
poslovanje, iz prihoda podmirivati obveze, ne zadulivati se i ne davati pozajmice u

iznosima koji su veci od prihoda, a dobit raspodijeliti u skladu sa zakonskim
mogu6nostima. Budu6i da se na pozajmice mora obradunati kamata od minimalno
3% godi5nje jer se u protivnom ona smatra skrivenom isplatom dobiti jasno je da je
pozajmica predvidena kao isplata koja ne6e na5tetiti dru5tvu ve6 mu zaiznos kamata
povecati prihod. OptuZenik je iskoristio zakonsku mogu6nost davanja pozajmica sebi
kao fizidkoj osobi, te je unatod ugovorenoj kamati postupao protivno interesima
druStva diji je bio osnivad i direktor te mu pridinio Stetu, a postupao je svjesno i

znajuci da ve6 ima nevra6enih pozajmica Dru5tvu iz prethodnog razdoblja u iznosu
od cak 410.342,91 kunu, te da je u drugoj polovini 2013. do5lo do velikih problema u

poslovanju Dru5tva radi dega u 2014. nije niti mogao radunati na prihode koji bi bili

dovoljni da iz dobiti vrati pozajmice, a nisu bili dovoljni niti da drZavi plati porez i

druga davanja zbog 6ega je i do5lo do blokade raduna i otvaranja stedajnog
postupka.

11. Stoga je, po ocjeni ovoga vijeda utvrdeno i dokazano da je optuZenik
postupcima koji nikako nisu bili u interesu poduze6a koje je vodio sebi pribavio
imovinsku korist na Stetu navedenog poduze6a u utuZenom novdanom iznosu koji je

svakako znalan jer prelazi 60.000,00 kuna, 6ime je ostvario sva subjektivna i

objektivna obiljeZja kaznenog djela zlouporabe povjerenja u gospodarskom
poslovanju iz llanka 246. stavak2. KZl11 zbog cega ga je sud proglasio krivim.

12. Prilikom odluke o vrsti i mjeri kaznene sankcije sudsko je vijece uzelo u

obzir sve okolnosti iz llanka 47. KZl11 koje utjedu na njenu vrstu i visinu. Pri tome je

kao olakotnu okolnost na strani optuZenika cijenio dosada5nju neosudivanost Sto

ukazuje da je Zivio i poslovao u skladu s pozitivnim propisima. Osim toga, olakotno je

cijenio i okolnost da je nakon razvoda braka optuZenik ostao skrbiti o petero djece
Skolske i studentske dobi, te da njegova biv5a supruga nije doprinosila uzdr1avanju
djece, odnosno da je bio samohrani otac. Olakotno je cijenio i okolnost da se

problemi u poslovanju druStva l.T.D. do kojih je do5lo 2013. doista mogu pripisati

optuZenikovoj biv5oj supruzi koja je odito dinila poteze koji su pridonijeli otvaranju
stedaja Dru5tva, kao i okolnost da Dru5tvo nije imalo zaposlenih osoba koje bi zbog

radnji optuZenika ostale uskra6ene za place ili druga materijalna prava Sto

postupanju optuZenika daje manju kriminalnu kolidinu. Olakotno je sud cijenio i

okolnost da je optuZenik dio novca uzetog od Dru5tva tijekom 2013. vratio Sto

takoder umanjuje njegovu krivnju na jedan blaZi stupanj. Otegotnih okolnosti na

strani optuZenika sud nije na5ao.

13. U zakonom predvidenom rasponu kazni za kazneno djelo zlouporabe
povjerenja u gospodarskom poslovanju iz dlanka 246. stavak 2. KZl11, cijene6i sve

olakotne okolnosti na strani optuZenika sudsko vijece primijenilo je odredbe dlanka

48. i 49. KZt11 o ublaZavanju kazne ispod zakonskom minimuma i optuZenika

osudilo na kaznu zatvora u trajanju od 10 (deset) mjeseci te primijenilo uvjetnu osudu
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postupanja i ubudu6e ne dini kaznena
suzdrZe od dinjenja kaznenih djela.

14' Temeljem dlanka 158. stavak 2. ZKPloS o5te6enom trgovadkom dru5tvu
o pravni zahtjev u iznosu od inkriminiranih

upravo za novdani iznos optuZenik o5tetio
reostali dio imovinsko pravnog zahtjeva

. 15 odluduju6i o tro5kovima kaznenog postupka sud je na temelju dlanka 14g.stavak 1' ZKP1}9 optuZenika obvezao na piateZ iroskova iz 1lanka 145. stavak 2.todke 1'' 6' i 8' zKPlo8 u iznosu od 11.315,00 kuna koji obuhva6aju troSkove
u ukupnom iznosu od 11.075,00 kuna i

iznosu koji ce biti naknadno odreden

Shledom iznijetoga presudeno je kao u izreci.

DN:

c=HR
o=ZUPANIJsKI sUD U VELIKoJ GoRIcI
2 5 4 97=#130D48523138353830303537353130

L=VELIKA GoRICA
s=BRLEKoVIC

G=NATASA

cN=NATASA ERLEKOV|c

POUKA O PRAVNOM LIJEKU.
Protiv ove presude dopu5LenaieZalba u roku od 15 (petnaest) dana od danaprimitka pisanog otpravka iste. Zalba se predaje u 5 (pet) istovjetnih primjeraka uovaj sud, a o njoj odluduje Visoki kazneni sud Republike Hrvatske.

DNA:
1. ZDO u Zagrebu, na broj: K-DO_3S/201g,
2. OptuZen Zagreb,lstarska u|.45,
3. Branitelj i6, odvjetnik izZagreba',
4. Punomo ar, odvjetnica iz Slnkovca.
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