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_Republika Hrvatska
Zupanijski sud u Rijeci

Zrtava fasizma 7
51000 Rijeka

Poslovni broj Gz-1932/2020-3

UIMEREPUBLIKE HRVATSKE

RIJESENJE

Zupanijski sud u Rijeci, u vijeéu sastavljenom od sutkinja Filke Pejkovié
predsjednice vije¢a, Dubravke Srecec Fletko ¢lanice vijeca i sutkinje izvjestiteljice te
Svjetlane Prazi¢ ¢lanice vijeca, u izvanparniénom predmetu jednostavnog postupka stecaja
nad imovinom potrosata Blazenke Djureti¢, Ivanc¢i¢i 62, Ivanci¢i, OIB: 03629512768,
odlucujuéi o zalbi vjerovnika EKO — FLOR PLUS d.o.0., Mokrice 180/C, Oroslavlje, OIB:
50730247993, zastupanog po punomoc¢nicima Odvjetnickog drustva Hanzekovi¢ & Partneri,
Zagreb, i GRAD JASTREBARSKO, Trg J. J. Strossmayera 13, Jastrebarsko, OIB:
64942661827, izjavljenim protiv rjeSenja Opcinskog suda u Novom Zagrebu, poslovni broj
Sp-4493/2019-19 od 19. ozujka 2020., u sjednici vije¢a odrzanoj 27. svibnja 2020.

rijesio je

Odbijaju se zalbe vjerovnika EKO — FLOR PLUS d.o.0. i GRAD JASTREBARSKO
kao neosnovane te se potvrduje rjesenje Opéinskog suda u Novom Zagrebu, poslovni broj Sp-
4493/2019-19 od 19. ozujka 2020.

ObrazloZenje

Rjesenjem suda prvog stupnja u tocki I/ izreke, otvoren je jednostavni postupak
steCaja nad imovinom potroSaca Blazenke Djureti¢, Ivanci¢i 62, Ivanci¢i, OIB: 03629512768
(dalje potrosac).

Tockom I/ izreke zakljucen je jednostavni postupak ste¢aja nad imovinom potrosaca.

U tocki I1/ izreke odluceno je da se oslobada potrosac od preostalih obveza u odnosu
na vjerovnike kako su navedeni.

Protiv tog rjeSenja pravovremenu zalbu podnose vjerovnici EKO — FLOR PLUS
d.o.0o. i GRAD JASTREBARSKO (dalje vjerovnici), pozivaju¢i se na zalbene razloge
propisane ¢l. 353. stavak 1. u vezi s ¢l. 381. Zakona o parnicnom postupku (,,Narodne
novine® broj: 53/91., 91/92., 112/99., 88/01., 117/03., 88/05., 2/07., 84/08., 123/08., 57/11.,
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148/11., 25/13., 28/13., 89/14. i 70/19. — dalje: ZPP) koji se primjenjuje temeljem ¢l. 10.
Stecajnog zakona (,,Narodne novine* broj: 71/15. i 104/17. — dalje: SZ) u vezi s ¢l. 23. i ¢l
79.0 Zakona o stecaju potrosaca (,,Narodne novine® broj: 100/15. 1 67/18. - dalje ZSP).

U zalbi vjerovnik EKO — FLOR PLUS d.0.0. osporava zakljuc¢ak suda prvog stupnja
da su u konkretnom slucaju ispunjene zakonske pretpostavke za donoSenje pobijanog rjesenja
smatrajuci da potrosac nije bio posten, te da sud nije utvrdio imovinu potrosaca.

Predlaze da se pobijano rjesenje ukine i predmet vrati sudu prvog stupnja na ponovni
postupak.

Vjerovnik GRAD JASTREBARSKO osporava pravilnost pobijane odluke navodeci
da se njegovo potrazivanje odnosi na naplatu porezne obveze i da isto ne moze otpisati
temeljem Cl. 148. st. 1. to€. 6. Opceg poreznog zakona.

Predlaze da se pobijano rjeSenje preinaci i utvrdi dug s osnove poreza.
Zalbe nisu osnovane.

Donoseci pobijano rjeSenje sud prvog stupnja utvrduje da su uz prijedlog Financijske
agencije (dalje FINA) kojim je pokrenut predmetni jednostavni postupak steCaja nad
imovinom potrosaca, dostavljeni podaci iz Oc¢evidnika redoslijeda osnova za placanje, da se
potrosa¢ u zakonskom roku nije ocitovao je li suglasan s provedbom jednostavnog postupka
steaja potrosaca kao i da nije dostavio popis imovine u kojem je naveo da nema imovine iz
koje bi se mogli namiriti njegovi vjerovnici.

Takoder je uvidom u Ocevidnik redoslijeda osnova za pla¢anje FINE utvrdeno da
potroSa¢ ima u razdoblju duljem od tri godine evidentirane trazbine radi prisilnog ostvarenja
ovrhovoditelja u ukupnom iznosu neplacene glavnice manjem od 20.000,00 kn.

Dalje sud utvrduje da je vjerovnik potrosac¢a EKO — FLOR PLUS d.0.0. osporio popis
imovine potro$aca navode¢i da je potrosa¢ vlasnik nekretnina, kao i da ima pokretnina iz
kojih bi se moglo namiriti potrazivanja vjerovnika.

Vanjskom provjerom u skladu s ¢l. 79.f stavak 2. ZSP-a, sud je putem nadleznih tijela
utvrdio da potroSa¢ nema imovine koja bi se mogla unov¢iti kao ste¢ajna masa.

Na temelju prednjih ¢injeni¢nih utvrdenja sud prvog stupnja zakljucuje da su u ovom
slu¢aju ispunjene zakonske pretpostavke iz ¢lanka 79.a ZSP-a za provedbu jednostavnog
postupka stecaja nad imovinom potrosaca pa kako je utvrdena vrijednost imovine potroSaca
koja bi se mogla unov¢iti kao ste€ajna masa manja od 10.000,00 kn, odnosno da potrosac
nema imovine iz koje se mogu namirivati njegovi vjerovnici, utvrduje da su ispunjeni daljnji
uvjeti iz odredbe Clanka 79.g ZSP-a za otvaranje 1 istovremeno zakljuCenje steajnog
postupka nad imovinom potrosaca.

Paze¢i po sluzbenoj duznosti na postojanje bitnih povreda odredbi parni¢nog postupka
iz ¢lanka 365. stavak 2. u vezi s ¢lankom 381. ZPP-a, uz daljnju primjenu ¢lanka 10. SZ-a te
Clanka 23. i ¢lanka 79.0 ZSP-a, ovaj je sud utvrdio da niti jedna bitna povreda odredaba
postupka iz ¢lanka 354. stavak 2. ZPP-a nije ostvarena.
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Na pravilno i potpuno utvrdeno cCinjeni¢no stanje, pravilno je sud prvog stupnja
primijenio materijalno pravo iz citiranih zakonskih odredbi utvrduju¢u da su u konkretnom
slu¢aju ostvarene sve potrebne pretpostavke za donosSenje pobijanog rjesenja, a takoder je
pravilan zaklju¢ak suda prvog stupnja da potroSa¢ nema imovine te se stoga Zalbenim
navodima vjerovnika ne dovodi i pitanje posStenje potroSaca propisano ¢l. 2. st. 2. ZSP-a.

Suprotno zalbenim navodima vjerovnika sud prvog stupnja je pravilnom primjenom
¢l. 79.f st. 2. ZSP-a vanjskom provjerom pravilno utvrdio da potroSa¢ nema ovrsive imovine
iz koje bi se mogli namiriti njegovi vjerovnici.

Pravilan je zakljucak suda prvog stupnja o postenju potrosaca u smislu ¢l. 2. st. 2.
ZSP-a a koji zakljucak se temelji na dostupnim podacima i Cinjenicama koje su iznijete
tijekom postupka koji je prethodio donosenju pobijanog rjesenja iz kojih proizlazi da potrosac
nema imovine iz koje bi se mogli namiriti njegovi vjerovnici.

Pravilan je 1 zakljucak suda prvog stupnja da vlasniStvo nekretnina potroSaca nije od
utjecaja na odluku o oslobadanju od preostalih obveza jer ukoliko se tijekom postupka i
utvrdi da potrosa¢ ima u vlasniStvu nekretnine ta ¢injenica ne utjee na njegovo postenje
bududi nekretnine nisu ovrsiva imovina (¢l. 79i st. 10. ZSP-a).

Suprotno zalbenim navodima vjerovnika GRAD JASTREBARSKO sud prvog stupnja
je pravilnom primjenom naprijed citiranih odredaba ZSP-a donio pobijano rjesenje jer ¢l. 77.
ZSP-a obveza pla¢anja komunalne naknade nije navedena kao obveza koje se potrosac ne
moze osloboditi, niti je ista navedena kao obveza u odnosu na koju se ne moze provoditi
postupak u ¢l. 79.a st. 6. ZSP-a.

Stoga je temeljem ¢l. 380. toc¢ka 2. ZPP-a u vezi s ¢lankom 10. SZ-a i ¢lankom 23. i
79.0 ZSP-a odluc€eno kao u izreci ovog rjesenja.

U Rijeci 27. svibnja 2020.

Predsjednica vijeca

Filka Pejkovié
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