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Poslovni broj: P-101/2026-11
U IME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Opéinski sud u Cakovcu po sutkinji toga suda Jasni Vehtersbah-Stojan, u
pravnoj stvari tuzitelja Marka Puskadija, OIB: 57557444516, iz Cakovca, M.Krleze 57,
zastupan po punomocénici Jasni Preloznjak-Bedi¢, odvjetnici iz Cakovca protiv tuZzenika
Hrvatska postanska banka d.d. , Zagreb, JuriSiceva 4, OIB: 87939104217, zastupano
po punomoéniku Ivi Suéuru, odvjetniku u Zagrebu, radi utvrdenja nistetnosti, nakon
odrzane i dovrSene glavne rasprave dana 15.rujna 2026. u nazo¢nosti punomocnika
tuzitelja i zamjenika punomoc¢nika tuzenika, dana 27.listopada 2026.,

presudio je
I.Odbija se tuzbeni zahtjev tuzitelja koji glasi:

,I.Utvrduje se da je nistetan Ugovor o kreditu, broj: 311190 i osiguranju novCane
trazbine zasnivanjem zaloZnog prava na nekretninama koje su upisane u z.k. od
27.4.2006. sklopljen izmedu tuzitelja Marka Puskadije, OIB: 57557444516, iz Cakovca,
M.KrleZe 57 i tuzenika Hrvatska postanska banka d.d., OIB: 87939104217, iz Zagreba,
Juridi¢eva 4, potvrden — solemniziran od javnog biljeznika Jasenke Crnéec iz Cakovca,
dana 28.4.2006. pod poslovnim brojem OU-699/06-1, kao i Aneks broj 1 Ugovora o
kreditu, broj: 311190, ovjeren kod javnog biljeznika Jasenke Crnéec iz Cakovca dana
8.12.2010.godine, pod brojevima OV-13552/10 i OV-13568/10, te Aneks broj 2
Ugovora o kreditu, broj: 311190 i osiguranju nov€ane trazbine zasnivanjem zaloznog
prava na nekretninama koje su upisane u zemljiSnim knjigama radi konverzije kredita
s valutom CHF od 21.1.2016., ovjeren kod javnog biljeznika Jasenke Crnéec iz
Cakovca dana 25.1.2016., pod brojem OV-429/16, te dana 26.1.2016. pod brojem OV-
522/16, pa stoga navedeni Ugovor i Aneksi ne proizvode nikakve pravne ucinke za
ugovorne strane, kao ni za suduznike i zalozne duznike.

II. NalaZze se tuzeniku da nadoknadi tuzitelju troSak parni€nog postupka sa
zakonskom zateznom kamatom na taj iznos od dana presudenja, pa do isplate, po
stopi koja se odreduje za svako polugodiste uvecanjem kamatne stope koji je
Europska srediSnja banka primijenila na svoje posljednje glavne operacije
refinanciranja koje je obavila prije prvog kalendarskog dana tekuéeg polugodista za tri
postotna poena, sve u roku od 15 dana.”
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II. Nalaze se tuzitelju da tuzeniku nadoknadi troSkove parnicnog postupka u
iznosu od 1.562,50 EUR sa zakonskom zateznom kamatom na taj iznos od dana
presudenja, pa do isplate, po stopi koja se odreduje za svako polugodiSte uvecanjem
kamatne stope koju je Europska sredisSnja banka primijenila na svoje posljednje glavne
operacije refinanciranja koje je obavila prije prvog kalendarskog dana tekuceg
polugodista za tri postotna poena, sve u roku od 15 dana.

ObrazlozZenje

1.Tuzitelj je dana 13.lipnja 2023 podnio tuzbu protiv tuzenika radi utvrdenja
niStetnosti ugovora i Aneksa ugovora. U tuzbi navodi da je sa tuzenikom dana
27.4.2006. sklopio Ugovor o kreditu broj: 311190. Ujedno tuZitelj i tuZenik sklopili su i
Aneks broj: 1 navedenog ugovora o kreditu koji je sklopljen 3.12.2010., te su dana
21.1.2016. sklopili Aneks broj 2 predmetnog ugovora o kreditu radi konverzije kredita.
Navedeni ugovor o kreditu unaprijed je sastavio tuzenik tuZitelj se poziva na presude
Visokog trgovackog suda RH i Vrhovnog suda po kolektivnoj tuzbi za zastitu prava i
interesa potrosaca u kojima je pravomoc¢no utvrdeno da su odredbe u ugovorima o
kreditu osam banaka u odnosu na koje je podnijeta tuzba, a medu kojima je i tuZenik i
kojim odredbama je ugovorena promjenjiva kamatna stopa koja se mijenja Odlukom
banke —tuZenika kao i odredbe o valutnoj klauzuli CHF nepostene, pa time i nistetne
uslijed Cega u ovom predmetu nije potrebno ponovno provoditi postupak da li su
odredbe u predmetnom ugovoru o kreditu tuzenika nepostene, te nistetne jer je to
pravno pitanje ve¢ pravomocno rijeSeno. Iz predmetnog ugovora vidljivo je da sadrzi
nepostene i niStetne odredbe o promjenjivoj kamatnoj stopi koja se mijenja
jednostranom odlukom tuzenika , a ugovor sadrZi i nepostene i niStetne odredbe o
valutnoj klauzuli CHF. Odredba u ugovoru kreditu o kamati, kamatnoj stopi je bitni
sastojak ugovora o kreditu ( cijena) bez koje ugovor ne moze opstati. Takoder je
odredba o valutnoj klauzuli ( predmet) bitan sastojak ugovora bez koje ugovor ne moze
opstati. Tuzitelj ima pravni interes na podnoSenje ove tuzbe za utvrdenje nisStetnim u
cijelosti predmetnog ugovora o kreditu kako bi se donijela presuda kojom ¢e se zastiti
prava i interes tuZitelja, odnosno temeljem koje ¢e tuZitelj ubuduce osigurati svoja
prava i pravni interes. Tuzitelj se poziva na odluke suda EU, C-70/17 i C-655/20, C-
266/18, C-397/11, C-26/13, C-118/17, te navodi da su sudovi u RH duzni primjenjivati
pravo EU i odluke suda EU. Nadalje, tuzitelj se poziva na odredbu ¢l. 81.st.1. Zakona
o zastiti potroSaca ( NN 96/03) kojim je odredeno da se ugovorna odredba o kojoj se
nije pojedinacno pregovaralo smatra nepostenom ako suprotno Nacelu savjesnosti i
postenja uzrokuje znacajnu neravnoteZu u pravima i obvezama ugovornih strana na
Stetu potroSaCa, a koju neravnotezu treba procjenjivati prema svim konkretnim
okolnostima slucaja. Tuzitelj se poziva i na odluku Visokog trgovackog suda RH u
Zagrebu, broj: Pz-7129/13-4 od 13.lipnja 2014., na presudu Trgovackog suda u
Zagrebu, broj: P-1401/12 od 4.7.2013., na odluku Vrhovnog suda RH, broj. Revt-
249/14 i Rev-2221/18. Glede Aneksa ugovora navodi da Aneks nije novi ugovor vec
dijeli sudbinu osnovnog ugovora, te sklapanje predmetnog Aneksa o konverziji nije
zapreka da se utvrdi nistetnost cijelog ugovora. Kada i ne bi bilo drugih razloga samim
time Sto je niStetan osnovni ugovor o kreditu niStetan je i predmetni Aneks. Pri tome se
poziva na odluku Vrhovnog suda RH u predmetu Rev-18/2018 i Rev-2868/2018.
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Slijedom navedenog tuZitelj je trazio da sud donese presudu kojom se utvrduje da su
nistetni predmetni ugovor o kreditu kao i Aneks broj 1 ugovora o kreditu.

2. U odgovoru na tuzbu tuZenik je prije svega istakao prigovor mjesne
nenadleznosti navodeci da su stranke za slu€aj spora ugovorile nadleznost suda u
mjestu sjediSta banke, radi Cega predlaZe da se ovaj sud proglasi mjesno nenadleznim
za sudenje u ovoj stvari. Nadalje, tuzenik istiCe prigovor nedostatka pravnog interesa
za podnosenje tuzbe na utvrdenje navodeci da je tuzitelju usvojen tuzbeni zahtjev za
utvrdenjem djelomi¢no nistetnima ugovorne odredbe o kamatnoj stopi i valutnoj
klauzuli i to samo do onog dijela koji je parnicom PotroSac utvrden niStetnim, a za koji
iznos je tuzitelj vec¢ primio isplatu u cijelosti. Tuzenik navodi da su u bithome tuzba i
tuzbeni zahtjev neosnovani s obzirom na niStetnost spornih odredaba ne povlaci za
sobom nistetnost cijelog ugovora, da je provedena konverzija ugovora o kreditu
temeljem Zakona o potroSackom kreditiranju, da utvrdenja iz Parnice potrosac¢ nisu
primjenjiva na ugovorni odnos koji je predmet tuzbe , a ukoliko bi ista presuda bila
primjenjiva tada nema mijesta izravnoj primjeni presude Visokog trgovackog suda i
automatskoj vezanosti ovog suda utvrdenjima iz presude VTS. Nadalje, tuzenik tvrdi
da ugovorne odredbe Ugovora o kreditu koje su obuhvaéene ovom tuzbom za
niStetnost nisu utvrdene niStetnima u Parnici potrosac, da tuzitelj nije niti pokusSao
dokazati da se radi o odredbama o kojima se nije pojedinacno pregovaralo i koje su
suprotno Nacelu savjesnosti i poStenja dovele do neravnoteze medu strankama, kao i
da je metoda kojom tuZitelj postavlja zahtjev za isplatu neosnovana, te da je
potrazivanje tuZzitelja u zastari.

3. Dana 9.kolovoza 2023. Opéinski sud u Cakovcu donio je rjeSenje kojim se
odreduje prekid postupka, poslovni broj: P-606/2023-4.

4. Dana 30.kolovoza 2023. ovaj sud donio je rjeSenje kojim se nastavlja
postupak u ovoj pravnoj stvari.

5. Dana 3.sije¢nja 2024. Op¢inski sud u Cakovcu donio je Rje$enje kojim se
odbija tuZenikov prigovor mjesne nenadleznosti Opéinskog suda u Cakovcu, kao
neosnovan. Dana 12.12.2024.godine donijeta je prvostupanjska presuda, te je dana
12.9.2025. donijeto rjeSenje o ispravku navedene presude. Dana 24.3.2026.godine
Zupanijski sud u Zagrebu, poslovni broj; Gz-1300/2025-4 ukinuo je prvostupanjsku
presudu, broj: P-2/2024-6 od 12.12.2024.godine, ispravljeno RjeSenjem, broj: P-
2/2024-18 i predmet je vracen prvostupanjskom sudu na ponovno sudenje.

6. U dokaznom postupku izvrSen je uvid u podnesak tuzitelja od 25.8.2023. ( list
15 16 spisa), Ugovor o kreditu broj: 311190, solemnizaciju ugovora (list 17-21 spisa),
Aneks broj 1 Ugovora o kreditu, broj: 311190 uz solemnizaciju (list 28-30 spisa), Aneks
broj 2 Ugovora o kreditu uz solemnizaciju ( list 31-37 spisa), odgovor na tuzbu (list 39-
120 spisa), podnesak tuzitelja od 10.10.2023. ( list 128-136 spisa), ovosudno rjeSenje
od 3.sijeCnja 2024. (list 137-140 spisa), zalbu tuZitelja ( list 169-173 spisa), Zalbu
tuZzenika ( list 174-368 spisa), ovosudno rjeSenje od 12.rujna 2025.godine ( list 383
spisa), rieSenje Zupanijskog suda u Zagrebu, poslovni broj: Gz-1300/2025-4 od
24 .0zujka 2026. ( list 392-397 spisa), te je sasluSan tuZzitelj u svrhu dokazivanja,
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7. Tuzitelj je izjavio da je predmetni kredit uzet za kupnju stana s obzirom da su
se supruga i on htjeli osamostaliti. Cijena stana bila je 1.000,00 eura po kvadratu,
ukupno je to iznosilo 49.000,00 eura, no kako je stan trebalo adaptirati, to su trazili
kredit za 55.000,00 eura. Ne sjeCa se viSe kako su usli u sklapanje kredita sa
Volksbankom. Za predmetni stan su dali kaparu, te su kod prednika tuzenika trazili
kredit od 55.000,00 eura, time da su imali mjesec dana kao rok za sklapanje glavnog
ugovora o kupoprodaji. Razgovarali su u banci, tamo se odugovlacilo, zvali su ih u viSe
navrata i kada se rok za sklapanje glavnog ugovora blizio kraju otiSli su u banku jer
nisu zeljeli izgubiti kaparu. U banci su im tada ponudili kredit u CHF, time da do tada
uopce nije bilo rije€i o CHF, ve¢ o eurima, uz obrazloZzenje da se radi o novom
proizvodu, da su niZze kamate, i da je to najpovoljniji kredit. S obzirom da nisu htjeli
izgubiti kaparu pristali su na sklapanje Ugovora o kreditu s CHF. Taj dan kada su dosli
u banku ugovor je vec bio pripremljen. S obzirom da je isticao rok za sklapanje glavnog
ugovora nisu niti u cijelosti procitali glavni ugovor koji je bio unaprijed pripremljen,
vjerovali su djelatnicima banke koji su naveli da se radi o najpovoljnijem kreditu. Nije
se mogao sa sigurnoScu sjetiti da li se radilo o promjenjivoj kamatnoj stopi i da li je bila
objasnjena valutna klauzula, time da navodi da nije u toj mjeri financijski pismen da bi
to u potpunosti razumio vec kao Sto je rekao vjerovao je djelatnicima banke. To¢no je
da je podigao tuzbu radi utvrdenja nistetnosti predmetnog ugovora vezano uz odredbe
0 promjenjivoj kamatnoj stopi i valutnoj klauzuli i ¢ini mu se da je taj postupak jos u
tijeku odnosno da isto nije dobio isplaceno. Iskazao je da u tom predmetu presuda jos
nije donijeta. Iskazao je da mu djelatnik banke nije predocCio parametre o kojima ovisi
promjena kamatne stope, niti mu je dao odnosno urucio ili dao na uvid odluku banke u
kojoj su navedeni isti parametri. Isto tako prilikom razgovora o sklapanju kredita kada
im je ve¢ predocen ispunjen ugovor o kreditu u CHF nije bio spomenut termin valute
utocCista, a ni sada ne zna Sto to znadi. Isto tako nije mu bilo prezentirano koju valutu i
na koji nacin §titi HNB odnosno koju valutu ne §titi. Ovu tuzbu je podnio stoga jer
smatra da je tijekom otplate predmetnog kredita oStecen, te smatra da mu se trebaju
vratiti preplaceni iznosi. Prva rata za kredit iznosila je 1.800,00 kuna, a najviSa
3.600,00 kuna, Sto ih je bacilo na koljena, te ne zna niti sam kako su uspjeli podmiriti
predmetne rate kredita. Nakon oko 10 godina bili su prinudeni prodati predmetni stan
kako bi isplatili kredit , time da su trebali platiti joS 3 % za prijevremenu otplatu kredita.
Nije se mogao sa sigurnoscu sjetiti, no nakon 10 godina otplate kredita jo$ su trebali
otplatiti kredit u iznosu od 50.000,00 eura odnosno preostala je jo$ za otplatiti glavnica
kredita. Vezano uz prijevremenu otplatu kredita ista odredba je bila sastavni dio
ugovora o kreditu, ne sjecCa se koliko je iznosila kada su istu otplatili. Isto tako prilikom
sklapanja ugovora o kreditu bila je predvidena ulazna naknada odnosno troSkovi
vezani uz sklapanje ugovora o kreditu, a €ini mu se da je ista iznosila 1 ili 2 %.
Predmetni stan kupili su za vlastito stanovanje , nikad nije koriSten kao poslovni
prostor, niti su ga iznajmljivali. Kada je do$lo do porasta rate kredita, nije iSao pitati u
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banku za razlog, s obzirom da je bilo u medijima da su ljudi u problemima zbog kredita
u CHF, a s obzirom na porast Svicarskog franka. Po zanimanju je diplomirani novinar.
U vrijeme sklapanja predmetnog ugovora o kreditu nije imao obrt, niti trgovacko
drustvo. Tijekom otplate kredita primao je obavijesti o promjeni kamatne stope putem
poste koje obavijesti je pro€itao i razumio je da kamate rastu, no nije razumio temeljem
kojih parametara.

8. Nakon provedenog postupka nesporno je utvrdeno da su tuZzitelj i tuzenik
dana 27.4.2006. sklopili Ugovor o kreditu broj: 311190 i osiguranju nov€ane trazbine
zasnivanjem zaloznog prava na nekretninama koje su upisane u zemljiSnim knjigama,
te da su dana 3.12.2010. sklopili Aneks broj 1 Ugovora o kreditu, a dana 21.1.2016.
Aneks broj 2 Ugovora o kreditu. U predmetnom ugovoru o kreditu navedeno je da se
radi o stambenom kreditu, kreditu za adaptaciju i kupnju stana u Cakovcu, da je
tuZitelju odobren iznos kredita od 87.550,00 CHF u protuvrijednosti u kunama
obraCunato po kupovnom teCaju za devize kreditora vazeCem na dan KoriStenja
kredita, s rokom otplate od 25 godina. Ugovorom je odredena redovna kamatna stopa,
promjenjiva, vezana uz tromjesec¢ni LIBOR za CHF uvecan za troSkove pribavljanja
sredstava i kamatnu marzu kreditora koja je u trenutku ugovaranja iznosila 3,99 %
godisnje.

9. Isto tako nesporno je utvrdeno da je Aneks broj 1 ugovora o kreditu sklopljen
izmedu stranaka 3.12.2010., zbog promjene mjesecCnih primanja suduznika, te se
ugovara pocek u otplati predmetnog kredita u trajanju od 6 mjeseci u periodu od
1.1.2011. do 1.7.2011. Aneksom broj 2 Ugovora o kreditu koji je sklopljen 21.1.2016.
stranke su ugovorile konverziju kredita s valuthom klauzulom u CHF u kredit s
valutnom klauzulom u EUR. Aneksom broj 2 utvrdeno je da preostala neotplacena
glavnica kredita iznosi 44.593,86 eura, te je ugovorena promjenjiva kamatna stopa od
6,28 %, te da banka pristupa potpisivanju Aneksa iskljucivo i jedino u svrhu ispunjenja
zakonskih obveza banke propisanih ZID ZPK s obzirom da je isti stupio na snagu
30.9.2015. Aneksom nije izraCunata razlika izmedu uplata korisnika kredita od
30.9.2015., te je odluCeno da su ugovorne strane suglasne da ¢e se utvrdena razlika
smatrati preplatom ili manje uplaéenim iznosom sukladno ¢emu c¢e se uvecati ili
umanijiti prvi anuitet po novoj otplatnoj tablici.

10. U postupku je sporno da li je nistetan cijeli ugovor o kreditu ili su nistetne
samo odredbe ugovora koje se odnose na valutnu klauzulu CHF, te promjenjivu
kamatnu stopu, da su niSteni Aneks broj 1 i Aneks broj 2 ugovora o kreditu, te da li
tuzitelj ima pravni interes za utvrdenje niStetnosti ugovora.

11. Analizom izvedenih dokaza u smislu odredbe €l. 8. Zakona o parni¢nom
postupku ( NN 53/91, 91/92, 111/99, 88/01, 117/03, 84/08, 123/08, 57/11, 148/11-
procCiSceni tekst, 25/13, 89/14), kao i rezultata cjelokupnog raspravljanja ovaj sud
nalazi da je tuzbeni zahtjev tuzitelja kojim trazi da se utvrdi da je niStetan Ugovor o
kreditu broj: 311190 sklopljen 27.4.2006. izmedu tuzitelja i tuZzenika neosnovan, kao
Sto je to navedeno u tocci |. izreke presude. Glede tuzbenog zahtjeva kojim tuzitelj trazi
da se utvrdi nistetnost Aneksa broj 1 i 2 predmetnog ugovora o kreditu sud smatra da
je isti neosnovan.
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12. Iz Cinjeni¢nih navoda tuzbe proizlazi da tuZitelj smatra da su predmetne
ugovorne odredbe niStetne jer da su u suprotnosti s prisilnim propisom tj. Zakonom o
zastiti potroSaca (Narodne novine, broj 96/03 - dalje ZZP/03), a koji se u ovom
konkretnom slu€aju primjenjuje jer je Ugovor o kreditu zakljuCen 27.4.2006. Pritom
tuZitelj istiCe da su te odredbe niStetne jer su sastavljene u ,tipskom®“ obliku i oko
njihova sadrzaja tuZzitelj da nije mogao prigovarati vec se kao slabija ekonomska strana
morao tome "povinuti" pa da su time sporne ugovorne odredbe niStetne, kao i iz
razloga Sto se ne navode kriteriji na temelju kojih se moze promijeniti kamatna stopa
Cime da je tuzitelj stavljen u neravnopravan polozaj jer mu prilikom zaklju€enja Ugovora
o kreditu nije objasnjeno koji su to uvjeti koji dovode do promjene visine kamatne stope
radi Cega tuzitelj kao potrosac bez tih parametara nije mogao provijeriti na temelju ega
se donose odluke o promjeni kamatne stope. Isto da se odnosi i na valutnu klauzulu
pa da je time tuZenica kao ugovorna strana postupala protivno odredbama Direktive
93/13/EEZ.

13. TuzZitelj smatra kako je Ugovor o kreditu od 27.4.2006. nistetan u cijelosti
kao i Aneks broj 1 koji je dodatak osnovnom ugovoru o kreditu, a koji osnovni ugovor
je nistetan, kao i Aneks broj 2 koji se odnosi na konverziju kredita.

14. U postupku je nesporno utvrdeno:

da su parni¢ne stranke dana 27.4.2006. sklopile Ugovor o kreditu broj:

311190 i osiguranju novCane trazbine zasnivanje zaloZnog prava na

nekretninama koje su upisane u zemljiSnim knjigama,

- Da su dana 3.12.2010. sklopili Aneks broj 1 navedenog Ugovora o kreditu
zbog promjene mjesecnih primanja suduznika,

- Dasudana21.1.2016. sklopili Aneks broj 2 Ugovora o kreditu radi konverzije
kredita s valutnom klauzulom u CHF,

- Daje tuzitelj prije pokretanja ovog postupka podnio tuzbe protiv tuzenika radi

utvrdenja nistetnim ugovornih odredbi o kamatnoj stopi i valutnoj klauzuli za

Sto nijedna od stranaka nije prilozila nikakav dokaz, ali su iste suglasno

iskazale da je tuZzitelj podnio tuzbu protiv tuzenika radi gore navedenog.

15. Odredbom ¢l. 81. ZZP/03 reguliran je pojam nepostene ugovorne odredbe
dok je €l. 82. istog Zakona propisano koje su to pojedine ugovorne odredbe koje se
mogu smatrati nepostenim.

15.1. Prema tome, iz odredbi ¢l. 81. i ¢l. 82. ZZP/03 proizlazi da se u smislu tog
Zakona moze traziti zastita samo od pojedinih nepostenih odredbi te da se slijedom
toga ne moze traziti niStetnost cijelog Ugovora, a koje stajaliste je izrazeno u odluci
Ustavnog suda Republike Hrvatske poslovni broj U-111/1519/2021 od 15. srpnja 2021.
te koje prihvaca i ovaj drugostupanjski sud.

16. Nadalje, €l. 2. st. 1. ZZP/03 propisano je da Ce se, ako tim Zakonom nije
drukcije odredeno, na obvezno-pravne odnose primijeniti odredbe Zakona o obvezno-
pravnim odnosima.
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16.1. Kraj Cinjenice da ZZP/03 nije propisao da se moZze traziti nistetnost cijelog
potroSackog ugovora ve¢ samo nistetnost pojedinih ugovornih odredbi to u konkretnom
sluc€aju ocjenu nistetnosti predmetnog Ugovora o kreditu valja razmatrati po odredbi €l.
322. st. 1. Zakona o obveznim odnosima (Narodne novine, broj 35/05, 41/08, 125/11,
78/15, 29/18, 126/21, 114/22, 156/22, 145/23 i 155/23 - dalje ZOO), a koji se u ovom
konkretnom sluCaju primjenjuje sukladno odredbi €l. 1163. st. 1. istog Zakona bududi
da je prijeporan Ugovor o kreditu zakljuCen nakon stupanja na snagu navedenog
Zakona.

17. S obzirom na Cinjeni¢ne navode tuzitelja prvenstveno valja navesti da su
razlozi radi kojih tuzitelj smatra da su u cijelosti niStetne odredbe Ugovora o kreditu o
promijenjivoj kamati i valutnoj klauzuli identi¢ni razlozima koji su u pogledu tog pitanja
navedeni u presudama iz kolektivhog spora.

18. Naime, presudama Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj P-1401/2012
od 4. srpnja 2013., Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske poslovni broj Pz-
7129/2013 od 13. lipnja 2014., Vrhovnog suda Republike Hrvatske poslovni broj Revt-
249/2014 od 9. travnja 2015. i Ustavnog suda Republike Hrvatske poslovni broj U-IlI-
2521/2015 pravomoc¢no je utvrdeno da su kamatne stope tuzenice mijenjale bez
ugovorenih parametara jednostranom odlukom banke, samim obavjeStavanjem o
promjeni, dakle, o kojoj promjeni nije pojedinacno pregovarano, ¢ime je doslo do
povrede kolektivnih interesa i prava potrosaca, korisnika kredita, a Sto je imalo za
posljedicu nepostenost, odnosno nistetnost navedene ugovorne odredbe.

19. Nadalje, presudom i rjeSenjem Vrhovnog suda Republike Hrvatske poslovni
broj Rev 2221/2018-11 odbijena je revizija tuzenika protiv presude Visokog trgovackog
suda Republike Hrvatske, poslovni broj PzZ-6632/2017-10 od 14. lipnja 2018., u dijelu
(to€. 1, 2, 3, 4, 5, 6 i 7 izreke) kojim je utvrdeno i da je, izmedu ostalih, i tuzenica u
ovom postupku povrijedila kolektivne interese i prava potroSaca, korisnika kredita,
zakljuCujuci ugovore o kreditima koriste¢i u istima niStetne i nepoStene ugovorne
odredbe u ugovorima o potroSackom kreditiranju na nacin da je ugovorena valuta uz
koju je vezana glavnica Svicarski franak, a da prije zaklju€enja i u vrijeme zaklju€enja
takvih ugovora, kao trgovac, nije potroSace u cijelosti informirala o svim potrebnim
parametrima bitnim za donoSenjem valjane odluke utemeljene na potpunoj obavijesti,
a tijekom pregovora i u vezi zaklju¢enja ugovora o kreditu, $to je imalo za posljedicu
neravnoteZzu u pravima i obvezama ugovornih strana, Cime je postupila suprotno
odredbama tada vazeceg ZZP/03, kao i protivno odredbama Zakona o zastiti
potroSaca (Narodne novine, broj 79/07, 125/07, 75/09, 79/09, 89/09, 139/09, 72/12 i
56/13) te odredbama ZOO, zbog €ega je i nalozeno tuZenici da prekine s navedenim
postupanjem i ponudi potroSacima izmjenu ugovorne odredbe kojom je odredeno da
je iznos glavnice kreditne obveze vezan uz valutu Svicarski franak na nacin da glavnica
bude izrazena u kunama u iznosu koji je isplacen u fazi koristenja kredita.

20. Pritom valja ukazati tuzitelju da u kolektivnom sporu nisu utvrdene nistetnim
ugovorne odredbe o promjenjivoj kamati i valutnoj klauzuli te da se na temelju
utvrdenja iz kolektivnog spora moze zatraziti individualna pravna zastita, kao Sto je to
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ucinio i tuzitelj, ali u tom slucaju niStetnost pojedinih ugovornih odredbi promatra se u
kontekstu njihove djelomi¢ne nistetnosti, a ne nistetnosti u cijelosti.

21. Stoga je neutemeljen navod Zalitelja kako je u kolektivnom sporu utvrdeno
da su odredbe o promjenjivoj kamatnoj stopi te valutnoj klauzuli niStetne, odnosno da
bi bile niStetne u cijelosti jer to ne proizlazi iz navedenih pravomoc¢nih presuda vec¢ se
tijekom kolektivnog spora ocjenijivalo da li su tuzene banke, a medu kojima je i tuZenica
u ovom konkretnom slucaju, postupale na naCin da su povrijedile kolektivne interese i
prava potrosaca zakljuCujuci ugovore o kreditima koji su sadrzavali ugovorne odredbe
koje su zbog povrede kolektivnih prava potroSaca u odredenom dijelu nistetne.

22. Da je tome tako proizlazi iz zakonske definicije tuzbe za zastitu kolektivnih
interesa i prava iz Cl. 502.a st. 1. ZPP, kao i s obzirom na sadrzaj odredbe ¢l. 502.c
istog Zakona, a iz koje slijedi da se fiziCke i pravne osobe mogu u posebnim parnicama
za naknadu Stete ili isplatu pozvati na pravno utvrdenje iz presude kojom c¢e biti
prihvaceni zahtjevi iz tuzbe iz €l. 502.a st. 1. ZPP da su odredenim postupanjem,
ukljuCujuci i propustanje tuzenika, povrijedeni ili ugrozeni zakonom zastic¢eni kolektivni
interesi i prava osoba koje je tuZitelj ovlasten Stititi te ¢e u tom slucaju sud biti vezan
za utvrdenja u parnici u kojoj Ce se ta osoba na njih pozvati.

23. Odredbom ¢l1.324.st.1. ZOO. propisano je da nistetnost neke odredbe
ugovora ne povlaci za sobom nistetnost cijelog ugovora ako on moze opstati bez
niStetne odredbe i ako ona nije bila uvjet ugovora niti odluCuju¢a pobuda zbog koje je
ugovor sklopljen. Prema stajaliStu VS RH izrazenom u Odluci, Rev-1172/18 od
19.0zujka 2019. niStetnost dijela ugovorne odredbe o promjenjivoj kamatnoj stopi i
ugovorenoj zastitnoj valutnoj klauzuli ne povlaci za sobom i niStetnost cijelog ugovora.
Prema odredbi ¢l. 1065. i €l. 1021. Zakona o obveznim odnosima bitni sastojci Ugovora
o kreditu su obveza davanja odredenog nov€anog iznosa i obveza vracanja danog
iznosa uz placanje ugovorenih kamata u vrijeme i na nacin kao Sto je to utvrdeno
ugovorom. Eventualna nistetnost odredbi u dijelu ugovorene zastitne klauzule i nacina
mijenjanja kamatne stope nisu bitni elementi ugovora, te ugovor moze opstati bez njih.
Odredbom €l. 87.1102. ZZP. propisano je da nistetnost pojedine odredbe ugovora ne
povilaCi za sobom i niStethost samog ugovora ako isti moze opstati bez te niStetne
odredbe. Odredbe predmetnog ugovora o kreditu koje se odnose na glavni predmet,
pocCetno ugovorenu kamatnu stopu mogu opstati i bez zastitne klauzule i bez nacina
odredivanja kako se mijenja kamatna stopa. S obzirom na navedeno tuzbeni zahtjev
tuzitelja kojim trazi utvrdenje niStetnosti predmetnog ugovora o kreditu nije osnovan.

24. Postupanje tuzenice na nacin kako je to utvrdeno u kolektivnom sporu nema
za posljedicu nistetnost cijelih ugovorni odredbi o promijenjivoj kamati i valutnoj
klauzuli.

25. Ovo stoga Sto odredba kojom je ugovorena promjenjiva stopa ugovorne
kamate moze biti tek djelomiCno niStetna, odnosno nistetan je samo onaj dio te
odredbe kojim je ugovoren nacin promjene stope u smislu da je ista mijenjana
jednostrano odlukom kreditora bez jasnih i razumljivih objektivnih kriterija. Kako je u
kolektivnom sporu nedvojbeno utvrdeno i da se valutna klauzula primjenjivala na nacin
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koji nije bio rezultat objektivnih kriterija to znaci da je u odnosu na ugovaranje valutne
klauzule niStetan samo onaj dio ugovorne odredbe koji se odnosi na takav nacin
promjene teCaja. To nadalje znacCi da preostali dio tih ugovornih odredbi ostaje na
snazi.

26. Daljnje je prijeporno pitanje da li moze Ugovor o kreditu u konkretnom
slu€aju opstati u slucaju djelomicne nistetnosti pojedinih odredbi, a stav je ovog suda
da takav Ugovor ostaje na snazi jer niStetnost dijela ugovornih odredbi o promjenjivoj
kamati i valutnoj klauzuli ne predstavlja ni uvjet Ugovora ni odlu¢nu pobudu zbog koje
je isti sklopljen, a takav stav zauzeo je i Vrhovni sud Republike Hrvatske u svojoj odluci
poslovni broj Rev-1172/2018-2 od 19. ozujka 2019., koji prihvaéa i ovaj sud, da u
smislu odredbe €l. 324. ZOO nistetnost ugovorne odredbe nekog ugovora ne povlaci
niStetnost ugovora ako on moze opstati bez niStetne odredbe i ako ona nije bila ni uvjet
ugovora ni odluéna pobuda zbog koje je ugovor sklopljen.

27. S obzirom na sve gore navedeno ovaj sud smatra da su djelomi¢no niStetne
odredbe Aneksa broj 1, a kojem Aneksom je zbog promjene u primanjima tuZitelja
odreden pocek u otplati predmetnog kredita.

28. Dakle, po stavu ovog suda tuzitelj neosnovano trazi nistetnost cijelog
Ugovora o kreditu, kao i Aneksa broj 1 jer su u konkretnom slu€aju, bez obzira na
djelomi¢nu nistetnost ugovornih odredbi o promjenjivoj kamati i valuti, bitni sastojci
Ugovora u preostalom dijelu ostali na snazi radi Cega su neutemeljeni navodi tuzitelja
da su i ostale ugovorne odredbe o nadleznosti, izlaznoj naknadi, primjeni Opc¢ih uvjeta
tuZenice i dr. takoder nistetne.

29. Sve da su i eventualno sporedne ugovorne odredbe nistetne iste nemaju za
posljedicu niStetnost cijelog ugovora o kreditu, kao i Aneksa broj 1 jer nisu bitni sastojci
tog pravnog posla , pa kako taj ugovor moze opstati u smislu odredbe €l. 324. ZOO. i
u slucaju djelomi¢ne nistetnosti bitnih sastojaka iz ¢l. 1021. istog zakona, to je tuZbeni
zahtjev tuzitelja koji se odnosi na utvrdenje niStetnosti predmetnog Ugovora o kreditu
i Aneksa broj 1 odbijen kao neosnovan.

30. Sklapanjem Aneksa broj 2 kojom je izvrSena konverzija sukladno
odredbama Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o potroSackom kreditiranju
tuzitelj je slobodnom voljom pristao na promjenu valute uz koju se veze njegova
kreditna obveza i na primjenu promjenjive kamatne stope koja se primjenjivala na
kredite u kojima je glavnica vezana uz valutu EUR , a Cime se polozaj tuZitelja
izjednacio s poloZzajem potroSaca koji su Koristili kredit s valutnom klauzulom u EUR.
Slijedom navedenog, s obzirom da se radi o prisilnom propisu Aneks broj 2 isklju¢en
je od ispitivanja nepostenosti njegovih odredbi.

31. Odluka o troSkovima postupka temelji se na ¢&l. 154. st. 1. Zakona o
parnichom postupku, te je tuZzitelj duzan tuZeniku nadoknaditi troSkove postupka s
obzirom da je tuZitelj u cijelosti izgubio parnicu.
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32. TroSak tuzenika odnosi se na troSkove zastupanja po punomocniku -
odvjetniku, a troSak je odmjeren prema vrijednosti predmeta spora Sud tuzeniku
priznaje troSak sukladno odredbi Cl. 154. i €l. 164. Zakona o parnicnom postupku kako
je zatrazeno u predanom troSkovniku i s Tarifom o nagradama i naknadi troSkova za
rad odvjetnika (Narodne novine RH broj 138/23), posebice Tbr. 48. i Thr.52 iste, dakle
2,00 EUR/bod, sto je sukladno recentnoj sudskoj praksi i to za sastav odgovora na
tuzbu u iznosu 200,00 EUR (tbr.8. toc.1.), pristup na rocista dana 13.8.2024.,
29.10.2024., 12.12.2024., 15.9.2026. u iznosu od 200,00 EUR za svako rociste, Zalbu
od 30.12.2024. u iznosu od 250,00 EUR, &to ukupno iznosi 1.250,00 EUR, a kojem
iznosu treba dodati iznos PDV-a od 25 %, a slijedom Cega je tuZitelj duzan tuzeniku
nadoknaditi iznos od 1.562,50 EUR.

33. Temeljem svega gore iznijetog sud je odlucio kao u izreci.
Cakovec, 27.listopada 2026.
Sutkinja:
Jasna Vehtersbah-Stojan
Uputa o pravnom lijeku:
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