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U IME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Opcinski sud u Koprivnici, Stalna sluzba u Burdevcu, po sutkinji Marini Rengel
BrleCi¢, kao sucu pojedincu, u pravnoj stvari stvari tuzitelja Tomislava Markovice, kao
nositelja OPG, OIB: 71682371722, Burdevac, Ulica grada Vukovara 30, kojeg zastupa
punomochnica Zorica Frankovic, odvjetnica u Burdevcu, protiv tuzenika Hrvatske Sume
d.o.o. Zagreb, OIB: 69693144506, Zagreb, Ulica Kneza Branimira 1, PodruZnica broj
10, Koprivnica, lvana Mestrovi¢a 28, koje zastupa punomocnica Nina Vuli¢ Sigetic,
zaposlenica, radi naknade Stete, nakon glavne javne rasprave zakljuCene 21. travnja
2026. u nazoc¢nosti punomocnice tuzitelja i punomocnice tuzenika, 3. lipnja 2026.,

presudio je

|. Odbija se tuzbeni zahtjev tuzitelja koji glasi:

"Nalaze se tuzeniku HRVATSKE SUME d.o.o. Zagreb, Ulica kneza Branimira
1, OIB: 69693144506, Podruznica broj 10, Koprivnica, lvana Mestrovica 28, da isplati
tuzitelju TOMISLAVU MARKOVICA, kao nositelju OPG-a, Burdevac, Ulica grada
Vukovara 30, OIB: 71682371722, na ime naknade Stete iznos od 1.122,98 EUR
zajedno s zakonskom zateznom kamatom koja te€e od dana presudenja do isplate po
stopi koja se odreduje za svako polugodiste uvecanjem kamatne stope koju je
Europska srediSnja banka primijenila na svoje posljednje glavne operacije
refinanciranja koje je obavila prije prvog kalendarskog dana tekuéeg polugodista za tri
postotnih poena, sve u roku od 15 dana."

Il. Nalaze se tuzitelju Tomislavu Markovici, kao nositelju OPG, OIB:
71682371722, Durdevac, Ulica grada Vukovara 30, naknaditi tuzeniku HRVATSKE
SUME d.o.0. Zagreb, Ulica kneza Branimira 1, OIB: 69693144506, Podruznica broj 10,
Koprivnica, Ivana Mestrovi¢a 28, troSkove parni¢nog postupka u iznosu od 311,58
eura (slovima: tristo jedanaest eura i pedeset osam centi) zajedno sa zakonskim
zateznim kamatama od dana donoSenja presude dana 3. lipnja 2026. pa do isplate po
stopi koja se odreduje za svako polugodiste uvelanjem kamatne stope koju je
Europska srediSnja banka primijenila na svoje posliednje glavne operacije
refinanciranja koje je obavila prije prvog kalendarskog dana tekuéeg polugodista za tri
postotna poena, u roku od 15 dana.

ObrazlozZenje

1.1. Tuzitelj je protiv tuzenika dana 30. studenog 2023. podnio tuzbu radi naknade
Stete.
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1.2. U tuzbi navodi da je dana 8. svibnja 2023. na predjelu LeS¢inci broj Arkoda
2747854, i to na nekretninama oznaenim kao kébr. 117/1 i 117/2 k.o. Purdevac
nastala materijalna Steta na usjevu suncokreta od strane divljaCi i to rovanjem i
vadenjem. Navedeni suncokret je posadio tuZitelj koji je prijavio Stetu Croatia
osiguranju d.d., kao osiguravatelju tuzenika, koji su sastavili 15. svibnja 2023. godine
zapisnik o oCevidu i procjeni od divlja¢i na poljoprivrednoj kulturi pod brojem IMOD
2207/2023. Tuzitelj se nalazi u zakupu navedenih nekretnina duZi niz godina, te su iste
upisane u upisnik kod nadlezne agencije. Prema zapisniku o oCevidu i procjeni od
divljaci na poljoprivrednoj kulturi od dana 15. svibnja 2023. utvrden je obracun Stete od
60% i to na povrsini od 2,06 ha, od ¢ega je tuzitelj mogao uprihodovati 8 tona sjemena
suncokreta, od Cega jedna tona iznosi 300,00 EUR, a Sto financijski iznosi 2.400,00
EUR. Tuzitelj je podnio odStetni zahtjev prema osiguravatelju tuzenika odnosno
Croatia osiguranju d.d. dana 9. svibnja 2023. za naknadu Stete nastale od divlja¢i kao
i radi naknade Stete nastale od divljaci i na drugim nekretninama tuzitelja. Dana 24.
listopada 2023. tuzitelju je otklonjen odstetni zahtjev od strane Croatia osiguranja d.d.
za predmetnu nekretninu s obrazlozenjem da je Steta na predmetnoj parceli nastala
prije poduzimanja zastitih mjera, odnosno koristenja zastitih sredstava, dok je za druge
nekretnine isplatila nastalu Stetu. Tuzitelj je 3. svibnja 2023. preuzeo zastitna sredstva
od tuZenika te ista odmah postavio na predmetnoj nekretnini, kao i na drugim
nekretninama na kojima mu je priznata Steta nastala od divljaci, te nisu to€ni navodi
Croatia osiguranja d.d. iz dopisa od 24. listopada 2023. TuZitelj je uloZio prigovor na
otklon Stete za predmetne nekretnine, ali navedeni prigovor isti nisu uvazili. Tuzenik
gospodari na predmetnoj nekretnini k¢br. 117/1 i1 117/2 k.o. Burdevac, odnosno isti je
lovozakupnik. TuZitelj smatra da je tuzenik odgovoran za nastalu Stete jer se radi o
Steti od divljaci s podrucja kojim tuZenik gospodari te je stoga isti odgovoran tuZitelju
za nastalu Stetu sve po principu krivnje po op¢im odredbama ZOO-a o naknadi Stete.
Radi navedenog tuZitelj podnosi ovu tuzbu te predlaze prihvatiti tuzbeni zahtjev.

2.1. Tuzenik u odgovoru na tuzbu navodi da je tuZbeni zahtjev tuzitelja u cijelosti
neosnovan stoga tuzenik osporava kako osnov tako i visinu postavljenog tuzbenog
zahtjeva. Hrvatske Sume d.o.0. Zagreb sklopile su Policu osiguranja od odgovornosti
broj 078700103014 za razdoblje 1. travnja 2023. do 1. travnja 2024. s osigurateljem
Croatia osiguranje d.d. Zagreb, a kojom su pokrivene naknade Steta nastale od
zasti¢ene divljaci naletom na motorno vozilo i poljoprivredne kulture. TuzZitelj se obratio
osiguratelju tuzenika sa odstetnim zahtjevom, a kao predmet oste¢enja naveo je
usjeve suncokreta uniStene od strane divlja€i. Croatia osiguranje d.d. je obradilo
odstetni zahtjev tuZitelja, broj predmeta, 70 IMOD 2207 2023 i isplatilo iznos od
1.053,54 EUR-a tuzitelju za imovinsku Stetu za dvije Cestice za koje je odstetni zahtjev
osnovan, odnosno za Cestice u Arkodu 1050010 i 1699867. Croatia osiguranje d.d.
otklonilo je odstetni zahtjev za Cestice na predjelu LeS€inci upisane u Arkodu pod
brojem 2747854, buduéi je Steta od divljaCi na predmetnoj parceli nastala prije
poduzimanja zastitnih mjera. Tuzitelj u tuzbi navodi kako je materijalna Steta na usjevu
suncokreta nastala 8.5.2023. godine, a 3.5. iste godine tuZitelj je preuzeo zastitna
sredstva od tuzenika Sto nije tocno. Naime, iz dokumentacije proizlazi da je materijalna
Steta na predmetnim Cesticama nastala prije postavljanja repelenata i da je utvrdena
dana 28.4.2023. godine. Isto je utvrdeno redovnim obilaskom loviSta od strane
djelatnika Sumarije Purdevac.
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2.2. Tuzenik u prilogu dostavlja fotografije snimljene dana 28.4.2023. godine iz kojih je
razvidno da nije postavljena zastita, a isto mogu potvrditi i djelatnici Sumarije
Burdevac. O navedenom je obavijeSten i tuzitelj. Nadalje, tuzitelj je, dana 3.5.2023.
godine, preuzeo zastitna sredstva protiv divljaCi, koja se obvezao primijeniti na
poljoprivrednim povrSinama, a koje ukljucuju i Cestice u Arkodu 2747854. |z navedenog
proizlazi da tuzitelj nije mogao sredstva, koja je preuzeo 3.5.2023. godine, primijeniti
na predmetnu Cesticu 28.4.2023. godine, a kada je nastala Steta. Uz navedeno, iz
Zapisnika o ocCevidu i procjeni Steta od divljacCi na poljoprivrednoj kulturi, od dana
12.9.2023. godine, a koji je potpisan i od strane osteCenika, odnosno tuZzitelja,
Tomislava Markovice, vidljivo je da nisu zatrazena sredstva od lovozakupnika prije
nastanka Stete i da nisu poduzete zastitne/preventivne mjere. Tuzenik se poziva na
odredbu €l. 79. st. 2. Zakona o lovstvu (NN br. 99/18, 32/19, 32/20), koji propisuje da
osStecenik koji ne poduzima mjere, dopustene radnje i zahvate te ne dopusti
lovoovlasteniku provodenje mjera kojima se sprjeCava nastanak Stete od divljaci ili
odstrani sredstva za sprje€avanje Stete, namjerno oSsteti ili odstrani objekte koji sluze
za sprjeCavanje Steta nema pravo na naknadu Stete koju prouzroci divljac.

2.3. Tuzenik osporava i trazenu visinu naknade Stete. Tuzitelj u tuzbi navodi kako je
utvrden obracun Stete od 60% na poljoprivrednoj kulturi, na povrsini od 2,06 ha, ali iz
Zapisnika o ocCevidu i procjeni Stete od divljacCi na poljoprivrednoj kulturi, od dana
12.9.2023. godine, utvrdena je konacna procjena od 50%. Medutim, nije utvrdena
obveza isplate naknade Stete od strane osiguravatelja odnosno osiguranika iz razloga
Sto je Steta na Cestici u Arkodu 2747854 nastala prije postavljanja repelenata. Slijedom
navedenog, pogreSan je navod tuzitelja da je tuzenik odgovoran tuzitelju za nastalu
Stetu. Naime, lovoovlastenik odgovara po kriteriju objektivne odgovornosti za Stetu od
divljaci na poljoprivrednim kulturama pod uvjetom da je oSteCenik poduzeo propisane
mjere za sprjeavanje Stete od divljaci koje je bio obvezan poduzeti. Cl. 79. Zakona o
lovstvu propisana je duznost korisnika zemljiSta odgovarajuéim sredstvima poduzimati
mjere radi sprjeCavanja Stete od divljaci Sto podrazumijeva i postupanje po uputama
lovoovlastenika. Slijedom navedenog, predlaze odbiti tuzbeni zahtjev u cijelosti uz
naknadu parni¢nih troskova.

3. U predmetnom postupku medu strankama je sporna osnova i visina tuzbenog
zahtjeva.

4 . Radi razjasnjenja spornih Cinjenica procitan je sadrzaj odgovora na odstetni zahtjev
broj: 70 IMOD 2207 2023 od 11. svibnja 2023. (stranica 5-8 spisa), izvatka iz zemljiSne
knjige za zk.ul.br. 4962 i 8836 oba k.o. Burdevac (9-10), Izjave o preuzimanju zastitnih
sredstava (11, 31), Prigovora tuZitelja od 13. studenog 2023. (12), Zapisnika o oevidu
i procjeni Stete od divlja¢i na poljoprivrednoj kulturi (13, 32), odgovor na odstetni
zahtjev (20-21), Zapisnika o oCevidu i procjeni Stete od divlja¢i na poljoprivrednoj kulturi
od 15. svibnja 2023. (22), fotodokumentacija (23-30). Procitan je iskaz tuzitelja dan na
ro€iStu za glavnu javnu raspravu odrzanoj 18. ozujka 2025. (stranica 44-45 spis),
sviedoka Drazena Stefaniéa (45-46), Marijana Fusi¢a (46), Emilije Grahovac (47),
Zeljka Fudeka (47-48), KreSimira Mihaldinca (48). Cita se sadrzaj nalaza i misljenja
stalnog sudskog vjeStaka Kornelije Gombar od 29. prosinca 2025. (68-83) i nalaz i
misljenje Drazena Salopeka, dipl. ing. el., stalni sudski vjeStak za podrucje elektronike,
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elektrotehnike, informatike i telekomunikacija od 21. sijeCnja 2026. (92-108).

5. Sud je savjesno i brizljivo ocijenio svaki dokaz zasebno i sve dokaze zajedno u
smislu ¢l. 8. Zakona o parni€énom postupku (,Narodne novine®, broj 53/91, 91/92,
58/93, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07, 84/08, 123/08, 57/11, 148/11, 25/13, 89/14,
70/19, 80/22 i 114/22, dalje: ZPP), te je utvrdio da tuzbeni zahtjev tuzitelja nije
osnovan.

6. Tuzitelj u svojem iskazu navodi da je na dvije sporne Cestice posijao suncokret
krajem travnja 2023., a tri ili Cetiri dana nakon sjetve na te dvije nekretnine je dosla
divlja¢, najvjerojatnije divlje svinje. Navodi da tu Stetu nije prijavljivao niti o je tom
dogadaju ikoga obavjestavao. Nadalje, da je 3. svibnja 2023. otiSao kod tuzenika i
uzeo repelent, a to je tekuéina koja se stavlja na hrpice oko parcele, a koja sluzi za
tieranje divljih Zivotinja, ali da to bas ne pomaze. Tvrdi da je dana 4. svibnja 2023.
ponovno zasijao suncokret na dvije sporne Cestice jer mu je ostalo sjemena. Dva dana
nakon sijanja ponovno je divljaC doSla na nekretnine i napravila Stetu, a divljaC je
dolazila na nekretninu i nakon tog dana, u vise navrata. Tada je 8. svibnja 2023. Stetu
prijavio Croatia osiguranju d.d. Zagreb koiji su otklonili naknaditi Stetu iz razloga koji su
navedeni tijekom postupka odnosno iz razloga da nisam postavio zastitna sredstva.
Djelatnik Croatia osiguranje d.d., Zagreb i Hrvatskih Suma d.o.0., bili su na izvidu Stete
15. svibnja 2023., a na izvid su dosli Marijan Fusi¢ i Emilija Grahovac. Navedena dva
djelatnika su ponovno dosla na izvid Stete prije berbe i to 12. rujna 2023. Osim Marijana
Fusic¢a i Emilije Grahovac nitko drugi nije bio na nekretnini rad izvida Stete, barem nije
bio s njim. Navodi da je na udaljenosti 100 do 200 metar zra¢ne linije izmedu sporne
Cestice imao sam zasaden suncokret i na drugim nekretninama povrsine oko 2,5
hektara, a Stetu od divlja€i na tim nekretninama naknadila mu je Croatia osiguranje
d.d. Zagreb, s tim da je na tim nekretnina Steta bila oko 50 do 60 posto, a na
nekretninama koje su predmet ovog postupka Steta je bila 100 posto. Na svim usjevima
na kojima mu je nastala Steta, Steta je nastala isti dan, tvrdi da je na svim nekretninama
ponovno sijao suncokret nakon prvotno nastale Stete koju nije prijavio i na svim su
nekretninama izvid Stete obavljale iste osobe. Repelent je uzeo kod tuZenika, a prilikom
njihovog preuzimanja morao je priloziti Upisnik poljoprivrednih gospodarstva i potpisao
je izjavu o preuzimanju repelenata. Prilikom izvida Stete potpisao je zapisnik i u
zapisnik je naveo primjedbu da mu nije priznata sva Steta. Navodi da je repelente
postavio isti dan i oko ovih spornih Cestica i oko Cestica gdje mu je priznata Steta. Ne
zna zasto mu nije priznata sva Steta. 1z Croatia osiguranja d.d., Zagreb prvotno mu
nisu nista htjeli nadoknaditi od nastale Stete, ali u konacnici su mu priznali dio Stete
valjda kao vid nagodbe. Ranije je na spornim nekretninama sijao kukuruz na kojemu
mu je takoder nastala Steta od divljaci, a nastalu Stetu nikada nije prijavljivao jer je znao
da divlje Zivotinje dolaze na kukuruz. Navodi da ne bi ni trazio naknadu Stete da
posijani suncokret nije bio dobrog roda, da mu cilj nije traZiti naknadu Stete nego Zivjeti
od uroda suncokreta. Repelenti su vidljivi na mjestima gdje su postavljeni.

7. Iskaz tuzitelja potvrduje svjedok Drazen Stefani¢, njegov ujak, koji u svom iskazu
navodi da obradujem poljoprivredno zemljiste koje je u blizini poljoprivrednog zemljista
kojeg obraduje tuZitelj te da je tuzitelju pomagao sijati suncokret na njegovim
nekretninama. Navodi da je tuzitelj 2023. prvi put sijao suncokret iz razloga Sto su
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mislili da divlja¢ nece dolaziti na taj usjev. Sjetva je obavljena kraj travnja 2023. ali su
dosle vjerojatno divlje svinje i izrovale su sjeme iz zemlje. Tuzitelj je od tuzenika uzeo
repelente, on mu ih je pomogao postaviti i pomogao mu je ponovno zasijati suncokret
na dvije Cestice koje su predmet spora. Prilikom nastanka Stete u svibnju divljaC je
iSCupala kolce na kojima su bili postavljeni repelenti, tako da repelenti nisu bila
ucinkovita obrana od divljaCi. Navodi da repelente postavljaju ve¢ godinama, ali nije
Cuo da je to ikome ikada pomoglo u obrani od divljaci. Na drugim Cesticama tuzitelj nije
ponovno sijao suncokret jer je na drugim nekretnina Steta bila manja, dok je Steta na
ove dvije sporne Cestice bila stopostotna. Po sje¢anju ovog svjedoka, tvrdi da je drugu
sjetvu tuzitelj obavio 5. ili 6. svibnja pri Cemu mu je navodno pomagao. Medutim, divljac¢
je ponovno doSla i izrovala sjeme suncokreta po redu tako da je Steta opet bila
stopostotna. Navodi da su repelenti bili u Jupolovoj kanti, a ne moze se to€no izjasniti
o koli¢ini repelenta u kanti. Krpice koje su umakali u repelent iz kante stavljani su na
vrh kolca, na udaljenosti oko 5 do 10 metara jednog kolca do drugog, oko svih
nekretnina koje su predmet postupka. Svjedok iskazuje da je tuzitelju pomagao
stavljati repelente samo na ove dvije sporne Cestice na kojima je ponovno sijao
suncokret. Ne zna je li tuzitelj sam postavljao repelente i na drugim Cesticama na
kojima nije ponovno sijao suncokret nakon prvog nastanka Stete. DivljaC je povadila
oko 10 do 20 posto kolaca na kojima su bili postavljeni repelenti, odnosno izrovala ih
je, dok su drugi repelenti bili vidljivi na nekretninama.

8. Svjedok Marijan Fusi¢, vanjski procjenitelj Croatia osiguranja d.d. Zagreb,
osiguravatelja tuzenika, u svojem iskazu navodi da je zajedno sa Emilijom Grahovac i
tuzitellem kao oSte¢enikom sastavio zapisnik o oCevidu i procjeni Stete od divljaci na
poljoprivrednoj kulturi. Procjenu su obavili na tri zemljiSne Cestice i na sve te tri Cestice
nastala je Steta, s tim da je obujam Stete bio razliCit. Na Cesticama koje su predmet
spora, a to je broj ARKODA 2747854, Steta je bila oko 50 posto. Na procjeni Stete bio
je dva puta i to prvi put 15. svibnja 2023., a drugi put 12. rujna 2023., radi se o konacnoj
procjeni iz rujna 2023. Poznato mu je da je tuzitelju naknadena Steta za dvije parcele,
a za parcelu Les¢inci, broj ARKODA 2747854, koju Cine k&br. 1171/1 i k&br. 1171/2
k.o. Burdevac Steta tuzitelju nije naknaden jer je prema samoj tuZiteljevoj izjavi Steta
nastala prije postavljanja repelenata.

9. Svjedokinja Emilija Grahovac, tuzenikova zaposlenica, u svojem iskazu navodi da
je bila prisutna na o€evidu i procjeni Stete od divljaci na poljoprivrednoj kulturi koji su
sastavljeni 15. svibnja 2023 i 12. rujna 2023., a koje se preslike nalaze u spisu
predmeta. Ne sjeca se na koliko je Cestica obavljen ocevid, ali se sje¢a da je na svim
Cesticama bilo Stete u vidu rovanja usjeva. Ne moze se izjasniti o postupku nastanka
Stete na svakoj od Cestica niti ima saznanja je li tuzitelju naknadena Steta po obavljenim
oCevidima i izvidu Stete. Na dan obavljenog o€evida 15. svibnja 2023. i 12. rujna 2023.
bili su vidljivi repelenti postavljeni oko parcela koje je obradivao tuzitelj. Navodi da je
ona snimila fotografije Cije se preslike nalaze na stranici 23 do 30 spisa, a iste su
sacinjene 28. travnja 2023. u prisutnosti tuZenikovog zaposlenika Zeljka Fugeka. Tog
dana su zaposlenici Hrvatskih Suma d.o.o iSli u obilazak lovista i primijetili su nastalu
Stetu na poljoprivrednom zeml;jistu koje je fotografirano. Po toj dojavi je otiSla s kolegom
Zeljkom Fugekom i fotografirala zemljiste na kojoj je vidljivo da je divljag izrovala
zemljiste, ali tada nije znala tko obraduje te nekretnine i $to je na nekretnini bilo
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zasijano. Dakle, fotografiranje nije obavljeno na tuziteljev zahtjev ili poziv. Na
fotografiranim nekretninama nisu bili postaviljeni repelenti, koji se postavljaju oko
parcele. Repelenti se postavljaju na Stap visine oko jednog metra. Ne sjeca se je li
tuzitelj imao primjedbi na sadrzaj zapisnika o oCevidu i izvidu Stete. IstiCem da je 28.
travnja 2023. fotografirala samo jednu parcelu, za koju nije znala €ija je i Sto je na njoj
posijano. Kad je 15. svibnja 2023. iSla na oCevid i izvid Stete vidjela je da je to parcela
koju je fotografirala, a koju obraduje tuzitelj i koja se nalazi u predjelu lovista zvanom
LeScinci. Bilo je sluCajeva da je Steta od divljaCi nastala i na parcelama na kojima su
postavljeni repelenti. Samo je ona fotografirala parcele i ne zna je li ih je fotografirao
netko drugi kada ona nije bila prisutna.

10. Svjedok Zeljko Fugek, tuzenikov zaposlenik, u svojem iskazu navodi da je krajem
travnja 2023. i5ao sa svojim Sefom KreSimirom Mihaldincom u obilazak loviSta tuzenika
te su pritom primijetili da je na jednoj poljoprivrednoj parceli friSko rovano. Isti dan se
zajedno s Emiljom Grahovac vratio na tu parcelu i Emilija Grahovac je snimila
fotografije koje se nalaze u sudsko spisu. O tome nisu sastavili nikakav zapisnik, tada
nisu znali tko obraduje tu parcelu, ali su vidjeli da na parceli nisu bili postavljeni
repelenti. Navodim da je fotografirana parcela na predjelu loviSta naziva LeSdéinci.
Nema saznanja o tome koliko tuzitelj obraduje parcela na podruc¢ju zvanom LeScinci.
Navodim da na parceli koja je fotografirana nisu bili postavljeni repelenti koji su trebali
biti postavljeni na rub parcele. Ne znam na koju se udaljenost postavljaju repelenti na
kolac, ali mu je poznato da trebaju biti na gusto postavljeni.

11. Svjedok KreSimir Mihaldinec, tuzenikov zaposlenik, i to revirnik zaduzen za lovstvo,
u svojem iskazu navodi da je u proljetno vrijeme 2023., odnosno u vrijeme kada se
sade poljoprivredne kulture obilazio loviste tuZzenika zajedno sa Zeljkom Fu&ekom.
Primijetili su na podrucju LeS¢inaca da je na viSe poljoprivrednih parcela nastala Steta
od divljih Zivotinja. Buduci da na jednoj parceli nije bila postavljena zastita, o tome je
obavijestio kolegicu Emiliju Grahovac koja je isti dan obi$la tu parcelu. U to vrijeme nije
znao Cija je to parcela, a ne zna to ni danas. Navodi da repelenti sluze odbijanju divljaci
da ne Cine Stetu na poljoprivrednim usjevima, a koriste se na nacin da se krpice umacu
u to sredstvo, a potom se krpice se stavljaju na kolCi¢e visine 40 cm do 50 cm, u
razmaku dva do tri metra oko cijele nekretnine. Repelent nije ucinkovit sto posto,
nekada njegovo postavljanje pomaze, a nekada ne. Ako je divlja€ gladna onda repelent
ne moze zastiti usjev na nekretnini, a ako je divljac sita vjerojatno ¢e je miris repelenta
odbiti od ulaza na parcelu. Zakonska je regulativa da se repelenti moraju postaviti oko
poljoprivredne parcele radi zastite od divljaci.

12. Citanjem sadrzaja odgovora na odstetni zahtjev broj: 70 IMOD 2207 2023 od 11.
svibnja 2023. (stranica 5-6 spisa) utvrdeno je kako je Croatia osiguranje d.d. Zagreb,
osiguravatelj tuZenika, priznao odstetni zahtjev tuzitelja u iznosu od 1.053,54 eura koji
iznos Ce isplatiti tuzitelju na ime naknade Stete, ali da predmetnom isplatom naknade
nije obuhvaéena Cestica LeSCinci Arkod 2747854 buduéi da je ocitovanjem
osiguranika, ovdje tuzenika, te procjenom, utvrdeno da je Steta od divljaCi na
predmetnoj parceli nastala prije poduzimanja zastitnih mjera, sve sukladno ¢l. 79.
Zakona o lovstvu.
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13. Tuzitelj je protiv takve odluke izjavio Prigovor (stranica 12 spisa) u kojem navodi
kako nije toCno da na spornoj Cestici nisu koriStena zastitna sredstva, da je dana 3.
svibnja 2023. preuzeo zastitna sredstva i odmah ista postavio i na drugim parcelama
na kojima mu je priznata Steta od divljaci. Ukoliko osiguranik tvrdi da tuzitelj na spornoj
Cestici nije koristio zastitna sredstva prije nastanka Stete, da je isto duZan i dokazati.

14. Osiguravatelj tuzenika odbio je prigovor tuzitelja na odgovor na odstetni zahtjev
(stranica 7 spisa) iz istog razloga, obrazlazudi isti Cinjenicom da je redovitim obilaskom
lovista od strane djelatnika Sumarije Burdevac utvrdeno da je $teta na &estici u Arkodu
2747854 nastala prije postavljanja repelenata (zastite), $to je i evidentirano
fotoaparatom te je iz fotografije razvidno da nije postavljena zastita o ¢emu postoji i
viSe svjedoka.

15. Citanjem Izjave o preuzimanju zastitnih sredstava (11, 31) utvrdeno je kako je
tuZitelj od tuZenika dana 3. svibnja 2023. preuzeo zastitna sredstva protiv divljaci i to
4 litre koja Ce primijeniti, izmedu ostalih, i na poljoprivrednoj povrsini naziva LeScinci
Ckbr. 2747854 povrSine 2,06 na kojoj je zasaden suncokret.

16. Uvidom u dokument tuzenika (stranica 21 spisa) utvrduje se kako je kao "detaljan
opis Stethog dogadaja" navedeno da je na parceli LeS€inci 2,06 ha redovnim obilaskom
lovista utvrdeno da su Stete na gore navedenoj parceli nastale prije postavljanja
repelenata, dok je na ostalim parcelama Sumarija suglasna sa procjeniteljiem o
nastanku Stete i opisu poduzetih zastitnih mjera.

17. Citanjem sadrzaja Zapisnika o o&evidu i procjeni tete od divljadi na poljoprivrednoj
kulturi (stranica 22) od 15. svibnja 2023. utvrduje se kako je isti sastavljen od strane
osiguravatelja tuzenika te je njime evidentirana Steta na poljoprivrednoj kulturi
suncokreta u razvojnoj fazi rasta, kao uzrok Stete navod se rovanje i vadenje sjemena,
a datum nastanka Stete dan 8. svibnja 2023. U ovom se zapisniku takoder navodi, po
izjavi oStec¢enog, da je ovisno o vremenskim prilikama, izvrSiti presijavanje ostecenih
povrSina. Nadalje, da je oSteéeni zatrazio zastitha sredstva od lovozakupnika prije
nastanka Stete i da su zastitne/preventivne mjere poduzete, a kao opis zastitnih mjera
navodi se repelent, krpe, stupovi oko parcela te da je u pogledu toga potrebno izvrsiti
kontrolu. Takoder se u zapisniku napominje da je po izjavi osiguranika na parceli
LeSCinci utvrdena Steta prije poduzimanja zastitnih sredstava $to je utvrdeno
pregledom lovista.

18. Citanjem sadrzaja Zapisnika o o&evidu i procjeni tete od divljagi na poljoprivrednoj
kulturi (13, 32) od 12. rujna 2023. utvrduje se kako je isti sastavljen od strane
osiguravatelja tuzenika te je njime evidentirana Steta na poljoprivrednoj kulturi
suncokreta u razvojnoj fazi zriobe, kao uzrok Stete navod se rovanje i vadenje, a datum
nastanka Stete dan 8. svibnja 2023. U ovom se zapisniku navodi da oSteceni nije
zatrazio zastitna sredstva od lovozakupnika prije nastanka Stete i da
zastitne/preventivne mjere nisu poduzete, a kao opis zastitnih mjera navodi se
repelent.

19. Pregledom fotodokumentacije (stranice 23-30) sud je utvrdio kako je na oranici
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vidljiva Steta pocCinjena od divljacCi, ali nije vidljivo da bi na Cestici bili postavljeni
repelenti.

20. Iz nalaza i misljenja stalnog sudskog vjeStaka gospodarske struke Kornelije
Gombar od 29. prosinca 2025. (stranica 68-83) proizlazi da je na fotografijama iz spisa
vidljiva Steta koju je prouzrocCila divljaC, medutim one nisu dovoljne da bi se iz njih
mogao odrediti postotak Stete. 1z fotografija takoder nije vidljivo da su postavljeni
repelenti, kako je navedeno na zapisniku od 15.05.2023., nema stupova oko parcele,
ni krpa. Podaci o postotku Stete uzeti iz spisa, odnosno zapisnika odradenih od strane
Croatia osiguranja d.d.. Na svakom ocCevidu prisutan i tuzitelj Tomislav Markovica, te
je svaki zapisnik potpisan i od strane tuzitelja. Prema podacima iz spisa tuzitelj ne
osporava prosjecni prinos od 3500 kg/ha (3,5t/ha), ni postotak Stete, buduéi da mu je
Steta nastala na drugim dvjema Cesticama (Arkod ID 1699867 i 1050010) iz zapisnika
isplacena te na njih nije imao prigovor. Temeljem podataka iz spisa vjeStakinja donosi
nalaz i mislijenje o Steti od divljaCi na usjevu suncokreta na Arkod ID 2747854
procijenjena Steta: 50%, procijenjeni prinos 3,5 t/ha otkupna cijena s PDV-om — 310,00
€/t (iznos sa PDV-om) povrSina Arkod ID 2747854 — 2,07 ha (2,07 ha x 3,5 t/ha x 0,5
(50% Steta) x 310,00 €/t = 1.122,98 €. Procjena izgubljenog prinosa iznosi 1.122,98
€. Utvrdena procijenjena visina Stete na usjevu suncokreta iznosi 1.122,98 €.

21. Tuzitelj na ovakav nalaz gospodarskog vjeStaka nije imao primjedbi ve¢ je
podneskom od 15. sijeCnja 2026. precizirao svoj tuzbeni zahtjev potrazujuc¢i od
tuZenika isplatu iznosa od 1.122,98 eura. Stoga je sud odlu€ivao upravo o tako
postavljenom tuzbenom zahtjevu.

22. Sud je proveo i vjeStaCenje mobilnog uredaja Emilije Grahovac te je sudskom
vjeStaku za podrucje elektronike, elektrotehnike, informatike i telekomunikacija
Drazenu Salopeku, dan zadatak utvrditi da li su fotografije Stete snimljene dana 28.
travnja 2023. ili kojeg drugog dana. |z nalaza i miSljenja ovog sudskog vjeStaka
proizlazi da li su fotografije Stete snimljene dana 28. travnja 2023. izmedu 10:56 i 10:57
sati.

23. Stranke postupka ucinile su nespornim ¢injenice da je tuZitelj u zakupu kébr. 117/1
i 117/2 k.o. Burdevac te da je tuZenik lovozakupnik na doti€nom podrudju, tj. istim
nekretninama gospodari (toCka Ill. raspravnog rjeSenja na pripremnom rocistu
odrzanom 3. prosinca 2024., stranica 39 spisa). Nesporno je medu strankama takoder
da je nastala Steta na navedenim nekretninama i to od divljaci rovanjem i vadenjem
sjemena, iako se o0 opsegu Stete stranke ne mogu usuglasiti. Medutim, opseg Stete
moze utjecati na visinu tuzbenog zahtjeva, dok je prvotno nuzno raspraviti sam osnov
zahtjeva. U tom je smislu sporno kojeg je dana nastala Steta koju je tuZitelj prijavio
osiguravatelju tuzenika, da li prije preuzimanja zastitnih sredstava — repelenata ili
nakon. S obzirom na odredbu ¢&l. 79. st. 2. Zakona o lovstvu, ovo je odluéna Cinjenica
o kojoj ovisi osnovanost tuZzbenog zahtjeva tuzitelja.

24. Tuzitelj u tuzbi navodi da je prijavljena Steta nastala dana 8. svibnja 2023. dakle
nakon preuzimanja zastitnih sredstava od tuzenika dana 3. svibnja 2023., da je zastitna
sredstva postavio na predmetnu parcelu pa da je tuZenik odgovoran za nastanak Stete
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jer je on kao dobar gospodar poduzeo mjere, dopustene radnje i zahvate u svrhu
zastite svoje imovine od nastanka takve Stete i to primjenom kemijskih zastitnih
sredstava koja je na zahtjev oSte¢enika duzan osigurati lovoovlastenik. Tek u svom
iskazu pred sudom navodi da priznaje kako je Steta nastala krajem travnja 2023. nakon
njegove prve sjetve, ali da tu Stetu nije prijavio ve¢ je ponovno posijao suncokret na
istu parcelu nakon Cega je doSlo do ponovne Stete od divljaCi 8. svibnja 2023. koju
Stetu je prijavio. Nesporno je da je dana 3. svibnja 2023. preuzeo zastitna sredstva od
tuzenika kao lovozakupnika, ali je sporno da li je Steta koju je prijavio nakon
preuzimanja zastitnih sredstava dana 8. svibnja 2023. novonastala Steta po navodnom
ponovnom sijanju nasada ili ona ista Steta koja je, takoder nesporno, nastala vec 28.
travnja 2023, dakle prije preuzimanja zastitnih sredstava.

25. Iz iskaza svjedoka Emilije Grahovac, Zeljka Fugeka i Kresimira Mihaldinca, koji su
iskazi suglasni, sud zakljuCuje kako su kao zaposlenici tuzenika obilazili lovista te ve¢
dana 28. travnja 2023. uoCili i fotografijama evidentirali Stetu na predmetnim
nekretninama. Sudski je vjeStak potvrdio da su doti¢ne fotografije doista snimljene
dana 28. travnja 2023., dok je gospodarska vjestakinja potvrdila da je na istima vidljiva
Steta koju je prouzrocila divlja¢. Tuzitelj nije osporio da bi fotografije predstavljale
nekretnine koje drzi u zakupu i na kojima je prijavio Stetu koja je predmet ovog
postupka. Takoder sud zakljuCuje kako na dan uoCene Stete 28. travnja 2023. na ovoj
oranici nisu bili postavljeni repelenti, Sto proizlazi iz nalaza gospodarske vjestakinje,
iskaza svjedoka Emilije Grahovac, Zeljka Fuéeka i Kresimira Mihaldinca te iz uvida u
same fotografije na kojima bi postavljeni repelenti bili vidljivi jer se isti postavljaju
umakanjem Kkrpica koje se postavljaju na kolce uzdignute od povrSine zemlje na
odredenom razmaku, a takvo $to na fotografijama nije vidljivo. | sam tuzitelj navodi, a
Sto potvrduje i dokumentacija, da je repelente preuzeo tek dana 3. svibnja 2023.

26. Navod tuzitelja da je nakon Stete od divljaci nastale krajem travnja 2023. ponovno
zasijao sjeme suncokreta na istu nekretninu te postavio repelente preuzete 3. svibnja
2023. te da je nakon toga 8. svibnja 2023. ponovno doslo do Stete od divljaci koju je
tek potom prijavio, sud ne nalazi dokazanim. Dokaz za ovu Cinjenicu tuzitelj nudi samo
u vidu svjedogenja svojeg ujaka Drazena Stefaniéa, koji je svjedok, kao bliski rodak
tuzitelja, pristran.

27. Sukladno odredbi ¢l. 221.a ZPP-a, ako sud na temelju izvedenih dokaza (Clanak
8.) ne moze sa sigurno$¢u utvrditi neku Cinjenicu, o postojanju Cinjenice zakljucit ¢e
primjenom pravila o teretu dokazivanja. Teret dokazivanja sporne Cinjenice je na
tuzitelju, a on po ocjeni ovog suda, istu nije dokazao.

28.1. Clanak 78. Zakona o lovstvu (NN 99/2018, 32/2019, 32/2020, 127/2024)
propisuje vrste Steta u lovisStima i to, izmedu ostalog, kao Stetu na imovini, i to Stetu
koju divlja¢ prouzrocCi svojim djelovanjem tako da smanji vrijednost pokretnina ili
nekretnina u vlasnistvu fizickih ili pravnih osoba, a to je Steta na poljoprivrednim
kulturama, domacim zivotinjama, gospodarskim ili drugim objektima.

28.2. Prema odredbi €l. 79. st. 1. istog zakona, sprjeCavanje Steta u loviStima osigurava
se poduzimanjem sljedecih radniji: 1. oStecenik je duzan na primjeren nacin i na svoj
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troSak kao dobar gospodar poduzeti mjere, dopustene radnje i zahvate u svrhu zastite
svoje imovine od nastanka takve Stete i 2. dopuStene radnje i zahvati su ogradivanje
dobara, ciljano ¢uvanje dobara i istjerivanje divljaCi, provedba agrotehnickih mjera,
priop¢avanje bez odgadanja o zapocCetoj Steti i okolnostima koje mogu utjecati na
poduzimanje mjera za sprjeCavanje Steta te upotrebljavanje mehanickih, elektric¢nih i
kemijskin zastitnih sredstava koja je na zahtjev oSteCenika duzan osigurati
lovoovlastenik. Stavak 2. ovog zakonskog Clanka propisuje da oStecenik koji ne
poduzima mjere, dopustene radnje i zahvate te ne dopusti lovoovlasteniku provodenje
mjera kojima se sprjeCava nastanak Stete od divljaci ili odstrani sredstva za
sprjeCavanje Stete, namjerno oSteti ili odstrani objekte koji sluze za sprjeCavanje Steta
nema pravo na naknadu Stete koju prouzroci divljac.

28.3. Clanak 80. navedenog zakona propisuje da za $tetu koju prouzroéi divljaé u
loviStu odgovara lovoovlastenik, ako je osteCenik poduzeo radnje iz Clanka 79. stavka
1. ovoga Zakona te kao dobar gospodar zastitio svoju imovinu od nastanka Stete
navedene u Clanku 78. ovoga Zakona. Nadalje, Clanak 81. ovog zakona propisuje da
se ne nadoknaduje Steta koju divlja€ poc€ini, izmedu ostalog, ako je nastala Steta na
povrsini manjoj od 5 % ukupne povrsine tehnoloSke cjeline sukladno posebnom
propisu i na povrSinama na kojima vlasnik ili korisnik zemljiSta nije poduzeo mjere i
radnje iz Clanka 79. ovoga Zakona.

29. Temeljem gore utvrdenih Cinjenica, sud zakljuCuje kako tuzenik ne odgovara za
Stetu koja je predmet ovog tuzbenog zahtjeva jer je Steta nastala dana 28. travnja 2023.
a tuzitelj je zastitna sredstva preuzeo dana 3. svibnja 2023. pa sukladno odredbi Cl.
79. st. 2. Zakona o lovstvu tuzitelj kao oStecenik nije poduzeo mjere za sprjeCavanje
Stete te na naknadu Stete nema pravo. Stoga je zaklju€ak suda kako tuzbeni zahtjev
tuZitelja nije osnovan pa je odlu¢eno kao u tocki . izreke ove presude.

30. Sukladno odredbi €l. 154. st. 1. ZPP-a, stranka koja u cijelosti izgubi parnicu, duzna
je protivnoj stranci i njenom umjesacu naknaditi troSkove izazvane vodenjem postupka.
TuZeniku se priznaje troSak postupka u iznosu od 311,58 eura po osnovi troska
provedbe vjestacenja po vjeStaku za podrucje elektronike, elektrotehnike, informatike
i telekomunikacija DraZzenu Salopeku, u kojem iznosu je placen racun ovog vjestaka,
dok ¢e se razlika od navedenog iznosa do iznosa upla¢enog predujma od 500,00 eura,
u kojem je iznosu troSak zatrazen, biti vracena tuzeniku po zavrSetku postupka.
TuZeniku se ne priznaje zatrazeni troSak sudske pristojpe na odgovor na tuzbu u
zatrazenom iznosu od 35,23 eura buduci da tuzenik ovu sudsku pristojbu nije platio, a
sukladno odredbi €l. 4. to€. 2. Zakona o sudskim pristojpama (NN 118/18, 51/23) ova
pristojpena obveza nastaje po pravomoc¢nom zavrdetku postupka za svaku stranku
razmjerno uspjehu u parnici. Temeljem navedenog, rijeSeno je kao u tocki Il. izreke
ove presude.
Purdevac, 3. lipnja 2026.
Sutkinja
Marina Rengel BrlecCi¢
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Uputa o pravnom lijeku:

Protiv ove presude dopustena je Zalba Zupanijskom sudu. Zalba se podnosi
pismeno putem ovoga suda u tri istovjetna primjerka u roku od 15 dana od dana
dostave ili objave i uruCenja ovjerenog prijepisa presude i rieSenja.

Ako stranka nije pristupila na rocCiSte na kojem se presuda i rijeSenje objavljuje, a
uredno je obavijeStena o roCiStu, smatrat ¢e se da joj je dostava presude i rieSenja
obavljena onoga dana kada je odrzano roCiSte na kojemu se presuda i rieSenje
objavljuje.

Stranci koja nije bila uredno obavijeStena o roCistu na kojem se presuda i rieSenje
objavljuje, sud ¢e presudu dostaviti prema odredbama Zakona o parni¢nom postupku
o dostavi pismena (¢l. 335. st. 8., 9.1 11. ZPP-a).

Dostauviti:
1. Odvjetnica Zorica Frankovi¢, Burdevac
2. Hrvatske Sume d.o.0., Zagreb, Ulica kneza Branimira 1
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