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Temeljem zahtjeva R.L.E. za popravak i preinake metalnjh brodova, Mirko Rapi¢ t.p. Drnig, Kr§
2, OIB: 74856995382 od 21. srpnja 2017. godine, zastupanog po prokuristu Marko Rapié iz
Trogira OIB: 01737210741 zadatak vjeStatenja izrada vjeStva u obliku nalaza i miSljenje radi:

1. Utvrditi koja je od tri dostavljene porezne evidencije poreznog tijela je porezna
evidencija R.L.E. za popravak i preinake metalnih brodova Mirko Rapi¢ t.p., Drnig, Kr3
2, OIB: 74856995382
2. Utvrditi koliko je stanje obveza-dugovanja R.L.E. Za popravak i preinake metlanih
brodova Mirko Rapié t.p., Dmig, Krs 2, OIB: 74856995382, temeljem porezne evidencije
poreznog tijela R.L.E. za popravak i preinake metaanih brodova Mirko Rapié t.p., Dmig,
Kr$ 2, OIB: 74856995382
Utvrditi koji je Osobni identifikacijski broj (OIB)na svakoj od tih evidencija
4. Utvrditi vjeStadenjem da Ji je Porezna uprava temeljem pravomocnih sudskih odluka

Uslpor-60/16 i Uslpor 12/19 donijela rjesenje kojim bi utvrdila nastup zastare temeljem

zahtjeva R.L.E. za popravak i preinake metaanih brodova Mirko Rapi¢ t.p., Drnis, Kr3 2,

OIB: 74856995382 05 01 06.2015.g.

[F8]

Zadatak je vjeltadenja:
1. Utvrditi koja je od tri dostavljene porezne evidencije poreznog tijela je porezna
evidencija R.L.E. za popravak i preinake metalnih brodova Mirko Rapi¢ t.p., Drnig, Kr§
2, OIB: 74856995382
2. Utvrditi koliko Jje stanje obveza-dugovanja R.L.E. Za popravak i preinake metlanih
brodova Mirko Rapié t.p., Drni§, K13 2, OIB: 74856995382, temeljem porezne evidencije
poreznog tijela R.L.E. za popravak i preinake metalnih brodova Mirko Rapi¢ t.p., Drnis,
Krs 2, OIB: 74856995382
Utvrditi koji je Osobni identifikacijski broj (OIB)na svakoj od tih evidencija
4. Utvrditi vjeStatenjem da i je Porezna uprava temeljem pravomoénih sudskih odluka
Uslpor-60/16 i Uslpor 12/19 donijela rjeSenje kojim bi utvrdila nastup zastare temeljem
zahtjeva R.L.E. za popravak i preinake metalnjh brodova Mirko Rapi¢ t.p., Dmis, Kr¥ 2,
OIB: 74856995382 os 01 .06.2015.g.
U predmetu potrebno je izvesti dokaz financijskim vjeStatenjem gdje Je vjestak duzan razmotriti
dokumentaciju koja se nalazi u spisu te dati svoj nalaz i misljenje.
Uvidom u izlist informacijskog sustava porezne uprave na dan 09.02.2015. godine, Rjesenju o
upisu u sudski registar, Obavijest o razvrstavanju poslovnog subjekta prema NKD-y 2002,
Potvrdi porezne uprave o visini dohotka i primitaka, Presudi Upravnog suda u Splitu Poslovni
broj 8 Uslpor 60-16/12 te stanju raéuna poreznog obveznika da dan 31.12.2007. godine Rapié

w



Mirko. Takoder Je uzeta u obzir i presuda Upravnog suda u Splitu Poslovni broj: 8 Uslpor 60-

16/12

Temeljem svega gore navedenog vijestak daje svoj

POPIS DOKUMENTACLJ E:

-potvrda o visini dohotka i primitaka (prilog.1.)
-stanje ra¢una poreznog obveznika na dan 31.12.2007., 31.12.2008., 31.12.2009., 31.12.2010.,
09.02.2015. (prilog.2.)

-Informacijski sustay borezne uprave promjena podataka o poreznom obvezniku na dan
09.02.2015.¢g. i 25.03.2015.g. (prilog.3.)

- stanje raduna poreznog obveznika na dan 09.02.2015.g. (prilog.4.)

-NKD 2002, (prilog.5.)

-NKD 2007. (prilog.6.)

tjeSenje Trgovatkog suda u $ibeniky Tt-06/364-4 (prilog.7.)

-presuda Upravnog suda u Splitu Uslpor-60/16 (prilog.8.)

-presuda Upravnog suda u Splitu Uslpor-12/19 (prilog.9.)

ANALIZA DOKUMEN TACIJE

1.

neoporezive primitke u iznosy od 0,00 HRK za svih 8 poreznih osnova koje su
evidentirane y njegovoj poreznoj evidenciji.

plutaju¢ih objekata na dan 31.12.2007. godine, na dan 31.12.2008. godine, na dan

MBS: 100007608, da je datum upisa u RPO 10.01.2007. te da Je datum registracije
13.09.2006. godine te da je obveznim dostupan. Dana 03.02.2012. godine istome je
pridruZen OIB: 748569953 82. Na idtoj je vidljivo da je porezni status 01 aktivan.

. Prema potvrdi iz informacijskog sustava porezne uprave od dana 25.03.2015. godine

vidljivo je da porezni obvezpik R.L.E. ZA POPRAVAK I PREINAKE METALNIH
BRODOVA, MIRKO RAPIC: T.P., OIB: 69485909168 poni§ten, MB:0000002122227



7. Prema NKD 2002 R.L.E. za popravak i preinake metalnih brodova, Mirko Rapié t.p.
imao je registraciju djelatnosti 3315 — popravak i odrZavanje brodova i ¢amaca, Mati¢ni
broj pravnog subjekta je 2122227,

8. Prema Rjesanju Trgovackog suda u Sibeniky Tt-06/364-4 MBS: 100007608 od dana

BRODOVA, MIRKO RAPIC t.p,

9. Presuda Upravnog suda u Splitu Poslovnj broj: 8 UsIpor-60/16-21 Je u privitku, Ista glasi
na tuZitelja R.L.E. za popravak i preinake metlanih brodova, Mirko Rpaié, trgovac
pojedinac, Dnig, K3 2, OIB: 74856995387,

10. Presuda Upravnog suda u Splitu Poslovni broj: 8 Uslpor-12/19-1¢ Je u privitku. Ista glasi
na tuzitelja R.LE. za popravak i preinake metlanih brodova, Mirko Rpaié, trgovac
pojedinac, Dnig, Kr§ 2, OIB: 74856995382.

Temeljem gore navedenog vjestak donosi

NALAZ 1 MISLJENJE

ispostavilo Ministarstvo financija, Porezna uprava, podru¢ni ured Dalmacija, ispostava
Trogir koje glasi na Mirko Rapi¢, OIB: 74856995382, zatim u potvrdu iz Infonnacijskog
sustava porezne uprave od 09.02.2015 godine Ministarstvo financija, Porezna Uprava,

2016. godine koju je ispostavilo Ministarstvo financija, Porezna uprava, podruéni ured
Dalmacija, ispostava Trogir koje glasi na Mirko Rapi¢, OIB: 74856995382 te Stanje
ra¢una poreznog obveznika na dan 31.12.2009. godine koje je izdalo Ministarstvo
financija — Porezng uprava, podruéni ured Split, ispostava Trogir koje glasi na Rapié

Samo jedna evidencija kod poreznog tijela glasi na R.L.E. 23 Popravak i preinake

metlanih brodova Mirke Rapi¢ t.p., Drnif, Kr§ 2, OIB: 74856995382 i to potvrda iz
informacijskog sustava porezne uprave od 09.02.2015. godine.

Rapi¢ t.p., Drnig, Kr§ 2, MBS: 100007608 kako je upisan i u Sudskom registry vidljivo je



= Na potvrdi o visini dohotka i primitaka od 25.srpnja 2016. godine koju je ispostavilo
Ministarstvo financija, Porezna uprava, podru¢ni ured Dalmacija, ispostava Trogir
koje glasi na Mirko Rapi¢, Ljubitovica, Rapiéi 12/A nalazi se OIB: 74856995382.
Vidljivo u Prilog 1.

- Na potvrdi o stanju raduna poreznog obveznia na dan 09.02.2015. godine Mirko
Rapi¢, Ljubitovica, Rapiéi 12/A JMBG/MB:0703956383618 iz djelatnosti 3011 —
gradnja brodova i plutajuéih objekata nalazi se OIB: 74856995382.

- Prema potvrdi iz informacijskog sustava porezne uprave od dana 25.03.2015. godine
vidljivo je da porezni obveznik R.L.E. ZA POPRAVAK | PREINAKE METALNIH
BRODOVA, MIRKO RAPIC T.P., MB:0000002122227 MBS: 100007608, da je
datum upisa u RPO 10.01.2007. te da je datum registracije 13.09.2006. godine te da
Jje obveznim dostupan. Na istoj je vidljivo da Je OIB: 74856995382.

Ljutbomir Jelié dipl oeg,



SENoG 4

REPUBLIKA HRVATSKA
MINISTARSTVO FINANCIJA
POREZNA UPRAVA
PODRUSKT UrEp DATMACT IR
ISPOSTAVA TROGIR

KLASE: 034-04/16-004/5684
URBRGJ: 513-07-29-10-16-1

TROGIR, Blaza Jurjeva Trogiranina 13, 25.srpnia 201g.

Ministarstvo finarcita, Porezna uprava, PCDRUSNT URED 3ALMACZJA, I8rgen

[ &

TRUOSIR, na zahtjev Stranke, a tensl-em Clanks 4. stavak 5. todke 15, Zakuna

Poreznod Gpravi (Narodne novinpe brojy 14mr/13 = 141/14y, Glanka 159, Zaycna -
upravnom postupky {Narodne novine broi £7789), 5 o svezi s Clankom 4. Cncern

zakena (Rarsdne nevine br, 147708, 25/

POTVRDY
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| 5. DCHODAX OD OSIGURANJA

- — - e e e i

r;: DRUGY DOHODAX

INCZEMNT DOHODAR
-—_

| 8. POVRAT/UPLATA POREZA I PRIREZA PO
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REPUBLIKA HRVATSKA

"f,MINISTARST Vo FINANCIJA = POREZNA UPRAVA

‘- PODRUCNT .URED "SPLIT
j:IsPOSTAVA TROGIR (3385)

" STANJE RACUNA POREZNOG

OBVEZNTKA NA DAN 31 12 2007}'

(ZBROJNO N&" RAZINI RH)

NAZIV : RAPIC MIRKO.

ADRESK *¥ LJUBITovIcA 'RAPICI 12,3 @ . [El p
_DJELATNOST C3g1L Gradnja brodova b plutajuclh objekata = :

ZIRO RACUNI‘j:HR8123400093100242931

' ' v‘{,HR7124020063102069129

' ';.HR1524810001125000599

*:“*HR4923300033100318447
z-HR07249200811000360

. k.__.___.__.-___,_-,...‘,__,?_._.,_.._‘._-_._—_.._--,__.';_,_.._.‘..______».n

.jKNJIGOVODSTVENo-PgAéENJE £

CARINSKO PRACENJE o
12104 pdv-~uvoz -767.438,
UKUPNO 767.438,

-_;-_‘..;;_-.;,._,;_.,.,...__.-...__s.____'

- OIB
JMBG/MB

HR4524020063102069112 o
HR2424020063100262380. TZZ&
HR3224020061100477838

____._..._»_‘..._-_'.._'...__..._g_______

9qA‘¢;x{* 767.438, 98
9g.8" 767 438,98

24_ 5'53930»857;98;5u"” 3

-

HR4323300031100354028 "Unﬁ L2 CT AJQE

112017 pdv e 6.207. 008,
1317 ﬂjpor;na cmy o _ 89,14‘ o 0,00
1406 .~ doh.nesam.rad T, 537 958,90 . 710.571, 87
1627 l_dohinadzgr', 1.756.745,33 ... D,00
1651 por.na’ dobit 3.821.329, 40 11800,000 00
2732 - por.na tyrtxy . 679,07 . 20,00
2011° " MO-IT-po.fi.os o 608 170,99 435,150, 99
2184 - mo- II~drua -doh - i g, 0¢ . :;O,l2
2848.. ‘por. nekretnlne : 84 666, 94 0,000
5236 - dop.pausal HOK - © 3,452, 9¢ o 78] Go-= " HS
8117‘ffMO—posl fi.os, ~2.90lw958¢l8, 2, 068 681 S "R =
8141  MO-do 30.06.00 o~ 0,00 . : 3
8290  MO-dr. sam.dje. 0,007
8303 MO-poduz.plada 21 814 86
8419  z0-posl. fi.os. 2.637. 067,70
8443 TZO—lnozemstvo 187, 160,82 .
8567  20<zas- rad-fi:. .95.160,21‘
8591 Z0-zas,~r4, py D, 00"
8664  ZO-gsam. dj.i sl 0,00
8680 Z0-poduz.plada 13 112,04
. 8699  Z0-zas. pod.pl o 545 , 37 i ' i
8702  dop.za zaposlj nj’,281 831, , 62 183 803 24:5
8729 po. dop.za zap w0 17,569, 55 E 11.,465,20 .
: '*-, UKUPNO : 20.186. 521’32' 13.051. 218 25"
KONTROLNO PRACENJE : B
4227 . pri. -nap.su.pr. _ﬁ10.425400[ 0,00 : T
4251 - tro.prisil. nap ' -200, 00 L,00° -
5241.‘vdop dch. ~HOK - 37.861,55 - 0,00
6025' :novc kazne—PU ~1.000,00 0,00
S UKUPNO - 49;486,55 O 00

7/
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+ -REPUBLIKA HRVATSKA . e : FO4DP01
MINISTARSTVQ FINANCIJA - POREZNA UPRAVA. STRANA 001

PODRUCNI URED . SBLIT . ' R e

ISPOSTAVA TROGIR (3385)

STANJE RACUNA POREZNOG OBVEZNI NA DAN 31 12 2008
- (ZBROJNO NA RAZINI RH

;RAPI&*MIRKO' OIB : 74856995382

NAziv 2
o S JMBG/MB : Q70395638361i{
ADRESA e :gLJUBITOVICA "RAPICT 12/A . R & D/ EZHFH o
DJELATN@ST 5*3011 Gradn 8. brodova i luta u01h ob ekata .
| 3 plutaj 5] fia‘tfféﬁf’

2IRO RAéUNI 5 HR8123400093100242931,*HR4524020053102069112
. HR7124020063102069129,‘HR2424020063100262380 72;é7/23 C23#” ﬁ%
o HR1524810001125000599-1HR3224020061100477838 c%}cé %4j14eﬁyc§
HR4923300033100318447_.HR4323300031100354028
HR0724920081100036072.-_ L
RACUN DUGUJE POTRAZUJE DOSPJIELO

'_._.,.__.,_._..._-..~_.._._,.._...:_'..._-....,_;.__,.__-_v..___....._.___..__.,_.._._,_'_......_‘-_...-_-_..._.._._..._...._v___.____...___._.__

KNJIGOVODSTVENO)PRACENJE

1201 " pgv-. . L €:493.995,06 . 3 400 000, 007; f,‘093 995,96

3
1317. . por.na cmv - S B2k 45 0,00 S 582 45
1406 doh. nesanm. rad ais). 311 123 28 - - 268 176 06 - 2.042 947,22 "
1627 - doh. nadzor . 1.899.626,24 , 00 1.899.626, 24
1651 " por. na dobit 2 975.300, 87 1 OOO OOO 00 1.975 300,87
1732 . ‘por.na- tvrtky - PR 975,01 0,00 975,01
?OiljijO II—po fi.os'" B 857 616,19 471 596,21 »386 019 98
2194 " MO~II-drug.doh T 0,00 0,12 S lpr el
2848 - por, nekretnlne" i 87 671,89 83 972 49 :3’5990407
73236 . dop.paudal HOK '5.113, 28 ] 780,00 - 4.333,28.
'8117lT1MO-posl fi.oes.. 3, 927 496,07 2 185 180 05 - '1.742 316,02" -
8141 - MO-do '30.06.00 . . -0,00 SR 10,51 : 17,51~
8290 . MO-dr.sam. dje. o 0,00 ' °3.193, 02 3,193, 02~
8303 MO-poduz. placda = 28 788 38 . 14.832,00 13.956,38"
8419 ZO*pOSl fi.os. 3.744, 319 42 2 627, 700 71 ‘1.116, 618,71
8443 . z0- 1nozemstvo : +.401.085, 60 - 181.349; 5 239. 735, -85 -
8567 ZO“Zas rad fi. 115 383 25’ 59, 841 29 65 541 96
8591  'Zo-za%. =Ty, PU e 0,00 T 0,07 b 0,07~
8664  ZO-sam.dj.i s1 0,00 2.444,00 .;2;444;oo~
8680 . ZO-poduyz. rlaca- o 22 922,34 . - 0,00, 22,522,34
8699 ©  Z0-z33. pod.pl - CEE 750,66 i, ..0,00 750, 6%
8702 -dop Za zaposlj - 401.566, 30 Sa 191 355 47 _210 210, 83
8728 . po, dop.za zap. - 25.072,11 RS & 956 05 . 13,11%; 06
 ..-UKUPNO . ol 23 308. 989 30 10. 482 . 394 80 12.826. 594 50
KONTROLNO PRACENJE S , g AR
4227 pri. -nap,su.pr. .- 10.425, 00 20,08 10 425, 00
4251 tro. -Prisil.nap 200,00 , 0,00 200,00
5241 =dop doh.-HOK . 58.434;94 ﬂO;OO 58, 434,94 :
6025 nova . kazne Py ~5.100, 00 - 0,00 5.100, 00
S UKUPNO ‘_- ’74.159,94' 0,00 '74 159 94
CARINSKO PRACENJE
1210# pdv-uvoz 193,60 0,00

UKUPNO

193, 60 0,00



REPUBLIKA HRVATSKA

fMINISTARSTVO F

.PODRUCNT URED SPLIT .
_ SPOSTAVA TROGIR (3385)

NAZIV @

ADRESA -
,DJEI:ATNOST e

STANJE RACUNA POREZNOG OBVEZNIKA NA DAN 31 12. 2009.
{ZBROJNO ‘NA. RAZINI RH) . o S

©: RAPIC MIRKO

. ZIRO EACUNI : HR8123400093100242931,

R R oy

HR7124020063102069129
HR1524810001125000599
HR4923300033100318447

.T_.;-_.__-.._._....._~_._._...._.__._...__....._._....._.

INANCIJA,~ POREZNA UPRAVA .

' {gLJUBITOVICA RAPIGT 12/a
:3@11 Gradnja brodova 1

‘HR4524020063102069112
’HR3224020061100477838

ZHR4323300031100354028,,CLMI'm
HRO724920081100036072 o _

/?hzécgﬁﬁ#?

. .___oI1B
} JMBG/MB

plutaju01h ebjekata‘/iZ

Cul

HR2424020063100262380, fTZKZ

RACUN DUGUJE_jA ‘ P@TRAZUJE
KNJIGOVODSTVENO PRACENJE SRS a1 R o
1201 | pdv.- - 0o L. 10..315.639,32 1.000.000;00 -
1317 - por.na civ . S 0t1.004,58" 590,31 . .
1406 - doh.nesam.rad 3.802.483, 36 '501:806_84:”"
" 1627  doh.nadzor 2.042.507,15 0,00
1651  por.na dobit - ‘ 2.258.064,58 0,00
1732  por.na tvrtku - 1.298,37 _ 0,00
1902  pos.p.na plade - 136.438, 19 . 87.142,31
2011 MO~II-po.fi.os 1.080.289, 01 '329 606 33
£.2194 MO-II-drug.doh _ 0,00 o 0,12
2848 T por. nekretnlne 4.167 21 .. 0,00
5236 ' dop.paudal ‘HOK ©6.940,13 A 780 00w “sil
,8117_-7MO posl. fi. 08, 4. 845 084,85 : ‘1;481 927,40 -
8Y¥41 - MO-do 30 06.00 0,00 S 17!51
- 8220 MO-dr.sam.dje. j . 0,00 3,193,02
8303 M O~poduz,placa 36.673,04. - 0,00
8419 ZO-posil. fi.os. 3.864, 830 40 114.358,87
8443 L0~ 1nozemstvo- 594,239,82 _O,QO
8567  zo- -zasS.rad-fi. 164.977, 67 - 70,00
8591 Z0-zas.»rj . PU 0,00 0,07
8664 ZO-sam.dj.i sl 0,090 2.444,00
8680 -ZO-poduz. placa. ~41.026,43 0,00
8699 Z20-zaf.pod.pl 1.367, 45 0,00
8702 dop. za zaposlj 534;153 59 0,00
8729 po.dop.:za Z8p: © . 33.364,58 0,00
< UKUPNO ,29.764:549 73 521 867 78
KONTROLNO PRACENJE . . T
4227  pri.hap-.su. pr. 10,425 OOf-' 0,00
4235  pris-nov. k.MUP © 500;00 0,00
~ 4251 . tro.prisil. nap .. 200,00 400,00
5241 dop.doh. ~HOK | . 85.137,97 58.434, 94
. 6025 - 'nov&.kazne-PU 5.100,000 - '5.100,00-. .
. UKUPNO 71.362,9 ke , 63 934 94”3f
SVEUKUPNO 29.835.912,79 _5 585 802 72’




Prea CoE 3

P1CICTOR screen capture Stranica 1 od 1

F70M008 INFORMACIJSKI SUSTAV POREZNE UPRAVE 09.02.2015.
Promjena podataka o poreznom obvezniku 09:43:04

= P ROG T R — e e e e Str. 1/6 -

OIB 69485909168 ponisten Datum upisa u RPO 10.01.2007.

MB/Sis.br. 0000002122227 Datum registracije 13 09 2006

OIB/MB prav.os. u sted&aju Oznaka dostupnosti 1 dostupan

MBS 100007608 PDV ID vazi od

Razlog dod.PDV ID br.

PDV ID broj drZave sjedista Domaca pravna csoba DA

Porezni broj drZave sjedista

Tip P pravna osoba-profitna Tip obveznika vaZi od 13 09 2006

Naziv pravne osobe * R.L.E. ZA POPRAVAK I PREINAKE METALNIH BRODCVA, MIRKO RA

PIC T.P.

Operativni naziv R. L. E. T.P.
Pravni oblik 021 Trgovac pojedinac

Razlog upisa u RPO 09 osnivanje Razlog upisa vaii od 13 08 2006
Porezni status 01 aktivan Porezni status vaZi od 01 01 2011
Opéina porezne nadleZnosti 00957 DRNIS

NadleZna ispostava 3317 DRNIS§ vaZi od 10.01.2007

Datum vaZenja OIB statusa 09.06.2009.

PridruZeni OIB/MBG/Sis.br. 74856995382 Datum pridruZivanja 03.02.2012

Fl Help F2 Ponovo F3 Kraj =———————m—m—mmmmmmm APIS IT Zagreb -—-

F4 AZuriranje F5 Zadnja strana F8 +1 F11 Povijest F12 Sifarnici
PO008 - Pritisnite neku od navedenih tipaka
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- REPUBLIKA HRVATSKA . F04DPO1
"MINTSTARSTVO FINANCIJA - POREZNA UPRAVA "STRANA: 001
'PODRUCNI URED SPLIT -~ - - ‘ L
ISPOSTAVA TROGIR (3385)
STANJE RACUNA POREZNOG OBVEZNIKA NA DAN 31 12. 2010
n (ZBROJNO NA- RAZINI RH)

NAZIV :-RAPIC MIRKO <. OIB-: 74856995382

I T , JMBG/MB 0703956383618

- ADRESA 'LJUBITOVICA RAPICI 12/A

3011 Gradn]a brodeva i plutéjuc1h objekata }2 Ze)C’ b/glfﬂ7uﬁ3(

HR4524020063102065112, S“ 0¢°C?677
HR2424020063100262380,
'HR3224020061100477838, ”4‘0 /C OMVL//J'

HR4323300031100354028: L’)UU B]EM [NOST

-HR8123400093100242931
fHR7124020063lO2069129
_’HR1524810001125000599
;HR4923300033100318447,
1ZHRO724920081100036072

_.__'...._....__...'._‘_',_..'.-...._..__——__..__.__—_.a......_'___—_..____...-_.—.__._.__—_.._..__...-..'_.....____._..._-__

.ASVEUKUPNO

RACUN DUGUJE DOSPJELO
KNJIGOVODSTVENO PRACENJE ol Lo At
1201 pdv '12.833.381,40 . 6;831 317 48{ 6L 002 063 92
"1317,, por.na cmv : S 883;93 0 - SUU008 . s 883,93
1406.  doh.nesam. rad 4.849.854,21 © 0,00, 4.849.854,21 -
1627~ doh.nadzor 2.185.388,06 0,00 -2.185.388,06
1651 por.na dobit’ 2.484.789, 80 0,00 2,484,789, 80
1732 por.na tvrtku - 1.649,49 0,00 -.71.649,49
1902 pos.p.na place, 268.620,55 0,00 268. 620, 55
2011 Mo- II—po fi.os 1.251.583,98: 7185 144 55 1 066 439,43
2194 MO-II-drug. doh "0,00' ' 0,12 ' 0,12~
2848 por.nekretnine 1 70.772,37 4.210,00 166.562,37
5236  dop.paudal HOK 8.931,85: . 780, 00 8.151,85
8117  MO-posl.fi.os.. 5.537.283,54,. 626.966,15 4.910.317,39"
8141  MO-do:30.06.00 oo 0,00 - - 17,51 _ - 17,51~
8290 MO-dr.sam.dje. » 0,00 - 3.193,02 L 73,193,072
8303° MO-poduz. placa 62 908,83 - T 0500 ©.-.62.9%08,93
8419  ZO-posl.fi.os. 3.654.627, 90 152 997,62 ¢ 3.501.630,28
8443 ZzO-inozemstvo- 785.582,173 S 0,00 " 785.582,13
8567 ZO-za$.rad-fi. 241,095,091 L '0.00 -241;&95,913
85981  ZO-zas.-rj.PU “0,00 T 0,07 o 0,07-
8664 ZO-sam.dj.i sl 0,00 2.444,00 2.444,00-
8680  ZO-poduz.plaéa 62.016,40 0,00 62:016,40
8699 - ZO-zad.pod.pl. - .. 2.071,93 10,00 . . 2.071,93
8702 dop.za zapo&lj ' 778.550,72 0,00 778;550,72
8729 po.dop.za zap. . 48.637,11 : 0,00 .- 4B8.637,11,
 URUPNO 35.128.630, 21 7.807.070, 52 27,321.559,69.
KONTROLNO PRACENJE — sl o -
"4227 © pri.nap.su.pr. 15.525,00 0,00 15.525,00
4235  pris-nov.k.MUP 1.600, 00 10,00 1.600, 00
4251 tro.prisil.nap 0,00 - 600,00 ... 600,00-
5241 dop.doh.-HOK ° '1.242,24 3.296, 97. 2.054,73-
UKUPNO 18.367}24' .3.896,97 -14.470,27

—..,,:.:_——__._-___...__.__._.______.__..__‘__._____.___.._.

RN

.810.967, 49

'_27 336.029,96




REPURLIKA HRVATSKA

friiog 2.

PODRUCNI URED SPLIT
ISPOSTAVA TROGIR (3385)

NAZIV

ADRESA
DJELATNOST

%IRO RACUNTI

- ———— o o o

KNJIGOVODSTVENO PRACENJE

1201
1317
1406
1627
1651
13902
2003
2011
2194
2848
4308
5236
8117
8141
8290
8303
8418
8443
8567
8591
8664
8680
8699
8702
8729

pdv

por.na cmv
doh.nesam.rad
doh.nadzor
por.na dobit
pos.p.na place
MO-II-po.pr.os
MO-II-po.fi.os
MO~II-drug.doch
por.nekretnine
pri.n-pp.alkoh
dop.pausdal HOK
MO-posl.fi.os.
MO-do 30.06.00
MO-dr.sam.dje.
MO-poduz.plada
Z0-posl.fi.os.
ZO-inozemstvo
Z0-za8.rad-fi.
Z0-zas.-rj.PU
Z0-sam.dj.i sl
Z0-poduz.plada
Z0-za$.pod.pl
dop.za zaposlj
po.dop.za zap.
UKUPNO

KONTROLNO PRACENJE

4227
4235
4251
42778
5241

pri.nap.su.pr.
pris-nov.k.MUP
tro.prisil.nap
pris—-nov.k.CAR
dop.doh.-HOK
UKUPNO

SVEUKUPNO

FO4DPO1
MINTSTARSTVO FINANCIJA - POREZNA UPRAVA STRANA: 001
STANJE RACUNA POREZNOG OBVEZNIKA NA DAN 09.02.2015.
(ZBROJNO NA RAZINI ISPOSTAVE 3385 TROGIR)
+ RAPIC MIRKO OIB : 74856995382
JMBG/MB : 0703956383618
LJUBITOVICA, RAPICI 12/A
3011 Gradnja brodova i plutajuc¢ih cbjekata
. HR8123400093100242931, HR4524020063102069112,
HR7124020063102069129, HR5223600001101618831,
HR9223400091140115427, HR2424020063100262380,
HR2624020061500010179, HR1524810001125000599,
HR6024840081104400238, HR3224020061100477838
DUGUJE POTRAZUJE DOSPJELO
10.997.164,11 0,00 11.097.903,79 7
1.830,78 0,00 1.846,56 L7
9.528.777,10 0,00 9.603.196,68
2.685.387,36 0,00 2.698.808, 66 57
4.447.963,08 0,00 4.479.791,03
430.475,17 0,00 434.027,66 ¥
0,00 19.336, 62 19.336, 62~
2.292,164,88 0,00 2.311.227,78 V
0,00 0,12 0,12-
4,417,25 0,00 4,456,23 V
0,00 2.100,00 2.100,00-
0,00 780,00 780, 00-
10.625.465,08 0,00 10.714.239.69 vV
0,00 17,51 17,51~
0,00 3.297,02 3.297,02--
133.396,44 0,00 134.520,95 v
7.974.701,98 0,00 8.042.985,57 ¥
1.235.399,66 0,00 1.245.075,22 ¥,
444.420,67 0,00 447 .884,69 ¥
0,00 0,07 0,07~
0,00 2.522,00 2.522,00-
119.854,54 0,00 120.832,93 Vv
4.004,84 0,00 4.037,54"Y
1.432.221,00 0,00 1.443.384,31
89.470,51 0,00 90.167,93 Y
52.447.114,45 28.053, 34 52.846.333, 88
15.525, 00 0,00 15.525,00 ¥
1.600,00 0,00 1.600,00 Y
600, 00 0,00 600, 00
0, 00 0,00 0,00
0,00 3.140,58 3.140,58-
17.725,00 3.140,58 14.584,42
52.464.8 52.860.918, 30
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P1CICTOR F70M008 INF ORMACIISKI SUSTAV P

® P X D8 0P

/05 Z,

Stranica 1 od ]

F70M008 INFORMACIJERI SUSTAV FOREANE UPRAVE 25,03.201%,
Promjena podataka o poreznom obvesniku LZ:37: 00
~=TROGTR=~=m e e e Str. L/6 ~
OB 89485909168 poniften Datum OIB statusa 08, 06,2009,
MB/Sis.bx. 0000002122227 Datum wpisa u REO 10.01.2007.
OIB/MB prav.ns. u stedaju Ratum registracije 13 09 2no6

MBS 100007608 POV TD vaZi od

Razlog dod. POV ID br,

Razlog sus.F DV ID br. vaZi od

POV ID broj drzave sjedista . Domaca pravna osoba DA

Por. br.drz.sjedists

Dostupnost 1 dostupan

Tip P pravna osoba~profitna
Naziv pravne osobe * R.L.E. ZA FQFRAVAK
PIC T.P.

Operativni naziv R. L. E. T.p.
Pravni oblik 0321 Trgovac pojedin
Razlog upisa u RPO 09 osnivanie
Porezni status 01 aktivan
Opcina porezne nadlefnosti 00957 DRNIS
NadleZna ispostava 3317 DRNIS
Pridruzeni OIB/MBG/Sis.br, 74856995382
Fl1 Help FZ2 Ponovo F3 Kraj —-—eeem
F4 Azuriranje ®5 Zadnja strana ¥8 +1
PO0O08 -~ Pritisnite nekn od navedenih tip

ac

Tip obvernika vaZi od 13 09 2006

I PREINBKE METALNIH BRODOVA,—EIEEO Ra

Razlog upisa vazi od 13 08 2008
Porezni status vazi od 01 21 201

vaZi od 10.901, 2007

Fl1 Povijest
alka

AFIS IT Zagreb -—--
Fl12 §ifarnici

CICS oznaka printera: U153>—WTJ,68

e, P06 ve
N\
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F70M008 INFORMACIJSKI SUSTAV POREZNE UPRAVE 09.02.2015.
Promjena podataka o poreznom obvezniku 69:43:04
= P ROG I R e e e e e Str. 1/6 -
OIB 69485909168 ponidten Datum upisa u RPO 10.01.2007.
MB/Sis.bxr. 0000002122227 Datum registracije 13 09 2006
0IB/MB prav.os. u stecaju Oznaka dostupnosti 1 dostupan
PDV ID vaii od

MBS 100007608
Razlog dod.PDV ID br.

PDV ID broj drZave sjedista
Porezni broj drZave sjedista

Tip P pravna osoba-profitna
Na21v pravne osobe * R.L.E.

_ PIC T.P.
Operativni naziv R. L. E.

NadlezZna ispostava

Datum vaZenja OIB statusa

Tip

T.P.
Pravni oblik 021 Trgovac pojedinac -
Razlog upisa u RPO 09 osnivanje

Porezni status 01 aktivan.
Opéina porezhe nadleZnosti 00957 DRNIS

3

Pridrufeni OIB/MBG/Sis.br. 74
Fl Help F2 Ponovo F3 Kraj

F4 Aiuriranje' F5 Zadnja strana F8 +1 Fl11
PC008. - Prltlsnlte neku od navedenih. tipaka

09.

317.DRN1IS
06.2009.
856995382

———————— e ————

Domac¢a pravna osoba DA

obveznika vaZi od 13 09 2006

ZA POPRAVAK I PREINAKE METALNIH BRODOVA, MIRKC RA

Razlog upisa vaZi od 13 09 2006
Porezni status vaZi od 01 01 2011

vazi od 10.01.2007
Datum pridruZivanija 03.02.2012

Te———~=——=~-—--—- BPIS IT Zagreb ---
Povijest F12 Sifarnici

FO4MFKG INFORMACIJSKI- SUSTAV POREZNE. UPRAVE 09.02:2015

Uvid u stanje€ rafuna poreznog obveznlka 09:47

= PROGIR == e e -Strana 001
Naziv : R.L. E. T.P. OIB: 69485909168

52 JMBG/MB: 0000002122227

Ad.stana : DRNIS, KR
Ad.rada = '
Ispostava: ‘3317 DRNIS

Radun Naziv raduna
1201 *pdv .

_ 2011 ' *MO-II-po.fi.os’
8290 *MO-dr.sam.dje.
_ 8664. *20-sam. dj.i sl
12104 . _#pdv—uvoz

" Sveukupno->

Godina : 2011 -
Dat obrad.: 31 12

PF2—ponov1 ‘PE3~- kra] PF6-lista reg PF?——l PF8—+1 PF9- sumar PFlO—povr
FO608I - Uplslte znak’ X za odabir raduna ili 1spostave

FO4MFKG INFORMACIJSKI SUSTAV POREZNE UPRAVE
Uvid u stanje raduna poreznog obveznika

Naziv : R.L. E. T.P.
Ad.stana : DRNIS, KRS 2

Ad.rada _
Ispostava: 3317 DRNIS

Racun Naziv raduna
_ 1201 *pdv

2003 *HMO=IT=po.pr.os v

Duguje
0,00

0,00
0,00,
0,00
24.250,74
24.250, 74

Duguje
0,00

. _0’0.0...._ e

Jhum+Cics.

Nadlezna ispost.: 3317

PotraZuje DOSpjelo_
400.000,00 400.000, 00-
TTTI9TE36; 62 T 13.33%,62- T

37.334, 56 37.334,56-
.104, 00 104,00~

. .78,00 . 78,00~
'24.250,74 .- 0,00
481.103,92" 456.853,18~

> APIS IT - Zagreb .
PF1l- -ispis
Stampaé=.

08.02.2015
098:49

OIB: 694859091
JMBG/MB: ooooooi

Nadleina’isposr::

Potréiuje }i Dospj ¥ - ]
400.9000, 00 400. OOO 00= ,«\

9.2.2015.




_ 2003 *MO-II-po.pr.os 0,00 19.336,62 19.336, 62~
_ 2011 *MO-II-po.fi.os 0,00 37.334,56 37.334, 56~
8290  *MO-dr.sam.dje. 0,00 104,00 104,00~
_ 8664  *ZO-sam.dj.i sl 0,00 78,00 78,00~
_1210% 4pdv-uvoz 24.250,74 24.250,74 0,00
Sveukupno-> 24.250,74 481.103,92 456.853,18-
Godina 1 2011 3317 3421
Dat.obra&.: 31 12 B B
——————————————————————————————————————————————————————————— APIS IT - Zagreb --
PF2-ponovi PF3-kraj PF6-lista reg.PF/=-1 PF8=+1 PF9-sumar PF10-povr. PFll-ispis
FO608I — Upi3ite znak X za odabir racuna ili ispostave Stampadc=

- K. htm+Cics - 9.2.2015
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REPUBLIKA HRVATSKA

DRZAVNI ZAVOD ZA STATISTIKU
10000 ZAGREB, Ilica 3, p.p. 80,
telefon: 01/4806-11 1, telefaks: 01/4817-666

KLASA: 951-03/06-01/1

URBROJ: 555-08-03-06-2
ZAGRERB, 25. rujan 2006.

Na temelju &lanka 5. stavka 1.1 2. i &lanka 7. stavka | Zakona o Nacionalnoj klasifikaciji djelatnosti (Narodne novine, broj 98/94) dostavlja se

OBAVIJEST
O RAZVRSTAVANJU POSLOVNOG SUBJEKTA PREMA NKD-u 2002.

Naziv/tvitka -~ o o
R. L. E. za popravak i preinake metalnih brodova, Mirko Rapié¢ t.p.

Sjediste i adresa - - -

Krs2
22320 Drnis
Pravno ustrojbeni oblik: Broj&ana oznaka:
Trgovac pojedinac 84
Djelatnost: Brojéana oznaka podrazreda:
Popravei i preinake brodova 35112
Mati¢ni broj poslovnog subjekta: 2122227

ObrazioZenje

Na temelju prijave prijedlog je prihvaéen i izvr¥eno Jerazvrstavanje u podrazred djelatnosti kao gore.

Qva se obavijest dostavlja poslovnom subjekta u dva primjerka, jedan primjerak zadrZava poslovni subjekt, a drugi prilaze prilikom otvaranja
Ziroratuna ili promjena vezanih uz Ziroradun.

Ukoliko poslovni subjekt smatra da Je nepropisno razvrstan, ima pravo u roku 15 dapa od dana primitka ove obavijesti podnijeti ovom zavodu

zahtjev za ponovno razvrstavanje s potrebnom dokumentacijom.

V.dﬁ.»RAVNATELJA
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REPUBLIKA HRVATSKA

DRZAVN| ZAVOD ZA STATISTIKU

10000 Zagreb,llica3, p.p.80
telefan: (01) 4806-111, telefaks: (01) 4817-666

KLASA: 951-03/08-01/35
URBROF  555-08-03-08-1
ZAGREB, 13. veljata 2008.

Na temelju lanka 5. stavka 1.1 2. i élanka 7. stavka 1. Zakona o Nacionalnoj Kiasifikaciji djelatnosti (Narodne novine, broj 98/94) dostavlja se

OBAVIJEST
O RAZVRSTAVANJU POSLOVNOG SUBJEKTA PREMA NKD-u 2007.

Naziv / tvrtka
R. L. E. za popravak i preinake metalnih brodova, Mirko Rapidé t.p.
Sjediste i adresa
Krs 2
22320 Drnis
Pravno ustrojbeni oblik: Brojéana oznaka:
Trgovac pojedinac 84
Djelatnost: - ‘ Ii;oj ¢ana oznaka raz;'eda;
Popravak i odrZavanje brodova i famaca 3315
NKD 2002:
35112
Mati¢ni broj poslovnog subjekta: 2122227
QObrazloZenje

Izdaje se nova obavijest o razvrstavanju radi dodjele brojéane oznake razreda djelatnosti temeljem odluke o Nacionalnoj idasifikaciji djelatnosti
2007. - NKD 2007. (NN, br. 58/07. i 72/07.).
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FEPUBLIKA HRVATEKA
TRGOVACKY SUD ¢ EIBERN1KL TL~Gbs364~4 MES:160007508

U sSibenilu, po sucy
predmetu upisa troove

o

5

:q%ie! a Mirkc Rapiéd, Trogir

riy e $ 1 oo 3oe

wosudeliil registar kod ovogs suda :
Yaoved poledinc
e Da Bo1 wreans

Le, Ea Sler v Drnig. !
ulozak s mat iionim Lrojem subipkta Upiga |
Tvoga rie

s )

rema podacima vivrdenim u Ly sefenija
vpis v osudski regigtar”), x"j sastevni dic.,

TRGOVACKI siiD

U Sibeniku, 13. ruh

Upule o pravnom sredstvud

Falbu protiv o BT
3 imE pravnd lui*rvw‘

tgokom trgovadkom eudn

it e prvostjpanjskmg suda. Prediagatels nema

ima sudionih 314 druge ovsobs
o tou roku od 8 (ogam)
wodva mier e,

: j2 4 i
AN P }h!:f v

i




Ay
| ) rACH
A
y
i =
L5 &

&UB"EET dP)Sﬁ

TVRTKA/KAZIV:
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P2 log X

Poslovni broj: 8 UsIpor-60/16-21

_ REPUBLIKA HRVATSKA
l UPRAVNI SUD U SPLITU
E Split, Put Supavla 1

U IME REPUBLIKE HRVATSKE

§ PRESUDA

Upravni sud u Splitu, po sucu toga suda Studenku Vuleti, uz sudjelovanjé¢ sudske
(. zapisnicarke Natae RogoSié, u upravnom sporu tuZitelja R.L.E. za popravak i preinake
metalnih brodova, Mirko Rapié, trgovac pojedinac, Dmi§, Kr§ 2, OIB: 74856995382,
zastupano po opunomoéenici Marini KedZo, odvjetnici u Splitu, Kneza Ljudevita Posavskog
9. protiv tuzenika Ministarstva financija Republike Hrvatske, Samostalnog sektora za
drugostupanjski upravni postupak, Zagreb, Frankopanska 1, zastupano po Josipa Brodaric,
zaposlenica i dipl. iur., prema generalnoj punomo¢i pohranjenoj u Uredu predsjednika pod
poslovnim brojem 39 Su-293/14, radi porezne zastare, nakon neposredne i javne rasprave,
zakljudene 05. svibnja 2017, godine, u prisutnosti stranaka, 15. svibnja 2017. godine,

presudio je

NI,

Ponistava se rjeSenje Ministarstva financija, Samostalnog sektora za drugostupanjski
; upravni postupak, KLASA: UP/1I-410-23/16-01/101, URBROIJ: 513-04/16-2 od 07. srpnja

2016. godine i rjeSenje Ministarstva financija, Porezne uprave, Podru¢ni ured Dalmacija,
LS Klasa:UP/1-416-02/2015-01/339, Urbroj: 513-07-29-01/15-50 od 07. prosinca 20135. godine,
S te se predmet vraca na ponovni postupak.

ObrazloZenje

U pravovremenoj tuzbi, podnesenoj protiv rjelenja tuZenika KLASA: UP/II-410-
23/16-01/101, URBROJ: 513-04/16-2 od 07. srpnja 2016. godine tuZitelj osporava zakonitost
rjeSenja, te je u bitnom naveo: da je prvostupanjskim rjedenjem odbaden njegov zahtjev za
utvrdivanje nastupa zastare prava na naplatu obveze po osnovu poreza i doprinosa, na koje je
1zjavio Zalbu, a koja je odbijena osporenim rjeSenjem od 07. srpnja 2016. godine; da rjeSenje
\ nije nezakonito jer obrazloZenje rjeSenja nije sastavljeno sukladno ¢lanku 88. stavak 5. Opceg
. Poreznog zakona (,Narodne novine“ broj: 147/08 do 26/15); da obrazloZenje rjeSenja ne
L Sadrzi razloge zbog kojih nije uvaZen zahtjev tuZitelja, odnosno da je tuZenik propustio
i fazloZno iznijeti odgovore na Zalbene razloge; da je tuZenik kao drugostupanjsko tijelo bilo
: dUZno odlugiti o zakonitosti prvostupanjskog rjeSenja kojim je prvostupanjsko tijelo odlucilo
& PO podnijetom zahtjevu tuZitelja, ali da u predmetnom sluaju tuZenik i nije razmatrao
‘_ Zakonitost rjeSenja jer nije imao na uvidu podnijeti zahtjev tuZitelja, buduéi da prema navodu

str, 3. osporenog rjesenje) proizlazi da porezno tijelo nije dostavilo u spis predmeta zahtjev

£0reznog obveznika, te je tuZenik osnovanost zahtjeva tuzitelja ispitivao prema navodima

o

A1



2 Poslovni broj: 8 Uslpor-60/16-21

samog prvostupanjskog rjedenja. Istie da je tuZitelj u zalbi istaknuo da prvostupanjsko tijelo
nije odlu¢ilo o njegovom zahtjevu za utvrdivanje zastare prava na utvrdivanju porezne
obveze; da je prvostupanjskim rjeSenjem od 07. prosinca 2015. godine odbaden tuZiteljev
zahtjev za utvrdivanje zastare prava na naplatu poreznog duga, ali da istim rjeSenjem nije
odbacen njegov zahtjev za utvrdivanje zastare prava porezne obveze i kamata, niti je o tome
odlu¢er:o posebnim rjesenjem, a 3to je prethodno pitanje za postupak naplate porezne obveze i
zastaru istog postupka; da je osporeno rjeSenje nezakonito i zbog toga $to porezno tijelo nije
imalo zakonskog temelja za odbacivanje zahtjeva tuZitelja iz razloga ne postojanja pravne
pretpostavke za pokretanje postupka; da je R.L.E. za popravak i preinake metalnih brodova,
Mirko Rapi¢ t.p. OIB 74856995382, porezni obveznik kao takav upisan u Registar poreznih
obvezn ka koji vodi Porezna uprava; da je tuZitelju kao poreznom duZniku rjeenjem Porezne
uprave, Podruéni ured Dalmacija, Ispostava Trogir, Klasa: UP/I-415-02/15-01/702, Urbroj:
513-07-29-10/15-01 od 27. studenog 2015. godine utvrden porezni dug, na ozna¢eni datum u
iznosu od 38.767.014,35 kn od &ega se na glavnicu odnosi 22.690.471,31 kn i kamatu od
16.076.543,04 kn; da je tuZitelj 02. sijeénja 2016. godine Poreznoj upravi, Podru¢nom uredu
Dalmacya, Ispostavi Trogir, Ispostavi Knin, Poreznom mjestu Drni§ podnio zahtjev za
unvrdivanje nastupa zastare prava na utvrdivanje i naplatu poreznog duga i duga za
mirovinsko i zdravstveno osiguranje; da je porezno tijelo bilo duZno navode koji se u
osporenim rjeSenjima istiCu kao razlog odbacivanja tuZiteljevog zahtjeva, tj. da je ve¢
odluteno o zahtjevu Mirka Rapi¢a iz Ljubitovice, podnijetom istog dana, te i da se radi o
isim p.avima i obvezama, nezakonit. PredloZio je da se ponidti osporeno i prvostupanjsko
f1eseine.

Tuzitelj je dana 22. rujna 2016. godine dostavio Dopunu tuzbe u kojoj ustraje u
navodima iznesenim u tuzbi.

Tuzenik je odgovorio na tuzbu, u kéjoj navodi da smatra da tuzba nije osnovana i u
cijelosti ostaje kod drugostupanjskog rjeSenja iz razloga navedenih u obrazloZenju osporenog
rjeSenja. e predlaZe da se tuzba odbije kao neosnovana.

' Usporenim rjeSenjem odbijena je Zalba tuZitelja izjavljena protiv rjesenja Porezne
uprave, fodru¢nog ureda Dalmacija, Klasa: UP/I-416-02/2015-01/339, Urbroj: 513-07-29-
01/15-3¢ od 07. prosinca 2015. godine u predmetu utvrdivanja nastupa zastare prava na
naplatu poreza i doprinosa za mirovinsko i zdravstveno osiguranje. .

Navedenim prvestupanjskim rjeSenjem odbalen je zahtjev tuitelja za utvrdivanje
nastupa zastare prava na naplatu poreznog duga i duga doprinosa za mirovinsko i zdravstveno
osiguranye iz razloga jer ne postoje pravne pretpostavke za pokretanje postupka.

YJ obrazloZenju prvostupanjskog tjeSenja kao razlog za odbacivanje tuZiteljevog
zahtjeva je navedeno da je porezno tijelo o zahtjevu za utvrdivanje zastare prava na naplatu
ve¢ odlucilo temeljem zahtjeva Mirka Rapica iz Ljubitovice, Rapiéi 12, OIB 74856995382 i
da se rad! o istim poreznim obvezama (tj. da su porezne obveze koje su se u poreznoj
evidenci'i vodile na tuZitelja R.L.E. t. p. mb: 2122227, O1B:69485909168 i porezne obveze
koje su se vodile na Mirko Rapi¢ iz Ljubitovice, Rapiéi 12/a, OIB:74856995382, ustvari iste
porezae obveze, §to je i utvrdeno nakon $to je tuZitelju ponisten OIB:69485909168).

TuZitelj je tijekom upravnog spora sudu dostavio vise podnesaka u kojima detaljno
izlaze ci‘elo 1 kronologiju cijele upravne stvari koja je i §ira od predmeta ovog upravnog
spora.

Na10Ci5tu za raspravu odrZanom pred ovim sudom 05. svibnja 2017. godine pristupio
je Z7 tuitelja koji je iskazao da u svemu ostaje kod sadrzaja tube i tuzbenog zahtjeva.
Zahtjeva da se ponidti prvostupanjsko i drugostupanjsko rjeSenje u cijelosti te predmet vrati na
ponovrzi postupak. Pozvao se na odredbe Ustava RH, a izriito na &1, 29.st. 1., &L 6. st. 1., da
svatko ima pravo na pravitno i poSteno sudenje kao i pristup sudu. Nadalje tuZitelj se pozvao
na ¢l. 49. Ustava RH da drZava osigurava svim poduzetnicima jednak poloZaj na trZistu i

8Y%



3 Poslovni broj: 8 Uslpor-60/16-21

prava 2 koja su steCena ulaganjem kapitala ne mogu se umanjiti zakonom ili drugim pravnim
aktom, 2 je istakao da bi se navedeno moglo desiti u ovoj upravnoj stvari ukoliko tuzbeni
zahtjev ne bi bio usvojen. Naveo je da nije bilo zapreke da se zaduZenja poreza i doprinosa i
drugih sevnih davanja izvi$avaju na knjigovodstvenu karticu tuZitelja (R.L.E.), tim viSe §to je
isto Ministarstvo, odnosno Carinska uprava bez ikakvih problema provela zaduZenje 1
knjiZenje kao i placanje carinskih obveza a §to je sve vidljivo iz evidencije R.L.E. Istakao je
da se ne moZe smatrati da se radi o istim pravima i obvezama jer se prava crpe iz registra
upisa, a obveze mastaju iz obavljanja djelatnosti. Kako je u ovom predmetnom upravnom
postupku nesporno i pravomoc¢no utvrdeno da R.L.E. trgovac pojedinac i Mirko Rapié
obavljaiu razli¢ite djelatnosti, da se ne moZe raditi o istim pravima i obvezama, i s obzirom da
su upisani u razli¢ite registre; da su razliite financijske kartice, da obveze koje su odredene
Mirku Rapica nisu obveze uskladene s visinom iznosa R.L.E, a $to potvrduje nalaz i misljenje
vjeStaka Milana Kanjela iz Zagreba. Naveo je da tuZitelj od Suda trazi da tuzbu usvoji te
ponisti vsporena rjeSenja i predmet vrati na ponovni postupak, u kojem ée tuZenik odlugiti o
zastari uzimajudi u obzir poduzete radnje kojima je prekidalo tijek relativne zastare ali samo u
odnosu wa tuZitelja, a ne na Mirka Rapi¢a, jer samo radnja koja je poduzeta prema R.L.E.t.p.u
ovorn s:ucaju bi prekidala relativan tijek zastare,

Opunomodéenica tuZenika osporila je tuzbu i tuzbeni zahtjev u cijelosti. Istakla je da je
izvrila uvid u dokumentaciju spisa predmeta i pokudala ste¢i dojam o tijeku postupka
tuzitelji. <oja su provodila nadleZan porezna tijela, kao i sve akte koji su se odnosili na njega,
te je detaljro proutila svu korespondenciju izmedu tuZitelja i poreznog tijela. Navela je da je
predmet danasnjeg raspravljanja osporeno rjeSenje tuZenika od 07. srpnja 2016. godine, kojim
Je iz sirikino formalnih razloga odbaden zahtjev poreznog obveznika R.L.E. trgovac pojedinac
iz Drnisa za utvrdivanje nastupa zastare prava na naplatu duga, iz razloga to je tuZeno tijelo
zakljucilo da ne postoje pravne pretpostavke za pokretanje takvog postupka. Istakla je da je
sporan bio moment kada su istovremeno postojala dva OIB-a jedan za Mirka Rapiéa fizitke
- osobe, obrinika i drugi za njegov obrt koji je bio po sili zakona upisan u Sudski registar, ali se
fakticki radilo o jednom jedinom poreznom subjektu, te jednom te istom porezom obvezniku,
w© je porezna uprava sva zaduZenja vodila na Mirka Rapida, sve financijske obrasce
zaduZiveia na OIB fizicke osobe. Nakon $to je trgovadki sud naloZio poreznoj upravni da
ponili sve OIB-e dodijeljene trgoveima pojedincima, jer su trgovei pojedinei sukladno Elanka
3. Z1 fizitke osobe koje su ve¢ imale dodijeljen svoj OIB i odgovaraju za svoja dugovanja
svom svojom imovinom, tada se ponitio sporan OIB, na koje rjesenje se tuzitelj Zalio a u
upravnoin sporu Visoki upravni sud je donio presudu kojom je potvrden ispravan postupak
porezne uprave koja je ponistila OIB dodijeljen tuZitelju. Navela je da se osporeno resenje
odnosi sarmo na zahtjev koji je R.L.E. kojem je poni§ten OIB podnio zahtjev za zastaru, a
porezne. uprava odbacila je zahtjev jer se radi o istoj &injenitnoj i pravnoj osnovi o kojoj je
ved pravomoéno odludeno rjeSenjima navedenima u osporenom rjesenju; da se u konkretnom
siu¢aju radi o jednim te istim obvezama, o jednom te istom poreznom obvezniku i to Mirku
Rapicu i Ljubitovice, OIB: 74856955382 o &ijem zahtjevu za utvrdivanje zastare prava na
naplaw goreza je ve€ odludeno. :

- dokaznom postupku Citana je tuzba, dopuna tuzbe od 22. rujna 2016. godine,
poduesci tuzitelja od 13. veljade 2017., 27. travnja 2017., 03. svibnja i 04. svibnja 2017.
godire, kao 1 prilozi istih podnesaka, te osporeno rjesenje tuzenika od 07. srpnja 2016. godine,
odgovo: na tuZbu, te se pregledao cjelokupni sudski spis, kao i spis upravnog tijela dostavljen
az odgoror na tuzbu.

Na temelju razmatranja svih &injeni¢nih i pravnih pitanja Sud ocjenjuje da je tuzbeni
zahtyev osnovan.

Predmet ovog upravnog spora je ocjena zakonitosti osporenog rje¥enja, odnosno da li
Je prrozipanjskim rjeSenjem zakonito odbaden tuiteljev zahtjev za utvrdivanje zastare.
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Nije predmet ovog upravnog spora donoSenje odluke po samom zahtjevu, odnosno
utvrdivanje da li je nastupila zastara sukladno zahtjevu za utvrdivanje zastare kojeg je tuzitelj
podnio, ve¢ da li su bili ispunjeni uvjeti da se tuziteljev zahtjev za utvrdivanje zastare odbaci.

'z spisa upravnog tijela proizlazi: da je dana 01. lipnja 2015. godine tuzitelj R.L.E.
t.p.iz Dre:ida, Kr§ 2, Mb:2122227, OIB: 69485909168, Poreznoj upravi, Podrué¢nom uredu
Dalmacija, Ispostavama Trogir i Drni§ podnio zahtjev za utvrdivanje nastupa zastare prava na
naplatu noreznog duga i duga doprinosa za mirovinsko i zdravstveno osiguranje; da je istog
dana Issostavi Trogir, isti zahtjev za utvrdivanje nastupa zastare prava na naplatu, podnio i
Mirke Rapi¢ iz Ljubitovice, Ragiéi 12/a, OIB: 74856995382; da su Dopune podnesenih
zahtjeve podnijete dana 05. lipnja 2015. godine.

< spisu upravnog tijela nije priloZen tuZiteljev zahtjev za utvrdivanje zastare, kao ni
zahtjev zu utvrdivanje zastare kojeg je podnio Mirka RaSi¢a, a nisu ni priloZene Dopune
navedesth zahtjeva.

Zreraa obrazloZenju osporenog i prvostupanjskog rjeSenja proizlazi da su tuZitelj, te
Mirko Rupi¢ u navedenim zahtjevima za utvrdivanje zastare, naveli da je za porezni dug
utvrden zvidencijama Porezne uprave nastupila apsolutna i relativna zastara prava poreznog
tijela niet sitvrdivanje porezne obveze i kamata i pravo na pokretanje postupka naplate poreza
kamaia 1 iro¥kova ovrhe, slijedom &ega je zakljuciti da Je tuZitelj traZio utvrdivanje apsolutne
1 relativie zastare prava poreznog tijela na utvrdivanje porezne obveze te zastare prava na
naplatu coreznog duga. _

Wadalje iz spisa proizlazi da je poreznom obvezniku Mirku Rapic¢u kao fizi¢koj osobi
i vlasviki obrta na dan stupanja na snagu Zakona o osobnom identifikacijskom broju
(-»Narolne novine™, broj: 60/08), dodijelien OIB 74856995382, Isto tako da je R.L.E. Mirko
Rapi¢ ka trgoveu pojedincu dana 01. sijeénja 2009. godine dodijeljen OIB 69485909168,

“aaalje proizlazi da je u postupku utvrdeno da je Zakonom o trgovackim drustvima
odredenc aa je wrgovac pojedinac fizitka osoba koja samostalno obavlja gospodarsku
djclat st u skladu s propisima o gbrtu i upisana je u sudskom registru kao trgovac pojedinac
pa zbeg navedenog trgoveu pojedincu nije ni trebalo dodijeliti drugi osobni identifikacijski
oroj jer s= radi o istoj fizikoj osobi.

~Siijedom navedenog rjeSenjem Porezne uprave, Podrutnog ureda Sibenik, Klasa:
UP/1-417-01/10-002/1, Urbroj: 513-07-15-01/2011-8 od 21. veljate 2011.godine ponisten je
OIB 63415909168, dodijeljen Mirku Rapi¢ kao trgoveu pojedincu, na koje rjesenje je tuZitelj
izjav.0 Zalbu koja je odbijena rjefenjem tuZenika Klasa: UP/I-410-23/11-01/560, Urbroj:
513-04." 1-6 od 25. svibnja 2011. godine.

:ouv navedenog rjeSenja od 25. svibnja 2011. godine tuZitelj je pokrenuo upravni
spor e rjeSenjem Visokog upravnog suda Republike Hrvatske, poslovni broj: Us-
7021/21.1-3 od 21. kolovoza 2014. godine tuzba odbijena tj. potvrdeno rjeSenje Porezne
uprave xojim je ponisten OIB dodijeljen Mirku Rapiéu kao trgoveu pojedincu.

““akon navedenog, obzirom da je sukladno zakonskim odredbama, trgovac pojedinac
- fizicks osoba, obrtnik, a da se za fizitke osobe koje samostalno obavljaju gospodarsku
djelarr:.+v 0 skladu sa propisima o obrtu, vodi jedinstvena evidencija knjigovodstvene kartice
poreiti;; obveznika prema OIB-u, sva prava i obveze koje su bile evidentirane na
krjigoy +ielvenoj kartici ponistenog OIB-a R.L.E.Mirko Rapic, trgovac pojedinac, prenesene
na OB iirka Rapica kao fizitke osobe.

+uaZenik je nadalje istakao da je o zahtjevu za utvrdivanje zastare prava na naplatu
duga i upa doprinosa za mirovinsko i zdravstveno osiguranje kojeg je podnio Mirko Rapi¢ iz
Ljubitevace, Rapiéi 12/a, OIB: 74856995382, kao fizitke osobe, obrtnika, ranije bilo odiugeno
yjeSenyivea Porezne uprave od 12. lipnja 2015., 16. lipnja 2015. i 30. lipnja 2015. godine,
pojecinino navedenim u osporenom rjeSenju, a obzirom da se radi o istim pravima i
obveza .# bodrositelja zahtjeva za utvrdivanje zastare, da nije bilo osnove za ponovno
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odlutivanie o zastari prava na naplatu po zahtjevu tuzitelja, radi ¢ega je sukladno &lanku 41,
stavak .. Zakona o opéem upravnom postupku zahtjev tuzitelja odbaden. _

Medu strankama je sporno na 5to se odnose zahtjevi za utvrdivanje zastare, odnosno
da li sv zahtjevi odnose na utvrdivanje nastupa apsolutne i relativne zastare prava na
utvréivisge porezne obveze i kamata, te zastare prava na pokretanje postupka naplate poreza i
kamata i se zahtjevom traZilo samo utvrdivanje zastare prava na naplatu porezne obveze, po
osnovi 12 xreza i doprinosa.

.20 u spisu nema zahtjeva tuZitelja kojim je traZio utvrdivanje zastare Sud ne mo¥e
sa sigt iro3cu utvrditi na $to se je tuZiteljev zahtjev odnosio tj. da 1i je zahtjev bio postavljen
na utvriivanje apsolutne i relativne zastare prava poreznog tijela na utvrdivanje porezne
ovveze, w¢ na naplatu porezne obveze.

:sto tako, obzirom da spisu upravnog tijela koje je tuZenik dostavio Sudu nisu
prilozena rjeSenja Porezne uprave od 12. lipnja 2015., 16. lipnja 2015. i 30. lipnja 2015.
godine. nojedinaéno navedenim u osporenom rjefenju, Sud ne moze utvrditi o ¢emu je
odlucer navedenim rjeSenjima tj. da li je odludeno o zastari prava poreznog tijela na
uividivizije porezne obveze ili zastari prava poreznog tijela na naplatu porezne obveze, buduéi
da se u o»porenomn 1 prvostupanjskom rjeSenju samo navodi zastara naplate porezne obveze.

=.ukako iz obrazloZenja osporenog i prvostupanjskog rjesenja kojim se prepricava
sadrza, hwsiavljenog zahtjeva za utvrdivanje zastare bi proizlazilo da je tuitelj zahtjevom
traZio wvrdivanje apsolutne i relativne zastare prava poreznog tijela na utvrdivanje porezne
ooveze 2 na utvrdivanje zastare prava na naplatu porezne obveze.

-Jkoliko bi se radilo o navedenom, a buduéi da se u osporenim rjeenjima spominje
s4mo £i.stara prava na naplatu poreznog duga, o podnijetim zahtjevima ne bi bilo u potpunosti
odiuterc.

- lerkom 41. si. 2. Zakona o opéem upravnom postupku (,Narodne novine®, broj:
47/G%, wijer ZuP-a) propisuju da kad sluZbena osoba utvrdi da ne postoje zakonske
pretpos Ly ke za pokretanje postupka rjeSenjem ée odbaciti zahtjev.

-:zmna Clanku 98. stavak 5. Zakona o opéem upravnom postupku obrazlozenje rjesenja
saarzav: kratko izlaganje zahtjeva stranke, utvrdeno &injenidno stanje, razloge koji su bili
odlucui« pri ocjeni pojedinih dokaza, razloge zbog kojih nije usvojen koji od zahtjeva
stranakss cazloge donoSenja zakljucaka u tijeku postupka, te propise na temelju kojih je

_rijeSena Lpravna stvar,

_fuditelj je u Zalbi podnijetoj protiv prvostupanjskog rjeenja medu ostalim istakao da
j& on p»-Inio zahtjev za utvrdivanje nastupa zastare prava poreznog tijela na utvrdivanje
poterne suveze o kojem nije odluéeno.

- “iankom 120. stavak 3. ZUP-a propisano je da ée se u obrazloZenju drugostupanjskog
gjeSenja ccijeniti svi navedi Zalbe. Ako je veé prvostupanjsko tijelo u obrazloZenju svojeg
rjeSenjn sravilno ocijenilo navode koji se u Zalbi iznose, drugostupanjsko tijelo se moze
pozvat’ & razloge prvostupanjskog rjeSenja.

TZenik o osporenom rjefenju, a ni prvostupanjsko tijelo se nisu otitovali po
NAVEUE LN, ;

“ukiadno iznijetom, Sud ocjenjuje da osporena rjeSenja imaju nedostatke radi kojih se
ne Mg ispitatl, niti se mogu otkloniti navodi tuZitelja izneseni u tusbi koji se odnose na
sadr?aj 1 ostavljenih zahtjeva i zakonitost odbacivanja tuZiteljevog zahtjeva.

¥ obzirem na navedeno, cijeneéi sadrZaj obrazloZenja osporenog 1 prvostupanjskog
rjeSeniz - sadrZay dostavlienog spisa upravnog tijela (buduéi da istom nisu priloZeni zahtjevi
za nivi| «=nje zastare, a ni oznatena rjesenja kojim bi bilo odlugeno o zahtjevu), Sud ne moze
za seda +so0teno i prvostupanjsko rjedenje ocijeniti pravilnim i zakonitim.

4%



6 Poslovni broj: 8 UsIpor-60/16-21

2w navedenog, temeljem odredbe Clanka 58. stavka 1. Zakona o upravnim
Sporovi e (L, Narodne novine®, broj: 20/10,143/12,152/14 i 29/17 dalje: ZUS-a), valjalo je
poniititi osporeno rjeSenje i prvostupanjsko rjeSenje i predmet vratiti na ponovni postupak.

* postupku nakon ove presude prvostupanjsko tijelo ée obzirom na izloZeno stanje
spisa du.ijeti novo rjeSenje kojim ée odlugiti o tuZiteljevom zahtjevu za utvrdivanje zastare u
sklacu ; cdredbom &lanka 81. stavak 2. ZUS-a, vezan pravnim shvaéanjem i primjedbama
Suda.

U Splitu, 15. svibnja 2017.

1 ZLTA G PRAVNOM LIJEKU:

Z-a1iv ove presude Zalba nije dopustena na temelju odredbe élanka 66. a. ZUS-a.

SINA

© Opun. tuZitelja Marina Kedzo, Split, Kneza Ljudevita Posavskog 9, uz zapisnik o objavi,

-~ tuZeniku Ministarstvy financija Republike Hrvatske, Samostalnom sektoru za drugostupanjski upravni
postupak. Zagreb, Frankopanska 1, uz zapisnik o objavi, i spis upravnog tijela, Klasa:UP/1I-410-23/16-
01/101,

u spis.

~alendar 30 dana
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Datum: a'?.-.&_.__,aé}_ ;

| Delodtent sluzbenik: -\ .

REPUBLIKA HRVATSKA
UPRAVNI SUD U SPLITU
Split, Put Supavla 1

U IME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

Upravni sud u Splitu, po sucu toga suda Studenku Vuleti, uz sudjelovanje sudske
zapisnidarke NataSe Rogo$ié, u upravnom sporu tuZitelja R.L.E. za popravak i preinake
metalnih brodova, Mirko Rapié, trgovac pojedinac, Drni§, Kr§ 2, OIB: 74856995382,
zastupano po opunomodcenici Marini Kedzo, odvjetnici u Splitu, DraZanac 3A, protiv tuZenika
Ministarstva financija Republike Hrvatske, Samostalnog sektora za drugostupanjski upravni
postupak, Zagreb, Frankopanska 1, zastupanog po opunomoc¢eniku Tomislavu Gudelju, dipl.
iur. i zaposleniku, prema generalnoj punomoéi pohranjenoj u Uredu predsjednika pod brojem
39 Su-293/2014 radi ne donoSenja rjeSenja po presudi suda, nakon neposredne i javne
rasprave, zakljuéene 17. rujna 2019. godine, u prisutnosti prokuriste tuZitelja Marka Rapica i
opunomocdenika tuZenika, 25. rujna 2019. godine,

presudio je

1. Ponistava se rjeSenje Ministarstva Financija, Samostalnog sektora za drugostupanjski
upravni postupak, KLASA: UP/I1-410-23/16-01/101, URBROJ:513-04/18-21 od 27. studenog
2018. godine.

2. PoniStava se rjeSenje Ministarstva financija, Porezne uprave, Podru¢ni ured Split,
KLASA: UP/1-416-02/2015-01/339, URBROJ: 513-07-17/17-89 od 31. srpnja 2017. godine,
te s¢ predmet vrata prvostupanjskom tijelu na ponovni postupak.

ObrazloZenje

U pravovremenoj tuzbi, podnesenoj protiv rjeSenja tuZenika, Klasa: UP/1I-410-23/16-
01/101, Urbroj: 513-04/18-21 od 27. studenog 2018. godine tuZitelj osporava zakonitost istog
rjeSenja, tuzitelj je sadinio opSirnu tuZbu napisanu na 19 stranica a u kojoj tuzbi iznosi
pojedinosti koje se odnose na ovu upravnu stvar i rjeSenje koje osporava ali isto tako i
pojedinosti koje se odnose na druge upravne postupke koji se vode kod ovog Suda. Prema
sadrZaju tuZbe u bitnom je naveo: tuZbu podnosi zbog bitne povrede postupka, pogresne
primjene materijalnog prava, nepotpuno utvrdenog Cinjeni¢nog stanja; da nisu to€ni navodi
tuzenog tijela da je rjeSenje Klasa: UP/I-416-02/2015-001/339, Urbroj: 513-07-17/17-89 od
31. srpnja 2017. godine izvrdno 2. rujna 2017.godine sukladno odredbi ¢lanka 59. OPZ-a, jer
isto nije dostavljeno na zakonu propisan nalin; da nije to¢no da rjeSenje Klasa: UP/I-416-
02/2015-001/339, Urbroj: 513-07-17/17-89 od 31. srpnja 2017. godine sadrZava preslik
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povratnice o uruenju tjeSenja na zakonom propisan nacin; da navedeno rjeSenje ima ikakve
veze s presudom Upravnog suda u Splitu pod poslovni broj: Uslpor-60/16; da je sve navedeno
veé raspravio Upravni sud u Splitu u svojoj presudi pod poslovnim brojem Uslpor-21/18
izmedu istih stranaka i u istoj pravnoj stvari samo za drugo razdoblje, obzirom da se presuda
Uslpor-21/18 odnosi na zastaru iz 2017. godine; da je isto rjeSenje trebalo biti dostavljeno
opunomodenici tuZitelja odvjetnici Marini KedZo koja ima punomo¢ za zastupanje tuZitelja u
predmetu pored Upravnim sudom u Splitu pod poslovnim brojem Uslpor-60/16, posebno §to
je predmet presudom vracen na ponovni postupak da se odluéi o zastari prava na utvrdenje i
naplatu temeljem zahtjeva od 01. lipnia 2015. godine; da je ista opunomoéenica dobila
punomoé, tek prilikom rasprave pred Upravnim sudom, a da je do tada tuZitelju
opunomocenik bio odvjetni¢ko druStvo Pavlak i partneri, kojem je punomoc¢ otkazana tek par
dana prije odrZavanja glavne rasprave pred Upravirim Sudom u Splitu; da je nezakonit stav
tuZzenika da ista odvjetnica nema punomo¢ za upravni postupak jer bi punomo¢ odvjetnici
vrijedila samo za postupak pred Upravnim sudom u Splitu u predmetu Uslpor-60/16, to iz
razloga 3to je predmet vracen na ponovni postupak, a punomo¢ koja je dana odvjetnici je opca
punomo¢ za cjelokupan upravni postupak pa u ovom slu¢aju bi njezina punomo¢ vrijedila do
okon¢anja cjelokupnog upravnog postupka. Ukoliko bi sud prihvatio stav, da odvjetnici
Marini KedZo punomo¢ vrijedi samo za postupak pred Upravnim sudom u Splitu u predmetu
poslovni broj: Uslpor-60/16, ali ne i za ponovni postupak, da je onda tuZenik opet pogrijesio
jer je isto rjeSenje trebalo dostaviti prvom opunomodeniku tuZitelja, odvjetni¢kom drudtvu
Pavlak i partneri a koje je odvjetni¢ko druftvo zastupalo tuZitelja kako u postupku pred
poreznim tijelom tako je isto i podnijelo tuzbu pred Upravnim sudom u Splitu; nije toéno da
je navedeno rjeSenje dostavljeno na zakonom propisan nadin prokuristu tuZitelja
(predlagatelja izvrSenja) Marku Rapicu, iz razloga $to je prokurist tuZitelja podnio tuZenom
tijelu zahtjev da se dostavi spis predmeta i §to je Upravni sud u Splitu u svojoj iscrpno-
obrazioZenoj presudi utvrdio da tuZenik nema Spisa predmeta, a niti je isti spis predmeta
dostavio Upravnom sudu u Splitu u predmetu pod poslovnim brojem Uslpor-60/16; da su
nepotpuni i neistiniti navodi tuZenog tijela da je Upravnom sudu u Splitu u predmetu broj:
Usi-19/17, dostavljen preslik povratnice o uruéenju; da su nepotpuni navodi tuZenog tijela iz
obrazloZenja rjeSenja Upravnog suda u Splitu pod poslovnim brojem Usi-19/17, da je ,,Zalitelj
(ovdje tuzitelj) podnio Zalbu koja je odbijena pobijanim rjeSenjem i to Zalbu Sutnje uprave pa
je konzumirao pravni lijek*; da istu Zalbu prvostupanjsko tijelo nije htjelo proslijediti
drugostupanjskom tijelu na odlu¢ivanje a niti je htjelo tuZitelju omoguditi uvid u spis; da je
pogresan zakljutak tuZenog tijela da ovakvim postupanjem nije povrijeden zakon na $tetu
tuZitelja, iz razloga $to je pravomocnom presudom Upravnog suda u Splitu pod poslovnim
brojem Uslpor-60/16 jasno naloZeno upravnim tijelima $to-imaju napraviti a to je odlugiti o
pitanju da li je za porezni dug koji je utvrden evidencijom Porezne uprave nastupila relativna i
apsolutna zastara prava poreznog tijela na utvrdenje porezne obveze i kamata 1 pravo na
pokretanje postupka naplate poreza kamata i troSkova ovthe. Kako je porezno tijelo rjeSenjem
Klasa: UP/I-416-02/2015-001/339, Urbroj: 513-07-17/17-89 od 31. srpnja 2017. godine
ponovo odbacilo predmetni zahtjev za utvrdenjem zastare od 1. lipnja 2015. godine nije
ispostovalo predmetnu presudu Upravnog suda u Splitu pod poslovni broj: Uslpor-60/16, niti
je isto rjeSenje donijelo na ime tuZitelja - R.L.E. t.p. pa je time grubo povrijedilo zakon na
Stetu tuZitelja; da su prvostupanjsko rjeSenje i pobijano rje$enje tuZenika, nezakonita i nisu
donesena sukladno pravnim shvacanjem iz pravomocne i izvrSne presude Upravnog suda u
Splitu Uslpor-60/16; da je prvostupanjsko rjeSenje protivno Opéem poreznom zakonu ¢lanka
58. jer ne sadrzava ime i prezime, odnosno naziv sudionika kome se upucuje te nije uruceno
na zakonom propisan nain, §to isto ¢ini nezakonitim, pa su se stekli uvjeti za donoSenjem
presude temeljem tuZbenog zahtjeva ,.Suinje uprave®; da je prvostupanjskim rjeSenjem
ponovo odbaden zahtjev za utvrdenjem zastare (nepoznatog obveznika), a Upravni sud u
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Splitu je naloZio poreznom tijelu da odludi o predmetnom zahtjevu tuzitelja, pa je tuZenik
trebao utvrditi da i je ili nije nastupila zastara prava poreznog tijela na utvrdenje poreza i
doprinosa i drugih javnih davanja, pa onda odlugiti o zastari prava na naplatu poreznog duga,
u odnosu na tuZitelja R.L.E. za popravak i preinake metalnih brodova Mirko Rapié trgovac
pojedinac Drni§, Kr§ 2, OIB: 74856995382. Tuzbenim zahtjevom je predloZio da se osporeno
rjeSenje tuZenika ukine a da se postupak nastavi u upravnom sporu poslovni broj: Uslpor-
44/18, podredno da se ponisti osporeno rjeSenje tuZenika te predmet vrati tuZeniku na ponovni
postupak iz razloga $to rjeSenje Klasa: UP/I-416-02/2015-001/339, Urbroj: 513-07-17/17-89
od 31. srpnja 2017. godine, porezno tijelo nije uruéilo na zakonom propisani naéin pa isto
rjeSenje ne moZe biti izvrino.

TuZenik je odgovorio na tuzbu, u kojoj navodi da smatra da tuZba nije osnovana i u
cijelosti ostaje kod drugostupanjskog rjeenja iz razloga navedenih u obrazloZenju 0Sporenog
rjedenja, te predlaZe da se tuZba odbije kao neosnovana.

Osporenim rjeSenjem tuZenika od 27. studenog 2018. godine odbijena je Zalba
tuZitelja u predmetu nedono3enja rjefenja u izvrienju presude Upravnog suda u Splitu, broj 8
Uslpor-60/16-21 od 15. svibnja 2017. godine.

Na ro€istu za raspravu odrzanom pred ovim sudom 17. rujna 2019. godine nazo&ni
prokurist tuZitelja iskazao je da u svemu ostaje kod sadrZaja tuZbe i tuZbenog zahtjeva, te
dodao da je predmet ovog upravnog spora utvrditi da li je otklonjena 3utnja uprave
prvostupanjskog tijela; da se u ovom konkretnom upravnom sporu radi o zastari solidamih
duznika; da prvostupanjskim rjeSenjem nije odreden identitet; da tuZitelj nije obrtnik koji je
upisan u trgovacki registar, a time isti nije upisan pod nazivom R.L.E. za popravak i preinake
metalnih brodova, veé je isti izvr¥io preoblikovanje obrta odnosno utvrdene imovinske mase
fizicke osobe, jer su tadasnji propisi u vrijeme preoblikovanja tako nalagali, te se registrirao
kao trgovac pojedinac; da su razliiti pravni subjekti-porezni subjekti: fizitka osoba gradanin,
trgovac pojedinac i fizi¢ka osoba obrtnik; da se iz pobijanih rjeSenja ne moze razaznati koliko
je kojemu od navedenih solidarnih duZnika obveza po osnovi poreza i doprinosa zastarjelo, te
kada i kome su iste utvrdene, $to pobijana rjeSenja &ini nezakonitim.

Opunomocenik tuZenika iskazao je da ostaje kod sadrZaja obrazloZenja osporenog
rjeSenja, odnosno odgovora na tuzbu.

TuZitelj je prije odrZavanja rasprave dostavio dva podneska sa prilozima koja su
zaprimljena dana 16. kolovoza 2019. godine. U bitnom tuZitelj ponavlja iznesene navode koje
se odnose na ovu upravnu stvar (osporeno rjeSenje) ali iznosi pojedinosti koje se odnose na
druge upravne stvari i u vezi kojih su se kod ovog Suda vodili ili se jo§ vode odvojeni upravni
sporovi kojih ima znatan broj sporova. Uglavnom tuZitelj kroz tuzbu i podneske ukazuje na
situacije koje su po njemu sporne i traZi da sud u ovom (jednom) upravnom sporu rijesi sva
sporna pitanja za tuZitelja. TuZitelj je podneskom od 16. kolovoza 2019. godine precizirao
tuzbeni zahtjev postavljen tuZbom na nain da je uz tuZbom postavljeni tubeni zahtjev
dopunio te podredno zatraZio da se ponisti i rjefenje Ministarstva financija, Porezne uprave,
Podrugnog ureda Split, Klasa: UP/I-416-02/2015-01/339, Urbroj: 513-07/17-89 od 31. srpnja
2017. godine i predmet vrati prvostupanjskom tijelu na ponovni postupak u kojem ée isto
tijelo odlugiti o nastupu relativne i apsolutne zastare prava na utvrdenje i naplatu porezne
obveze.

U dokaznom postupku ¢itana je tuzba, odgovor na tuZbu, podnesci tuZitelja od 16.
kolovoza 2019. godine sa prilozima, te se pregledao cjelokupni sudski spis (dva podneska
tuZitelja zaprimljena kod Suda dana 16. kolovoza 2019 godine sa prilozima) kao i spis
upravnog tijela dostavljen uz odgovor na tuZbu. Stranke nisu imale drugih dokaznih
prijedloga.

Na temelju razmatranja svih &injeni€nih i pravnih pitanja Sud ocjenjuje da tuZbeni
zahtjev je osnovan.
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Predmet ovog upravnog spora je ocjena zakonitosti osporenog 1j esenja tuZenika od 27.
studenog 2018. godine.

Medu strankama je sporno da li je porezno tijelo u izvrienju presude ovog suda
poslovni broj Uslpor-60/16-21 od 15. svibnja 2017. godine donijelo rjeSenje i zakonito ga
dostavilo stranci, odnosno naprijed naznatenoj opunomodéenici tuZitelja (Marini Kedzo,
odvjetnici u Splitu), jer ukoliko u izvrSenju navedene presude porezno tijelo nije donijelo
rjeSenje ili isto nije na zakonit nadin dostavilo navedenoj opunomocenici tuZitelja, po stavu
tuzitelja doslo je do ,,Sutnje uprave* na $tetu tuZitelja.

Clankom 59. st. 1. Opéeg poreznog zakona (,,Narodne novine“, broj: 115/16, dalje:
OPZ-a) propisano je da se porezni akt kojim se odlu¢uje o pojedinaénim pravima i obvezama
iz porezno-pravnog odnosa ili kada od dana dostave poreznog akta podinje teéi rok koji se ne
moZe produziti, dostavlja se prema mjestu dostave osobnom dostavom sudionicima poreznog
postupka. Ako sudionik ima opunomodéenika, porezni akt dostavlja se samo opunomoceniku.
Stavkom 2. istog je propisano da se mjestom dostave iz stavka 1. ovog Clanka ‘'smatra: 1.
prebivaliSte ili nobiajeno boraviste sudionika, 2. sjedidte sudionika koji je pravna osoba, 3.
radno mjesto sudionika. Stavkom 3. istog je propisano da se osobnom dostavom iz stavka 1.
ovog Clanka smatra dostava koju dostavljad izvr$i osobno osobi kojoj je porezni akt
namijenjen. Dostavom poreznog akta opunomodeniku smatra se da je dostava izvriena
samom sudioniku. Stavkom 4. Opéeg poreznog zakona (Narodne novine, broj: 115/16) je
propisano da ako se sudionik prema kojem se treba izvrsiti osobna dostava ne zatekne na
mjestu dostave odredenom stavkom 2. ovoga ¢lanka, dostavljag ée ostaviti potpisanu pisanu
obavijest o vremenu pokusane osobne dostave i o vremenu sljedeée osobne dostave, koja se
ne moZe izvrditi prije proteka roka od 24 sata od prvog pokusaja. Stavkom 5. propisano je da
se porezni akt vra¢a poreznom tijelu: 1. ako nakon drugog pokusaja dostava ne bude izvriena
ili 2. ako sudionik odbije primiti porezni akt. Takoder je stavkom 6. navedenog ¢lanka
propisano kako se u slu¢ajevima iz stavka 5..ovog &lanka na mjestu dostave ostavlja potpisana
pisana obavijest sudioniku u kojoj se naznacuje datum i vrijeme prokusane dostave, mjesto
gdje se porezni akt moZe preuzeti i pravne posljedice ne preuzimanja poreznog akta. Smatra
se da je osobna dostava izvr§ena u roku od petnaest dana od dana kada je obavijest ostavljena
na mjestu dostave.

Prema stanju spisa proizlazi da je presudom Upravnog suda u Splitu poslovni broj:
8Uslpor-60/16-21 od 15. svibnja 2017. godine ponisteno rjeSenje Ministarstva financija,
Samostalnog sektora za drugostupanjski upravni postupak, Klasa: UP/11-410-23/16-01/101,
Urbroj: 513-04/16-02 od 07. srpnja 2016. godine i rjeSenje Ministarstva financija — Porezne
uprave, Podru¢nog ureda Dalmacija, Klasa: UP/1-416-02/2015-001/339, Urbroj: 513-07-29-
01/15-50 od 07.prosinca 2015. godine, te je predmet vraten na ponovni postupak.

TuzZitel] R.L.E. za popravak i preinake metalnih brodova Mirko Rapié trgovac
pojedinac DrniS, Kr§ 2, OIB: 74856995382, zastupan po opunomoéeniku odvjetniku Borisu
Ivan¢i¢u, Split, podnio je Zalbu Ministarstvu  financija, Samostalnom sektoru za
drugostupanjski upravni postupak, putem Podruénog ureda Dalmacija, radi »Sutnje uprave®
odnosno radi ne donoenja rjedenja u izvrSenju presude Upravnog suda u Splitu broj 8 Uslpor-
60/16-21 od 15. svibnja 2017. godine, u kojoj je u bitnom naveo da Zalbu podnosi u skladu s
odredbama ¢lanka 101. Zakona o opéem upravnom postupku.

Prema €lanku 101. stavak 1. Zakona o opéem upravnom postupku (, Narodne novine“,
broj 47/09, dalje: ZUP-a), sluzbena osoba je duZna u sludajevima neposrednog rjeSavanja, na
zahtjev stranke rjeSenje donijeti i dostaviti ga stranci bez odgode, a najkasnije u roku od 30
dana od dana podnoSenja urednog zahtjeva., Stavkom 2. istog &lanka propisano je da je
sluzbena osoba duzna u sludajevima vodenja ispitnog postupka na zahtjev stranke rjeSenje
donijeti i dostaviti ga stranci najkasnije u roku od 60 dana od dana podnoSenja urednog
zahtjeva. Stavkom 3. istog ¢lanka propisano je da ako sluZbena osoba u propisanom roku ne
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donese rjeSenje i dostavi ga stranci, stranka ima pravo izjaviti Zalbu, odnosno pokrenuti
upravni spor.

Prema stanju spisa proizlazi da je predlagatelj izvr$enja R.L.E. za popravak i preinake
metalnih brodova, Mirko Rapi¢, trgovac pojedinac, Drni§, Kr§ 2, zahtjevom zatrazio izvrenje
presude ovog suda poslovni broj: Uslpor-60/16-21 od 15. svibnja 2017. godine, koji postupak
se vodio pod brojem Usi-19/17, a da je u istom nakon $to je pribavljeno ofitovanje poreznog
tijela iz kojeg je proizlazilo da je u izvrSenju navedene presude donijeto rjesenje od dana 31.
stpnja 2017. godine i da je isto na zakonit na€in dostavljeno predlagatelju izvrSenja, Sud
svojim rjeSenjem od dana 28. veljate 2018. godine odbio zahtjev predlagatelja za izvrSenje
oznalene presude, uz obrazloZenje da je ista presuda izvrSena od strane poreznog tijela.

Protiv navedenog rjeSenja broj: 3 Usi-19/17-10 od 28. veljae 2018. godine
predlagatelj izvrSenja je podnio Zalbu o kojoj je odlucio Visoki upravni sud Republike
Hrvatske, rjeSenjem poslovni broj: Usz-3344/18-7 od 8. svibnja 2019. godine, na nadin da je
Zalbu predlagatelja izviSenja odbio kao neosnovanu i potvrdio rjeSenje ovog suda poslovni
broj 3 Usi-19/17-8 od 28. veljate 2018. godine, uz obrazloZenje u bitnom, da je oznacena
presuda izvrSena donoSenjem rjesenja od 31. srpnja 2017. godine te da je isto rjesenje uruéeno
zakonito predlagatelju izvrSenja i prokuristi u prostorijama Porezne uprave dana 27. listopada
2017. godine. ‘

Medutim, wvidom u ovosudni spis poslovni broj: 3 Usi-19/17-8 je vidljivo da je
dostava rjeSenja od 31. srpnja 2017. godine neuspjesno pokuSana dostaviti predlagatelju
izvrSenja, dana 24. kolovoza 2017. godine i da se je pismeno vratilo posiljatelju neuruceno s
naznakom — nepoznat. Isto tako proizlazi da se oznaceno rjeSenje pokuSalo dostaviti
prokuristi Marku Rapiéu. Iz sluZbene biljeSke Podrucnog ureda Split, Klasa: UP/I-416-
02/2015-001/339, Urbroj:513-07-17-90 od 24. kolovoza 2017. godine, koja je priloZena u
predmetu broj: 3 Usi-19/17 je vidljivo da tog dana prokurist predlagatelja izvrSenja nije u
Poreznoj upravi preuzeo rjeSenje od 31. srpnja 2017. godine. Isto tako iz odgovora na Zalbu;
Klasa: UP/1-416-02/2015-01/339, Urbroj: 513-07-17/18.98 od 02. svibnja 2018. godine
proizlazi da je prokuristi tuZitelja dana 27. listopada 2017, godine urulena preslika rjesenja
od 31. srpnja 2017, godine.

Prema stanju spisa proizlazi da je u izvrSenju presude ovog suda poslovni broj 8
Uslpor-60/16-21 od 15. svibnja 2017. godine, prvostupanjsko porezno tijelo donijelo rjeSenje
Klasa: UP/1-416-02/2015-001/339, Urbroj: 513-07-17/17-89 od 31. srpnja 2017. godine.

Rjesenjem Ministarstva financija, Porezane uprave, Podru¢ni ured Split, KLASA:UP/I-
416-02/2015-01/339, URBROJ: 513-07-17/17-89 od 31. srpnja 2017. godine utvrdeno je da
se rjeSenje donosi u ponovljenom postupku (izvrSenju presude ovog suda poslovni broj 8
Uslpor-60/16-21 od 15. svibnja 2017. godine), te je u izreci rjeSenja navedeno da se odbija
zahtjev Mirka Rapica OIB:74856995382, za utvrdivanje nastupa zastare prava na naplatu
poreznog duga i drugih javnih davanja, te je utvrdivanje nastupa zastare prava na utvrdenje
poreznog duga i drugih javnih davanja iz razloga §to je o istima veé odludeno.

Iz priloZenog spisa dostavljenog uz odgovor na tuzbu je vidljivo da je rjeSenje od 31.
srpnja 2017. godine, dana 10. kolovoza 2017. godine putem poste dostavljeno Marku Rapicu,
prokuristu tuzitelja R.L.E. za popravak i preinake metalnih brodova, Mirko Rapi¢, trgovac
pojedinac, Drni§, Kr§ 2, na adresu stanovanja prokuriste Marko Rapi¢ (na koverti je navedena
adresa Marko Rapié¢ - prokurist za R.L.E Mirko Rapi¢), Trogir, Dr. Ante Starfevi¢a 9/B, ali
kako prokurist nije zateGen na adresi svog stanovanja (Dr. Ante Starevic¢a 9/B, Trogir) da je
istom u po$tanskom sanduditu ostavljena obavijest da ¢e se dostava ponoviti dana 18,
kolovoza 2017. godine iza 11 sati, §to je i uéinjeno, a kako se isti ni tada nije zatekao na
mjestu dostave ostavljena je obavijest o neuspjeloj dostavi, vratanju poSiljke na adresu
posiljatelja te pravnim posljedicama neuspjele dostave, $to je vidljivo iz dostavnice koja je
priloZena navedenom rjeSenju.
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Sukladno €lanku 59. stavak 6. OPZ-a dostava se smatra izvrienom protekom 15 dana,
od kada je ostavljena obavijest o drugoj neuspjeloj dostavi, nakon cega Jje isto rjedenje
izvr3no. Kako dostavnica sadrZi sve elemente utvrdene za navedeni nadin dostave, utvrdene
zakonom, kao i potpis dostavljada, pa bi kod uoblcajene dostave dostavnica predstavljala
javnu ispravu, pa ne bi trebala biti sporna dostava rjeSenja od 31. srpnja 2017. godine,
pogotovo kad se ne dokazuje suprotno.

Medutim, navedeni zakljucak w pogledu dostave ne moZe se primijeniti na ovu
upravny stvar, to iz razloga §to je u konkretnom slucaju predmetno rjeSenje od 31. sronja
2017. godine dostavijano prokuristu stranke R L E. za popravak i preinake metalnih brodova,
Mirko Rapié, trgovac pojedinac, Drnis, Kr¥ 2, a poloZaj i ovlasti prokuriste su speczf‘ icne i
precizno _odredene odredbama Zakona o trgovackim drustvima (., Narodne novine“, broj:
152/11, 111/12, 68/13. 110/15, dalje: ZTD-a), u pogledu dostave pismena prokuristi, te se po
shvacanju Suda, dostava pismena prokuristi nikako ne moZe izjednaciti da dostavom pismena
opunomoéeniku_stranke, niti_se dostava pismena, rjeSenja od 31. srpmja 2017. eodine
prokuristu, mozZe smatrati zakonitom.

Vezano da rjeéenje od 31. srpnja 2017. godine potrebno je istaknuti da se u istom
rjeSenju navodi da se rjeSenje donosi u ponovljenom postupku tj. postupku izvrenja presude
ovog suda poslovm broj 8 Uslpor-60/16-21 od 15. svibnja 2017. godine, kojom presudom je
poniSteno rjeSenje Ministarstva financija, Samostalnog sektora za drugostupanjskl upravni
postupak, Klasa: UP/11-410-23/16-01/101, Urbroj: 513-04/16-02 od 07. srpnja 2016. godine i
rjeSenje  Ministarstva financija — Porezne uprave, Podrugnog ureda Dalmacija, Klasa: UP/I-
416-02/2015-001/339, Urbroj: 513-07-29-01/15-50 od 07.12.2015. godine, te je predmet
vraen na ponovni postupak, u kojim rjeSenjima je kao stranka naveden R.L.E. za popravak i
preinake metalnih brodova, Mirko Rapi¢, trgovac pojedinac, Drni§, Kr¥ 2. Isto tako upravni
spor poslovni broj: 8 Uslpor-60/16 vodio se po tuzbi tuZitelja R.L.E. za popravak i preinake
metalnih brodova; Mirko Rapié, trgovac pOJedinac Drni§, K13 2, te je u istom sporu dana 15.
svibnja 2017. godine donijeta oznadena presuda u kojoj je kao tuZitelj naveden R.L.E. za
popravak i preinake metalnih brodova, Mirko Raplc, trgovac pojedinac, Drni§, Kr§ 2, a prema
sadraju presude istu je trebalo izvrditi na nadin kako je navedeno, $to podrazumijeva da u
ponovljenom postupku (postupku izvrSenja presude) oznaka stranaka treba biti ista kao i u
oznagenoj presudi odnosno u poniStenom prvostupanjskom i drugostupanjskom rjeSenju. Sve
navedeno utvrdeno je pregledom ovosudnog spisa poslovni broj: 8 Uslpor- 60/16. Sud smatra
da u poreznim aktima koje donese porezna tijela (konkretno predmetno rjeSenje od 31. srpnja
2017. godine) porezni obveznici se trebaju navoditi onako kako im je ime odnosno onako
kako su registrirani.

Kako je porezni obveznik Mirko Rapi¢, OIB:74856995382, kao fizicka osoba
registriran sukladno ZTD-a, kao trgovac pojedinac, isto treba biti navedeno u rjesenju, a
posebno u ovoj situaciji kada se radi o ponovijenom postupku, koji je ustvari nastavak
vodenog upravnog spora odnosno ranije vodenog upravhog postupka, neovisno o tome $to se
radi o istom OIB-u i za porezno tijelo porezne evidencije istom poreznom obvezniku,

Shodno navedenom ne_moze se prihvatiti da je u ponovijenom postupku (izvr$enju
presude ovog suda poslovni broj: 8 Uslpor-60/16-21 od 15. svibnja 2017. godine) donijeto
odgovarajuée rjeSenje, a uz to da je rieSenje od 31. srpnja 2017. godine zakonito dostavljeno
stranci, R.L.E. za popravak i preinake metalnih brodova, Mirko Rapié, trgovac pojedinac,
Drnis, Kr§ 2, obzirom da je isto rieSenje u kojem je kao stranka navedeno samo Mirko Rapié,
a pored navedenog isto rieSenje je dostavijano Marku Rapiéu, prokuristu stranke R.L.E. za
popravak i preinake metalnih brodova, Mirko Rapié, trgovac pojedinac, Drnis. Kr§ 2. na
njegovuy privatnu adresu (adresu stanovanja prokuriste).

U vezi sa navedenim ukazati je da prema &lanku 44. stavak 1. Zakonom o trgovadkim
drustvima ZTD-a, prokura je trgovatka punomo¢. Prokura se upisuje u registar trgovatkog
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suda, a sadrZaj i opseg ovlasti prokuriste odreden ZTD-a. Prema &lanku 47. stavak 1. ZTD-a
prokurist moZe zakljugiti sve ugovore i poduzimati sve pravne radnje u ime i za radun
trgovackog drustva i zastupati ga u postupcima pred upravnim i drugim drZavnim tijelima,
ustanovama s javnopravnim ovlastima te drZzavnim i izabranim sudovima.

Slijedom navedenog proiziazi da je prokurist ustvari oviasten sklapati sve ugovore i
poa’uzzmaz‘z sve pravne radnje koje su u prometu uobicajene pri vodenju trgovackog drustva.

Clankom 56. ZTD-a propisane su ovlasti trgovackog opunomocemka, te je tako
proizlazi da je trgovacki opunomocenik ovladten sklapati sve ugovore i poduzimati sve pravne
radnje koje su u prometu uobitajene pri vodenju poduzeda.

Prema shvaéanju suda prokurist nije opunomodenik po punomodi, kao §to je npr.
odvjetnik, stoga, kada se radi o dostavi pismena, pismeno koje se odnosi na stranku-
poreznog obveznika treba dostavijati na _adresu sjediSta poreznog obveznika, sukladno
clanku 59.0PZ-a, ili ukoliko stranka ima_opunomolenika, pismeno dostaviti samo
opunomodeniku, $to bi u ovom slucaju znacilo da je dostavu i oznacenop rieSenja od 31.
stpnja 2017, godine (za koje je sud naprijed utvrdio da je manjkavo i da ne predstavija
izvrienje oznaclene presude), trebalo vr$iti na adresu Drnis, Kr§ 2, ili ukoliko je u vrijeme
donoSenja istog rjeSenja navedena stranka kod poreznog tijela imala pohranjenu punomoé,
a $to Sudu nije poznato, rjeSenje dostaviti samo opunomodéeniku stranke,

Stoga, rieSenje od 31. srpnja 2017. godine koje se odnosi na stranku R.L.E. 7a
popravak i preinake metalnih brodova, Mirko Rapié, trgovac pojedinac, Drnis, Kr§ 2

tufitelia se nije moglo dostavljati na privatnu adresu tj. adresu stana prokuriste navedene
stranke, jer isti nema punomo¢ i nije opunomodenik niti se _istom vrsi dostava kao da je
opunomodenik stranke.

Istovjetno sa navedenim, istadi je primjerice da je predsjednik uprave dioni¢kog
drudtva-direktor, nije opunomodéenik veé¢ zakonski zastupnik druftva, a ovlaiten za
poduzimanje svih radnji i ime i za raun dr ustva (uz _eventunalna ogranicenja sukladno
upisu u registar), dakle, kao i prokurist, ali se ni u tom sluaju dostava pismena ne vrsi
na adresu stana direktora druftva, veé na adresu sjedifta druitva. U suprotnom ukoliko
bi se prihvatila kao zakenita dostava izvrSena na privatnu adresu (adresu prokuriste) na
specifican nadin povezane osobe sa pravnom osobom, onda bi se zakonitom mogla
ocijeniti npr. i dostava izvrSenma na adresu stanovanja opunomodenika-odvjetnika
stranke. Stoga, dostava rjeSenja od 31. srpnja 2017. godine ne mo¥e se ocijeniti
zakonitom. Zakonita dostava rieSenja preduvjet je za izvr§nost rieSenja.

Kako u ponovljenem postupku (izvr¥enju oznalene presude) nije donijeto
valjano rjeSemje, a niti je rijefenje od 31. srpnja 2017. godine, na zakonit naéin
dostavljeno stranci R.I.E. za popravak i preinake metalnih brodova, Mirke Rapié,
trgovac pojedinac, DrniS, Kr§ 2, jer rjeSenje od 31. srpnja 2017.g. ne glasi na ime
stranke R.L.E. za popravak i preinake metalnih brodova, Mirke Rapié, trgovac
pojedinac, Drni§, Kr§ 2, te stoga $to ni naprijed naznaceno rijefenje nije zakonito
dostavljeno stranci, obzirom da dostava prokuristi nije pravilna i zakonita dostava, pa
po _ocjeni Suda prvostupanjsko tijelo nije izvrfilo presudu ovog suda poslovni broj: 8
Uslpor-60/17-21 od 15. svibnja 2017. godine.

Slijedom navedenog proizlazi da u postupku koji je prethodio tuZenik nije potpuno i
pravilno utvrdio ¢injeniéno stanje, te da su povrijedene materijalne odredbe, slijedom &ega
osporeno rjeSenje nije zakonito.

S obzirom na naprijed iznijeto pojedini navodi iznijeti u tuZbi nisu posebno
obrazlagani, jer za to nema potrebe, niti bi isto utjecalo da dono$enje drugacije odluke.

Stoga, valjalo je temeljem odredbe €lanka 58. stavka 1. stavak 1. Zakona o upravnim
sporovima (,,Narodne novine“, broj: 20/10,143/12,152/14 i 29/17,dalje: ZUS-a), ponistiti
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osporeno rjesenje tuZenika od 27. studenog 2018. godine i rje3enje od 31. srpnja 2017. godine,
te predmet vratiti prvostupanjskom tijelu na ponovni postupak.

U postupku nakon ove presude prvostupanjsko tijelo ¢e s obzirom na izloZeno stanje
spisa donijeti novo rjeSenje u izvrienju presude ovog suda poslovni broj: 8 Uslpor- 60/16-21
od 15. svibnja 2017. godine te rjeSenje dostaviti na zakonit nacin stranci R.L.E. za popravak i
preinake metalnih brodova, Mirko Rapi¢, trgovac pojedinac, Dmi§, Kr§ 2, sve uz pravilnu
primjenu svih relevantnih odredbi materijalnog propisa pri ¢emu je, u skladu s odredbom
¢lanka 81. stavka 2. ZUS-a, vezan iznijetim pravnim shvacanjem i primjedbama Suda.

U Splitu, 25, rujna 2019. godine
SUDAC
Studenko Vuleta, v. r.

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU:
Protiv ove presude dopu§tena je Zalba, u roku 15 dana od dana prlrmtka pisanog otpravka iste, u

dovoljnom broju primjeraka za sud i sve stranke u sporu, putern ovog suda pisano, za Visoki upravni sud
Republike Hrvatske (&1. 66. st. 1. ZUS-a). Zalba odgada izvrSenje presude (&1. 66. st. 5. ZUS-a).
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