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PRIJASNJI DUZNIKOV RADNIK: IRFAN SMAJLAGIC iz Zagreba. Gari¢gradska
7/a, O1B: 04861225942, zastupan po:

ANTOLIC | SURADNICI DVIETNIK
Odviemizkn drustvn 0 1 a t
J.me-l:lm“Ek:‘rsrﬂm HEBUJR-'\ ,;'L"'TULLL

ZAGREL - Pavla Hatza 3 ZAGRER, Fuvie Hazs

Tel: O1/4K 18 414
IBAN: HR6023600003223776733 kod Zagrebacka banka d.d. Zagreh

DUZNIK: RUKOMETNI KLUB “MEDVESCAK ZG*", Zagreb,
Schlosscrove stube 2, OIB: 78952878645
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PRIGOVOR PRDT[V PRIJEDLOGA ZA OT"VARANJ'E
PREDSTECAJNOG POSTUPKA NAD DUZNIKOM

temeljem ¢l 37, st. 2. Stecajnog zakona

*Prijusnji duznikov radnik priloZeno dostavlja naslovijenom sudu na znanje
prifavu  trazbine koju je podnio nadleinoj jedinici Financijske agencije u
predstecainom postupku nad duznikom.

DOKAZ: Prijava trazbine upucena Financijskoj agenciji
preporucenom posilikom dana 04.00 2018 g, u prilagu.

Rjesenjem naslovljenog suda posl. br. 8t-2912/2017 od 19. prosinca 2017.g.,
nad duznikom jc otvoren predstecajni postupak, temeljem prijedloga duznika za
otvaranje predstetajnog postupka od 10. studenog 2017 ...

DOKAZ: uvid u spis.

Du#nik u svojem prijedlogu za otvaranje predstecajnog postupka — u planu
financijskog restrukturiranja, u tocki 5. Obveze du’nika i u to&ki 7. Ponuda
vjerovnicima u postupku predstecajne nagodbe, NIJE naveo trazbinu prijasnjeg
duznikoveg radnika - IRFANA SMAJLAGICA iz Zagreba, Gariégradska
7/a, OIB: 04861225942,
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Trazbina prijasnjeg duznikovog radnika utvrdena je ovrimim ispravama
pravomoénom i ovrinom presudom Opcinskog suda u Zagrebu posl. br.: Pr-2076/99
od 07.10.2003.¢g.. temeljem koje je donijeto pravomoéno ricsenje o ovrsi Opcinskog
suda u Zagrcbu posl. br.: Ovrpl-4324/06 od 17.07.2006.g.. Temeljem oznaenog
rjedenja o ovrsi u tijeku je ovrini postupak posl. br.: Ovr-2228/2016 koji se vodi pred
Op¢inskim gradanskim sudom u Zagrebu.

Predmetna trazbina prijasnjeg duznikovog radnika iznosi ukupno 3.220.202,94 kn i
sastoji se od glavnice po osnovi place u iznosu od 722.750,00 kn, trodka parniénog
postupka u iznosu od kn 86.619.80 kn. trofka ovrinog postupka u iznosu od 8.820.60
kn, kao i pripadajuce zatezne kamate na glavnicu, pamine 1 ovrsne lroSkove u
ukupnom iznosu od 2.402.012,54 kn.

NOKAZ: Pravomoéna i ovrina presuda Opcinskog suda u Zagrebu
posl. br.: Pr-2076/99 od 07.10.2003.¢g..
Pravomoéno tjedenje o ovrsi Opcinskog suda u Zagrebu posl. br.: Ovrpl-
4324/06 od 17.07.2006.g.,
Obracun kamata na glavnicu, parmiéni i ovrini trosak.
Podnesak ovrhovoditelja u ovrinom postupku posl. br.: Ovr-2228/16
Op¢inskog gradanskog suda u Zagrebu od 28.09.2016.¢..
Zakljutak Opéinskog gradanskog suda u Zagrebu posl. br.: Ovr-2228/2016
od 06.10.2017.¢.. sve u prilogu.

Dunik u svojem prijedlogu za otvaranje predsleCajnog postupka — u planu
[inancijskog restrukturiranja nije naveo da se glede oznaéene trazbine vodi ovréni
postupak posl. br.; Ovr-2228/2016 pred Opéinskim gradanskim sudom u Zagrebu, vec
je jedino naveo da protiv prijasnjeg duznikovog radnika vodi parnicu posl, br.: P-
1769/2017 pred Opéinskim gradanskim sudom u Zagrebu. Prijadnji duznikov radnik
istice da je durnik upucen na pokretanje predmetne parnice u ovrsnom postupku posl.
br.: Ovr-2228/2016, radi proglasenja ovrhe nedopustenom.

DOKAZ: Odgovor na tuzbu u predmetu posl. br.: P-1769/17 Opéinskog gradanskop
suda u Zagrebu, u prilogu.

Duznik je za vrijeme vodenja ovrinog postupka (koji se vodi jo& od 2006.g.)
kontinuirano osporavac svoju pasivnu legitimaciju — uslijed Cega je 1 upucen na
pokretanje parnice radi proglasenja ovrhe nedopudtenom, koja pamica jod nije
okoncana., Prijadnji du?nikov radnik posebno istice da je dokazao pasivnu
legitimaciju. odnosno istovjetnost luzenika/'ovrsenika naznaCenog u o Ovrsmum
ispravama (Rukometni klub  Medveséak™ i Rukometni klub . Agram Medveitak™) sa
ovdje durnikom (Rukometni klub . Medveséak ZG™) u okviru ovrinog postupka na
temelju podnijetih isprava, a Sto su potvrdili ovrani sud 1 vidi sudovi (Zupanijski sud u
Zagrebu, Ustavni sud Republike Hrvatske) svojim odlukama koje se dostavljaju u
prilogu.

DOKAZ: Potvrda Hrvatskog rukometnog saveza od 20.06.2006.¢.,
Odgovor Zagrebackog rukometnog saveza od 29.09.2006.g..
(dluka broj U-111-5151/2008 Ustavnog suda RH od 13.09.2011 g..
Rjesenje Zupanijskog suda u Zagrebu posl. br.: GZ Ovr-7327/13
od 01.10.2015.¢..
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[spis iz registra udruga Republike Hrvatske za Rukometni klub . Agram-
Medvestak™ od 24.07.2006.g.,
Ispis iz registra udruga 2a duznika od 28.09.2016.2., sve u prilogu,

Dapate, duznik je u prijedlogu za olvaranje predstecajnog postupka kao i u planu
financijskog restrukturiranja sam naveo da je klub ranije postojao pod imenima
Agram Medveigak. Coning MedvesCak, MedvesCak Inlosistem, itd..

Slijedom iznijetog, prijasnji duznikov radnik predlaze naslovljenom sudu,
temeljem ¢l 37. st. 5. Stecajnog zakona, rjeSenjem utvrditi ovaj prigovor kao
osnovan i utvrditi  trazbinu  prijaSnjeg duznikoveg radnika IRFANA
SMAJLAGICA iz Zagreba, Gariégradska 7/a, O1B: 04861225942, u ukupnom
iznosu od 3.220.202.94 kn, kao obvezu duZnika u prijedlogu za otvaranje
predstetajnog postupka u tofki 5. plana financijskog restrukturiranja, kao i
utvrditi da se predmetna trazhina ima namiriti prija¥njem duZznikovom radniku
u cijelosti, sukladno ponudi vjerovnicima u postupku predsteCajne nagodbe
sadrzanoj u prijedlogu za otvaranje predstecajnog postupka u toéki 7. plana
financijskog restrukturiranja.

IRTAN SMAJLAGIC
po punomoéniku:
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PUNOMOC

ANTOLIC 1 SURADNICI
Qdviemiskn drdtve
Javnn trpovaiko druftve
ZAGRER - Pavla Hatza 3

Ovlaséujem(o) da me (nas) pravno zastupa (brani) Tel: D1/4B18 414

ODVIETNIK NEBOJSA ANTOLIC ODVIETNIK

" e o " : : NEBOJSA ANTOLIC
1Z ODVIETNICKOG DRUSTVA ANTOLIC T SUTRADNICI ZAGRER. Pavis Hatza 3

ZAGREB, UL. P. HATZA 3

u PREDSTECAINOM postupku, koji se vodi

pred TRGOVACKIM SUDOM U ZAGREBU, pod posl. br.: $1-2912/2017

na tuzbu (prijedlog, optuznicu): IREAN SMAJLAGIC iz Zagreba, Gari¢gradska 7/a.
OIB: 04861225942

protiv RUKOMETNI KLUB .MEDVESCAK ZG*, Zagreb, Schlosserove stube 2,
- OIB: 78952878045

radi TPODNOSENJA  PRIGOVORA PROTIV  PRUEDLOGA /A  OIVARANIE
PREDSTECAINOG POSTUPKA NAD DUZNIKOM. temeljem &l 37. st. 2. Steéainog
zakona

Ovlaséujem(o) ga, da me (nas) zastupa u svim mojim (nadim) pravmim poslovima u sudu i
izvan suda te da radi za%tite 1 ostvarenja mojih (nasih) prava i na zakonu osnovanih interesa
poduzima sve pravne radnje i upotrijebi sva u zakonu predvidena sredstva, a osobito da
podnosi tuzbe, prijedloge i ostale podneske, da dade u moje (nade) ime nasljednu izjavu, te da
7a mene (nas) prima novac i novéane vrijednosti i da o lome 1zdaje polvrde.

Pristajem(o) da ga 7a slucaj sprijedenosti zamijeni: ..........@RVIETNIC A rerrrrrrnirmenes
ODVIETNICA GORANA RATKOVIC
ceevererrees VESNATERBAL - ovovoveonenenneneenesieesennesenessneee PAGREB PRV HRGR T s
ZAGHRER, Pavla Hatza 3

Za slucaj spora glede nagrade pristajem(o) na nadleZznost suda u ..ococceecnniiccecnincnn :
U Zagrebu. dne B2 T oo R 2018.¢.

PR13aTnly  pulmieov 2anuin

i
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Obrazac 3.
FINANCLISKA AGENCLIA
OIB: 85821130368
Ulica grada Vukovara 70, 10000 Zagreb
(adresa nadleZne jedinice)

Nadlezni trgova&ki sud TRGOVACKI SUD U ZAGRERU
Poslovni broj spisa 8§t-2912/2017

PRIJAVA TRAZBINE VIEROVNIKA U PREDSTECAJNOM POSTUPKU

PODACI O VIEROVNIKU:
Ime i prezime / tvrtka ili naziv IREAN SMAJLAGIC

OIB 04861225942

Adresa / sjediste Zagreb, Gari¢gradska 7/a

Raéun HR6023600003223776733

PODACI O DUZNIKU:

Ime i prezime / tvrtka ili naziv RUKOMETNI KLUB .MEDVESCAK ZG”
QIR 78952878645

Adresa / sjediste Zagreb, Schlosserove stube 2

PODACT O TRAZBINI:

Pravna osnova trazbine (npr. ugovor, odluka suda ili drugog tijela, ako je u tijeku sudski
postupak oznaku spisa i naznaku suda kod kojeg se postupak vodi)

Gwﬁne isprave — nmvnmn-ina i mﬂna nrequda Dn{im*;k::tg suda u Zagrebu posl. br.: Pr-
= g suda u Zagrebu posl. br.:

Dvml-4324f{]5 ud 17. DT EID!JG g.: temeljem oznafenog rjeSenja o ovrsi u tijeku je ovrini
postupak posl. br.: Ovr-2228/2016 koji se vodi pred Opéinskim pradanskim sudom u
Zagrebu.

U tijeku je i parniéni postupak posl, br.: P-1769/17 pred Opcéinskim gradanskim sudom u
Zagrebu, kojeg je pokrenuo duZnik protiv vierovnika radi progladenja ovrhe nedopuitenom:
vierovnik ima pravo na naknadu nastalog parninog trofka u tom predmetu za podnijeti
odeovor na tuzbu,

Iznos dospjele traZbine 3.229.240.44 kn

Glavnica 722.750,00 kn
Parniéni trosak 86.619.80 kn

Ovrsm trosak 8.820,60 kn



Kamate na glavnicu, parni¢ni trosak i ovrdni troak 2.402.012,54 kn
Parniéni tro%ak (u predmetu posl. br.: P-1769/17) 9.037,50 kn
[znos trazbine koja dospijeva nakon otvaranja predstetajnog postupka

(kn)

Dokaz o postojanju trazbine (npr. raéun, izvadak iz poslovnih knjiga)

Pravomoéna i ovrina presuda Opcéinskog suda u  Zagrebu posl. br.: Pr-2076/99 od
07.10.2003.g., pravomoéno rjeSenje o ovrsi Opcinskog suda u Zagrebu posl. br.: Ovrpl-
4324/06 od 17.07.2006.g.. obratun kamata na glavnicu, parniéni 1 ovrini trosak. podnesak
vierovnika-ovrhovoditelia u ovrinom postupku posl. br.; Ovr-2228/16 Opéinskog gradanskogp
suda u Zagrebu od 28.09.2016.g., zakljutak Opcinskog gradanskog suda u Zagrebu posl. br.:
Ovr-2228/2016 od 06.10.2017.g.. odgovor b : I br.:. P-1769/17
Opéinskog_gradanskog suda u Zagrebu, dokazi na okolnost pasivne legitimacije tu¥enika /
ovrienika iz ovrinih isprava i ovdje duinika: potvrda Hrvatskog rukometnog saveza od
20.06.2006.p., odpovor Zagrebadkog rukometnog saveza od 29.09.2006.g.. odluka broj U-ITI-
5151/2008 Ustavnog suda Republike Hrvatske od 13.09. lﬂ'l 1 E'. rleﬁume .’Eupammkoz Sud& it
Zagrebu posl. br.:

G2 Ovr-7527/13 od 01.10.
Hrvatske za Rukometni klub . Agram-Medvesfak™ od 24.07.2006.g.. ispis iz registra udruga
za dufnika od 28.09.2016.g.; duZnik je u prijedlogu za otvaranje predstefajnog postupka kao i
u planu [nancijskog restrukturiranja sam naveo da je klub ranije postojao pod imenima

Apram Medvei¢ak. Coning Medveséak. Medvedtak Infosistem, itd..

Vjerovnik raspolaZe ovrinom ispravom DA / NE za iznos 3.220.202,94 kn

Naziv ovrine isprave

Pravomo¢na i ovrina presuda Opéinskog suda u Zagrebu posl. br.: Pr-2076/99 od
07.10.2003.¢. i pravomoéno rjelenje o ovrsi Opéinskog suda u Zagrebu posl. br.: OQvrpl-
4324/06 od 17.07.2006.2..

PODACI O RAZLUCNOM PRAVU:

Pravna osnova razluénog prava

Dio imovine na koji se odnosi razluéno pravo

lznos trazbine (kn)

Razludni vijerovnik odriée se prava na odvojeno namirenje ODRICEM / NE ODRICEM

Razludni vierovnik pristaje da se odgodi namirenje iz predmeta na koji se odnosi njegovo
razlutno pravo radi provedbe plana restrukturiranja PRISTAJEM / NE PRISTAJEM

PODACI O IZLUCNOM PRAVU:
Pravna osnova izluénog prava

3



Dio imovine na koji se odnosi izluéna pravo

Izluéni vjerovnik pristaje da se izdvoji predmet na koji se odnosi njegovo izluéno pravo radi

provedbe plana restrukturiranja PRISTAJEM / NE PRISTAJ EM

Mjesto i datum Potpis vjerovnika
Zagreb, 04, sijeénja 2018.g. IRFAN SMAJLAGIC
zastupan po:

ANTOLIC T SURADNICI

Cudvjelnitko drudtvo
la'n'h:'n“'lll= I Eko drudtvo 0 M .
ZAGREH - Pavla Hatza 3 BOJSA ANTOLIC
Tel: 01/4818 414 ZAGRER, Pavia Hatza 3
L

Punomoé

Pravomoéna i ovrina presuda Opéinskog suda u Zagrebu posl. br.: Pr-2076/99 od
07.10.2003.g.

Pravomoéno rjeSenje o ovrsi Op¢inskog suda u Zagrebu posl, br.: Ovrpl-4324/06 od
17.07.2006.g.

Obratun kamata na glavnicu, parniéni i ovréni trotak

Podnesak vjerovnika-ovrhovoditelja u ovrénom postupku posl. br.: Ovr-2228/16 Opéinskog
gradanskog suda u Zagrebu od 28.09.2016.g.

Zakljutak Opéinskog gradanskog suda u Zagrebu posl. br.: Ovr-2228/2016 od 06.10.2017.g,
Odgovor na tuzbu u predmetu posl. br.: P-1769/17 Opéinskog gradanskog suda u Zagrebu
Potvrda Hrvatskog rukometnog saveza od 20.06,2006.g.

Odgovor Zagrebackog rukometnog saveza od 29.09.2006.g.

Odluka broj U-111-5151/2008 Ustavnog suda Republike Hrvatske od 13.09.2011.0.
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Rjefenje Zupanijskog suda u Zagrebu posl. br.: Gz Ov O Hrvatska posta Poltvrda o primitku E

Ispis iz registra udruga Republike Hrvatske za Rukom O 8731 teniee » ) ol
24.07.2006.g. [ preporucene posilike [ vrijednosne posiljke
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Poslovii broj
XCI Pre- 2076/99

UIME REPUBLIKE HRVATSKE

PFPRESUDA

Opéinski sud u Zagrebu, po sucu toga suda Mr. sc. Ivica Pezo, kao predsjedniku vijeda i
uz sudjelovanje sudaca porotnika Marija Caci¢ i Kose Baniek u pravnoj stvari tuzitelja IRFANA
SMAILAGIC iz Zagreba, Garicgradska 7a, zastupane po pun. Nebojsi Antolic odvjetniku u
Zagrebu, protiv tuzenika Rukometni klub "MEDVESCAK", iz Zagreba, Schlosserove stube 2,
zastupan po pun. Mladenu Golojuh odvjctniku u Zagrebu, radi isplate i utvrdenja, nakon odrzane
i zakljucene glavne i javne rasprave u nazocnosti pun. tuzitelja i pun. tuZenog, dana 7. 10. 2003.
godine

presudio je

I. TuZenik Rukometni klub "Medveiéak” iz Zagreba, Schlosserove stube 2, duzan je
tuzitelju Irfanu Smailagi¢ iz Zagreba, GariCgradska 7a isplatiti iznos od 722.750,00 kn sa
zakonskom zateznom kamatom u visini iz €l. 1. Uredbe o visini stope zakonske zatezne kamate
koja tede na pojedinacne iznosc kako slijedi:

- na iznos od 24.500,00 kn od 2.8.1997. do isplate,

- na iznos od 24.500,00 kn od 2.9.1997. do isplate,

- na iznos od 24.500,00 kn od 2.10.1997. do isplate,

- na iznos od 24.500,00 kn od 2.11.1997. do isplate,

- na iznos od 24.000,00 kn od 2.12.1997. do isplate,

-naiznos od 24.500,00 kn od 2.1.1998. do isplate,

- na iznos od 24.500,00 kn od 2.2.1998. do isplate,

- na iznos od 24.000,00 kn od 2.3.1998. do isplate,

- na iznos od 24.500,00 kn od 2.4.1998. do isplate,

- na iznos od 24.500,00 kn od 2.5.1998. do isplate,

- na iznos od 24.500,00 kn od 2.6.1998. do isplate,

- na iznos od 24.500,00 kn od 2.7.1998, do isplate,

- na iznos od 42.000,00 kn od 2.8.1998. do isplate,

- na iznos od 42.000,00 kn od 2.9.1998. do isplate,

- na iznos od 42.000,00 kn od 2.10.1998. do isplate,

- na iznos od 42.000,00 kn od 2.11.1998. do isplate,

-na iznos od 42.000,00 kn od 2,12.1998. do isplate,

- na iznos od 42.000,00 kn od 2.1.1999. do isplate,

- na iznos od 42.000,00 kn od 2.2.1999. do isplate,

- na iznos od 42.000,00 kn od 2.3.1999. do isplate,
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XCH Pr-2076/499
- na iznos od 42.000,00 kn od 2.3.1999. godine do isplate.
- na iznos od 42.000,00 kn od 2.4.1999. godine do isplate,
- na iznos od 42.000,00 kn od 2.5.1999. godine do isplate,
- na iznos od 42.000,00 kn od 2.6.1999. godine do isplate,
- na iznos od 42.000,00 kn od 2.7.1999. godine do isplate, te trofak postupka u iznosu od
iznosi 86.619,80 kn, sve u roku 8 dana.

I1. Odbija se protutuZbeni zahtjev tuzenika - protutuZitelja kojim zahtjeva utvrdenje
nistavosti odredaba ¢l. 3. i 4. Ugovora zakljutenog dana 1. kolovoza 1997, godine izmedu
tuzitelja i tuZenika.

III. Odbija se tuzitelj s dijelom zahtjeva za naknadom troska u iznosu od 57.928,00 kn, e
tuZenik sa zahtjevom za naknadom parni¢nog troska u cijelosti.

ObrazloZenje

Tuzitelj u tuzbi tvrdi da je s tuZenikom dana 1. kolovoza 1997. sklopio ugovor o
profesionalnom igranju rukometa na rok vazenja od dvije godine kojim se tuzenik obvezao
tuZitelju isplacivati mjeseénu placu od 17,500,00 kn. preuzevsi takoder obvezu da e tuzitelju
osigurati adekvatni poslovni prostor, te da ¢e mu do stavljanja tog poslovnog prostora u funkciju
mjeseéna placa iznositi 42.000,00 kn. TuZitelj tvrdi da je ispunio svoje obveze iz ugovora, no da
tuZenik nije ispunio svoje obveze odnosno da tuZzitelju nije osigurao adekvatni poslovni prostor te
mu je stoga bio duZan isplaéivati mjeseénu placu od 42.000,00 kn ., Kako mu je u razdoblju od 1.
8. 1997. godine do 1. 8. 1998. godine bila isnladivana placa od 17.500,00 kn, a nakon log
razdoblja nikakva placa, to je tuZenik u obvezi prema tuZitelju ostao duZan platiti 556.000,00 kn
Tuzitelj tako predlaZe da se tuzeniku naloZi isplata dugovanog iznosa sa zakonskom zaleznom
kamatom koja tefe na pojedinacne iznose od njihovog dospijeca pa do isplate.

U daljnjem tijeku postupka tuZitelj je tvrdio da je izvrSio pregled potvrda o uéinjenim mu
isplatama, te usporedbom sa svojom evidencijom utvrdio da mu tuZenik duguje veci iznos od
onog navedenog u tuZbi, pa je podneskom predanim na ro€idtu od 16, oZujka 2001. godine od
tuZenika potrazivao iznos od 741.250,00 kn, sa zakonskom zateznom kamatom koja teCe od
dospijeéa svakog pojedinatnog iznosa pa do isplate. Nakon zaprimanja nalaza i misljenja
knjigovodstvenog-financijskog vjetaka, tuZitelj je konatno uredio tuZbeni zahtjev podneskom od
18. 4. 2002. godine kojim predlaZe da se tuzeniku naloZi isplata iznosa od 722.750,00 kn sa
zakonskom zateznom kamatom koja tefe od dospijeca svakog pojedinaCnog iznosa pa do isplate,
sve to uz trosak postupka.

U odgovoru na tuzbu tuZenik porice &injenicu da bi s tuziteljem bio dana 1. kolovoza
1997. zakljuéen ugovor priloZen uz tuZbu. Tvrdi da po zakljuéenju tog ugovora Upravni odbor
tufenika nikada nije donio odluku, niti je ovlastio predsjednika tuZenika na potpis takvog
ugovora, niti je ugovor prijavljen Rukometnom savezu Hrvatske. Nadalje tvrdi da prilikom
odrzavanja skupitine tuZenika ranija uprava nije prilikom primopredaja duZnosti novoj upravi
predoéila taj ugovor, pa smatra da postoji osnovana sumnja da je isti antidatiran, te nistav.
Tuzenik napominje da je tuZitelj igrao kod tuZenika bez pisanog ugovora primajuci mjesecnu
naknadu od 5.000 DEM o &éemu su mu uredno izdavali potvrdu, te da nikada tuZitelj nije tvrdio
da postoji pisani ugovor niti da mu se isplacuje jo3 daljnjih 7.000 DEM mjese¢no. PredlaZe odbiti
tuzbeni zahtjev uz naknadu troska.
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Nakon tziteljevog preinatavanja tuzhe povecavanjem twzbenog zahtjeva tuzenik upucuje
sudu podnesak kojim se protivi takvoj preinaci. Istim podneskom tuzenik konstatira da bi bilo
nespomo da je tuzitcl) kod tuzenika poeo raditi |, kolovoza 1997 da je tuzenik tuzitclju 2
razdoblje od 1. kolovoza 1997, do 31. studenog 1998, ispladivao mjesednu placu od 17.300,00
kn, te da tuZenik twitelju za razdobljc od 1. prosinca 1998. do 31. srpija 1999, nije isplatio
nikakvu placu. Tuzenik smatra da je sporno da li je ugovar s wziteliem zakljucen 1. kolovoza
1997. godine kako je u ugovoru navedeno jer je isti ugovor predoéen Upravnom odboru tuzenika
tek 9. veljace 1999. godine. Tuzenik smatra da je prema odredbi ¢l. 6. Ugovora tuzitelj bio duzan
prihvatiti sve odluke Upravnog odbora tuzenika, pa tako i odluku od 13. ozujka 1999. godine
kojom mu se nudila place u mjeseénom iznosu od 4.000 DEM ili je tuZitelj radi ncprihvaéanja te
odluke trebao zatraZiti istupnicu i napustiti klub. Stoga smatra da tuzitelj nema pravo na placu od
17.500,00 kn za razdoblje od 13. 3. 1999. do 31. 7. 1999. godine. Tuzenik posebno smatra da je
ugovor od 1. kolovoza 1997. godine djclomiéno apsulutno nidtav radi neodredenosti obveze i7
¢lanka 3. 1 4., te radi toga ilo bi navedena obveza tuZenika bila ncmoguda. Opravdavajuci takav
svaj stav tuzenik smatra da je on preuzeo, ¢l. 3. ugovora, jednu neodredenu obvezu bez roka,
cijene zakupa i drugih bitnih elemenata, te da tuzenik neprofitna pravna osoba koja se ne bavi
poslovima vezanim uz nekretnine, pa nije bio u moguénosti niti prihvatiti niti ostvariti preuzetu
obvezu istog ¢lanka. TuZenik takoder smatra da je tuZitelj s tadagnjim predsjednikom uprave
tuzenika Zelio zaobi¢i pojedine abveze vezane uz pladanja doprinosa na placu i iz place pa je
zato takav ugovor drzan u tajnosli i nije evidentiran u poslovnim knjigama tuZzenika. pa stopa
takav ugovor, u €1. 3. i 4. nema dopustenu pravnu osnovu, te su te odredbe protivne prisilnim
propisima i moralu drudtva pa je stoga takav ugovor bez uéinka.

Tuzenik istim podneskom od 17. 9. 2002, godine postavlja protutuzbeni zahtjev kojim
trazi da se utvrdi nistavost odredaba ¢él. 3. i 4. ngovora zakljuéenog 1. kolovoza 1997, godine.
Potrafuje troiak postupka

Nakon podneska tuzenika od 17. 9. 2002. godine kojim je postavljen i protutuZbeni
zahtjev, tuzitelj dana 16. 10. 2002. godine sudu upuéuje podnesak kojim se otituje na navode i
zahtjev tuzenika. Tuzitelj se protivi protutuzbenom zahtjevu u potpunosti. Posebno naglasava da
tuzenik, obzirom da je ugovor zakljuCen izmedu stranaka dvostrani pravni posao, ne moze
jednostrano mijenjati njegov sadraj, da je iz potvrda tuZenika vidljivo da su ginjene isplate tek
akontacija place tj. djelomi¢na isplata, da je predmet obveze tuZenika bio odreden i mogué, te da
Je neosnovano pozivanje na nedopustenost osnove tog ugovora jer je obveznik placanja doprinosa
tuzenik, pa ako mu je zabranjeno sklapanjc ugovora kojim bi to izbjegao, tu ohvezu takav ugovor
bi bio na snazi, kako to i propisuje ¢l. 103. st. 2. ZOO-a.

Izmedu stanaka sporno je da li je postojao valjano zakljufeni ugovor o medusobnim
pravima i obvezama, da li je takav ugovor djelomiéno nistav, pripada li tuZitelju pravo na placu
prema ugovoru odnosno, bilo kakvu placu, te u kojoj visini i za koje razdoblje. Sporno je tako i
pravo na zakonsku zateznu kamatu, te njihov tijek.

Radi utvrdivanja €injeninog slanja izvréen je uvid u ugavor (list 4-5), zahtjev tuZenika
(list 6), ugovor tuZenika i trece osobe (list 21-24), odluke tuZenika (list 25), statut tuZenika (list
26-30, 65-70), registracijski propisnik i propisnik o statusu rukometada Hrvatskog rukometnog
saveza (list 31-43), zapisnik skupstine tuZenika s dopunskim ispravama (list 55-62), zapisnik
sjednica upravnog odbora tuZenika (list 71-72), potvrde tuZenika (list 73-90), saslusani su
svjedoci Davorin Mlakar, Viktor Zovko, Srdan Draca, Ratko Balenovié, te tuitelj asobno kao
stranka u postupku, provedeno je financijsko vjeStadenje od strane vjestaka I jerke Zivkovié dipl.
oec. koja je i usmeno izloZila svoj nalaz i miljenje o&itujuéi se na primjedbe tuZenika.
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TuZbeni zahtjev tuZitelja osnovan je u cijciostl.

Nije osnovan navod tuzenika da bi ugovor zakljucen s tuziteljem bio antidatiran tj. nistav.
Naime, iz ugovora izmedu tuzitelja i tuzenika proizlazi da je isti zakljuéen dana 1. 8. 1997,
godine, te da je isti potpisan od strane tuzitelja i tadadnjeg predsjednika tuzenika, te da je ovjeren
zigom tuzenika. Svjedok Ratko Balanovi¢ u svom iskazu tvrdi da je tuzitelj potpisao ugovor 1.
8. 1997. godine te da je nakon toga ugovor odnesen na potpis tadasnjem predsjedniku tuZenika g
Davorinu Mlakaru koji je tada radio u Ministarstvu uprave i pravosuda, a koji je taj ugovor
potpisao pocetkom 1998, godine. Uvjeti navedeni u ugovoru bili su izmedu stanaka dogovoreni i
prije samog polpisivanja a do odgode potpisivanja do8lo je radi putovanja g. Mlakara u Japan.
Svjedok Davorin Mlakar u svom iskazu tvrdi da je bio predsjednik tuZenika od 1997. do travnja
1998. godine, da su prije potpisivanja ugovora s tuziteliem bili definirani njegovi sastojci.
Svjedok je potvrdio da je potpisao ugovor s tuziteliem s lista 4-5 sudskog spisa. U svom iskazu
tZitelj tvrdi da je on najprije potpisao ugovor, a nakon odredenog vremena je to uéinio
predsjednik tuZenika te da je prethodno ono 3to je bilo navedeno u ugovoru sve dogovoreno s g.
Balenovicem. Iskazi svih ovih osoba sudu su se &inili objektivni i uvjerljivi te dani u opsegu
vlastitog sje€anja. 1z navedenog proizlazi da su sva pitanja sadrZana u ugovoru prethodno bila
dogovorena izmedu stranaka te je u tom smislu za prosudivanje trenutka sklapanja ugovora,
irelevantan sam trenutak kada je svoj potpis na ugovor slavio predstavnik tuZenika. To stoga &to
¢l. 26. ZOO-a odreduje da je ugovor sklopljen kad su se ugovorne strane suglasile o bitnim
sastojcima ugovora, a iz navedenog proizlazi da su bitni saslojei bili ugovoreni izmedu stranaka u
trenutku potpisivanja ugovora od strane tuZitelje tj. 1. 8. 1997. podine. Ugovor je sklopljen za
razdoblje dvije godine tj. dvije natjecateljske sezone - 1997/1998.. te 1998/1999., a  kraj
natjecateljske sezone 1999. godine je 31. stpnja 1999, kao 3to je isticao i tusenik svojim
podneskom.

Svjedok Srdan Draca u svom iskazu izraZava rezervu u pogledu istovjetnosti ugovora s
lista 4-5 sudskog spisa i onog koji Je njemu predocen u klubu, te smatra da se radi o vrlo slignom
ugovoru, ali su u pitanju razliciti iznosi novea ugovoreni kao plata. Sviedok takoder tvrdi da
zbog proteka vremena nije siguran da su iznosi u ugovoru kojeg je vidio u klubu bili stavljeni u
kunskoj protuvrijednosti DEM-a. Sud iskazivanju ovog sviedoka nije poklonio povjerenje u tom
dijelu iskaza obzirom da je svjedok pokazivao neodluénost i nepreciznost u reproduciranju
vaznih ¢injenica.

Nije osnovano tuzenikovo stajaliste da tuZitelj ne bi imao pravo na plaéu niti u iznosu do
17.500,00 kn za razdoblje od 13. oZujka. 1999, do 31. srpnja 1999. obzirom na odluku upravnog
odbora tuzenika koju tuzitelj nije prihvatio. Naime, iz odluke tuZenika (list 72) vidljivo je da se
tuzitelju s danom 15. oZujka 1999. godine nudi sklapanje novog ugovora prema uvjetima: plaéa
4.000 DEM mjeseéno plus 1000 DEM mjeseéno za ulazak u Europu, Nesporno je da tuZitelj
takvu ponudu nije prihvatio, a nesporno je i, to sviedok Viktor Zovko u svom iskazu
potvrduje, da tuZitelj nije igrao zadnjih 3cst mjeseci druge godine rada u klubu. Obzirom na to,
odluka tuZenika od 15. o7ujka 1999. ne bi se mogla okvalificirati kroz institut jednostranog
raskida ugovora obiénom izjavom iz &lanka 125, st. 3. Z00-a, a tuZenik, kako je vidljivo iz
cjelokupnog postupka, nije pokrenuo nikakav poseban postupak kojim bi trazio raskid upovora
od 1. kolovoza 1997., a takoder taj ugovor nije raskinut niti prema zakonu zbog nekih od
mogucih razloga. Stoga odluka tuZenika od 15. ozujke 1999, godine nije imala u¢inak raskidanja
vee sklopljenog ugovora, veé je on dalje ostao na snazi sa svim obvezama koji iz njega proizlaze.
Zbog takove odluke tuzenika nastupio je slu¢aj na tuZiteljevoj strani iz &l 138, st. | Z00-a, 1.
nemogucnost ispunjenja obveza tuzitelja zbog dogadaja za koji odgovara druga strana u kojem
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Wzitelj zadrzava SVOji potrazivanje prema drugoj strami s time 510 hi se  obvera turenika
smanjila za onolike koliko Je twzitel] mogao imatj Koristi od oslobadenja od viastiie obveze, a

Stou ovom postupku tugenik niti isti¢e niti trazi.

Nije osnovano pozivanje tuzenika du hj predmet njegove ohveze prema tuzitelju bio
neodreden i nemogué, te sloga nistav taj dio ugovora, ti. ¢l. 3. i 4. Cinidha jz & 3.14. ugovara
Je dovolino odredena i moguca kada se govori o obvezi tuXenika na Osiguravanju tuZitelju
minimalno 250 m?2 poslovnog prostora koji hi sluzio u Sportsko rekreativne svrhe, a da hi
wzitelju do stavljanja u funkciju tog prostora iznosila 42.000,00 kn, a 17.500,00 kn. Takoder nije
Osnovano pozivanje tuzenika da takav ugovor ima nedopustenu pravnu osnovu $to bi se sastojalo
u izbjegavanju placanja doprinosa obzirom da je osnova ovakvog ugovora-i granje uz naknadu, a
kada bi i postojala sumnja na pokusaj izbjegavanja placanja dugnih doprinosa na plaéu, nositelj
takve obveze je poslodavac U tuZenik te bi y sklady s &l. 103 st. 2. ZOO-a takav ugovor
proizvodio pravni uginak prema wzileliu . Sud takoder ne nalag; razloga amoralnostj ovakvog
ugovora koji bi pa iz rog razloga ¢inili nistavim, Radj navedenog neosnovan je protutuzbeni
zahtjev tuzeniks - protutuzitelja da hi se odredbe &1 3. i 4. ugovora ytvrdile nistavima.

O pokusajima tuZenika za izvrSenje ugovorne obveze iz ¢, 3. ugovora iskazivali sy
svjedoci Balenovié | Mlakar, te tuitelj osobno. Iskazi su suglasni y bitnom, a to je da se tuZitelju
ponudilo nekoliko poslovnih prostora no niti jedan od njih nije prihvacen iz razligitih razloga.
Tako se nalazi nespornim da tuZenik nije izvrsin svoju obvezu prema wZzitelju iz €. 3. ugovora
pa bi se prema samom ugovoru pravo tuZitelja na placy izra¢unavalo u iznosu jz & 4. ugovara, tj.

Radi utvrdivanja visine place pripadajuée prema y govoru tuzitelju koja mu nije isplacena
odredeno je provodenje financijskog vieStatenja. Vjestak Ljerka Zivkovié temeljem raspoloZive
dokumentacije izradila Jje svoj nalaz j misljenje. U svom miljenju vjcitak konstatira da bi y
utuzenom razdoblju, a temeljem ugovora - & 4 tuZitelju pripadala placa u iznosu od
1.008.000,00 kn, te da Je dokazano da je twZitelju od tog iznosa isplaé¢eno 285.250,00 kn, pa je
razlika u pripadajucéoj i isplacenoj pladi iznos od 722.750,00 kn. U sklady s nalazom i misljenjem
vjeslaka tuZitelj je postavio tuzbeni zahtjev, te tijek zatesne kamate od 15-tog dana y mjesceu za
protekli mjesec za svakj pojedinagni iznos razlike do isplate. Postavljeni zahtjey na laj nadin
suglasan je nalazu vjegtaka koji je tabelarno prikazan.

O¢itujuci se na nalaz misljenje viestaka tZenik je stavio prigovore tj. pitanja i to: da se
izri¢ito navede na koji nadin i u kojem iznosu je u poslovnim knjigama tuZenika knjiZen tro%ak
place, da se izratuna koliki su porezi i doprinosi na plaéu od 17.500,00 kn i na 24.000,00 kn u
Koliko bi se navedeni iznosi racunali kao brut ili kao neto placa. Vjestak Lierka Ziviovic na
svom saslusanju na roéisty od 7. listopadu 2003. godine izjavljuje da je nalaz napravila temeljem
dokumentacije u sudskom spisu, te da je od stane samih stranaka u spisu konstatirano da
knjigovodstvena dokumentacija o ovom sluéaju kod tuzenika ne postoji ili je vrlo nepotpuna.
Vjestak takoder izjavljuje da je obragun place za tuzitelja vrsila polazeéi od pretpostavke da je
Hgovoren neto iznos sto je uobicajeno u ovakvim ugovorima. Vjestak Ljerka Zivkovi¢ je poznati
I priznati struénjak u svojoj oblasti ¢ijoj se objektivnosti i struénosti y Potpunosti vieruje, pa se
njen nalaz i misljenje uzima kao podloga za odlutivanje u ovom predmetu. Glede primjedbi
tuZenika o tome da li je placa ugovorena Prema ugovoru izmedu stranaka bruto jjj neto iznos, sud
smatra da se radi o neto jznosy Sto je uobiajen naéin ugovaranja place u ovakyim slucajevima, te
posebno imajuéi u vidy €injenicu da je tuZitelju ispladivano na ruke prema prilezeéim potvrdama
tuZenika u cijelosti onaj iznos iz &l. 3, ugovora za koji je tuZenik smatrao da twZitelju pripada.
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Tuzitel) potraZuje trodak prema troskovniig koji je prilozio u spis (list 140) 1 zakonske
zalezne kamate prema &l. 1. Uredbe o visini stone zatezne kamate na taj iznos, tekude od dana
donodenja prvostupanjske odluke do isplate. Bud: 4 da je tzitelj u cijelosti uspio u postupku
dosuden mu je trosak ovog postupka na temelju ¢ 054, st 1. i &l 155 ZPP-a kaji se sastoji od
troska sastavljanja tuzbe od 5.860,00 kn, zastupanja na dva ro¢ista od 2.930,00 kn, sastavljanja tri
podneska od 100,00 kn, zastupanja na jednom o %ty od 3.860,00 kn, sastavljanja tri podneska
od 7.530,00 kn, zastupanja na tri ro¢ista od 7.52¢ 10 kn i zastupanja na dva rodiita od 3.765,00
kn, sve u skladu sa thr. 7., 8., 9., 42. i 50. Tarife a ragradama i naknadama za rad odvjetnika na
Sto je pridodat PDV od 22%, tj. iznos od 15.525,80 kn, ito sve zajedno i sa predujmom za
vjestagenje od 500,00 kn iznosi 86.619.80 kn.

Tuzitelj je odbijen sa dijelom zahtjeva 7a naknadu parnicnog trofka zastupanja na dva
rocista koja premasuju iznos od 2.930,00 kn, sastavljanja tri podneska koji premasuje iznos od
100,00 kn, zastupanja na dva ro&ista koji premasuje iznos od 3.765,00 kn, sastavljanja podneska
od 14.03.2002.¢., podneska od 07.02.2003.g., PTT i preslika temeljem odredaba tbr. 7/1, 8/3 i 9/2
Tarife o nagradama i naknadama za rad odvjetnika, 3$to sa pripadajuéim PDV-om iznosi
57.928,00 kn,

Analognom primjenom &1, 27. st. 3. Ovrinog zakona tuzitelju pripada prave na kamatu na
dosudeni parniéni trosak od presudenja do isplate.

OPCINSKI SU U ZAGREBU
dana 7. 10. 2002. godine

Predsjednik vijeca:
Mr.se. Ivica Pezo, v.r.

POUKA O PRAVNOM LIJEKU

Protiv ove presude nezadovoljna stranka ima pravo izjaviti Zalbu Zupanijskom sudu u
Zagrebu u roku od 8 dana po njegovom primitku. Zalba se predaje pismeno u (ri istovjetna
primjerka putem ovoga suda,

DNA:
pun. tuZitelja
pun. luZenog
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OVRSENIK: RUKOMETNI KLUB AGRAM MEDVESCAK (slijednikiBigis Kb
Medvesicak) iz Zagreba, Listopadska 2
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PRIJEDLOG ZA DOZVOLU OVRHE

##% UZ PRIJEDLOG ZA OSLOBOBENJE OD PLACANJA SUDSKE PRISTOJBE

Pozivom na odredbe Zakona o sudskim pristojbama, ovrhovoditel] podnosi zahtjev za
oslobodenjem od placanja sudskih pristojbi u ovom postupku, obzirom su prema 1. 15. st.1. toéka
3. Zakona o sudskim pristojbama radnici i namjestenici u radnim sporovima oslobodeni placanja
sudskih pristojbi.

Pravomoénom i ovrinom presudom Opéinskog suda u Zagrebu, posl. broj: Pr-2076/99 nadnevka
07. listopada 2003.g., predniku ovricnika je naloZen plateZ iznosa od 722.750,00 kn, zajedno sa
pripadajuéim zakonskim zateznim kamatama i parniénim troskom.

DOKAZ: Pravomoéna i ovrina presuda Opéinskog suda u Zagrebu
Pr-2076/99, u prilogu

Ovrienik Rukometni klub Agram Medveitak slijednik je Rukometnog kluba Medvedeak, &to se
dokazuje prilozenom Potvrdom Hrvatskog rukometnog saveza od 20.06.2006.0., iz koje jasno
proizlazi da se radi oistom klubu koji je s vremenom mijenjao samo naziv.

DOKAZ: lzbornik Potvrde Rukometnog saveza Hrvatske od 20.06.2006.g., u prilogu.
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Pravomoénoj i ovesno) presudi ovrsenik nije mirnim putem udovoljio pa ovihovoditel) predlaze
da naslovljeni sud donese slijedece

RIESENJE O OVRSI

I Na temelju pravomoéne i ovrine presude Opcinskog suda u Zagrebu, posl. broj: Pr-2076/99
od 07. listopada 2003.g., radi naplate glavnice u iznosu od 722.750,00 kuna sa zakonskom
saternom kamatom u visini iz €l. 1. Uredbe o visini stope zakonske zatezne kamate koja tede na
pojedinacne iznose kako slijedi. .

- 24.500.00 kuna od 02.08.1997.g. do konaéne isplate,

- 24.500,00 kuna od 02.09.1997.p. do konaéne isplate,

- 24.500,00 kuna od 02.10.1997.g. do konaéne isplate,

- 24.500,00 kuna od 02.11.1997.g. do konatne isplate,

- 24.000.00 kuna od 02.12.1997.¢. do konacne isplate,

- 24.500.,00 kuna od 02.01.1998.g. do konaéne isplate,

- 24.500,00 kuna od 02.02.1998.g. do konaéne isplate.

- 24.000,00 kuna od 02.03.1998.¢g. do konaéne isplate,

- 24.500,00 kuna od 02.04.1998.g. do konacne isplate,

- 24.500,00 kuna od 02.05.1998.g. do konaéne isplate,

- 24.500,00 kuna od 02.06.1998.g. do konaéne isplate,

- 24.500,00 kuna od 02.07.1998.g. do konaéne isplate,

- 42.000,00 kuna od 02.08.1998.g. do konacne isplate.

- 42.000,00 kuna od 02.09.1998.g. do konacne isplate,

- 42.000,00 kuna od 02.10.1998.g. do konatne isplate,

- 42.000,00 kuna od 02.11.1998.g. do konaéne isplate,

- 42.000.,00 kuna od 02.12.1998.¢g. do konaéne isplate,

- 42.000,00 kuna od 02.01.1999.g. do konatne isplate,

- 42.000,00 kuna od 02.02.1999.g. do konatne isplate,

- 42.000,00 kuna od 02.03.1999.g. do konacne isplate,

- 42.000,00 kuna od 02.03.1999.g. do konaéne isplate,

- 42.000,00 kuna od 02.04.1999.g. do konaéne isplate,

- 42.000,00 kuna od 02.05.1999.g. do konaéne isplate,

- 42.000,00 kuna od 02.06.1999.g. do konaéne isplate,

- 42.000,00 kuna od 02.07.1999.g. do konacne isplate,

- zatim radi naplate parniénog troSka u iznosu od 86.619,80 kuna sa zakonskom zateznom
kamatom u visini iz ¢l. 1. Uredbe o visini stope zakonske zalezne kamate tekuc¢om na taj iznos od
07. listopada 2003. g. pa do isplate,

- te TROSKA ovog ovrdnog postupka sa zakonskom zateznom kamatom u visini iz €l. 1. Uredbe
o visini stope zakonske zatezne kamate tckuéom na iznos troika od dana donoSenja ovog ovrinog
rjedenja do isplate




ndreduje se ovirha

pliemdbom na novéanim sredstvima ovrienika kaja s vode na poslovoom raéunu broj: 2402006-
00086426 kod Erste & Steiermirkische banka d.d. Zagreb e na svim ostalim ovigenikos im
kunskim i deviznim radumma, koji se vode kod Erste & Steiermirkische banka d.d. Zapreb, kao i
kod drugih banaka te prijenosom radi naplate traZbine ovrhovoditelja.

I Ako i nakon prijenosa sredstava sa ratuna ovrienika nema dovolino sredstava za 1zvrienje
rjesenja o ovrsi, nalaZze se Frsic & Steiermérkische banka d.d. Zagreb izvraiti placanje djelomiéno, do
visine raspoloZivih sredstava na svim raunima ovrenika u toj banci, a za preostali nenaplaceni
dio ustrojiti evidenciju neizvrdcnih osnova za plaéanje ovrienika te odmah uputiti zahtjev drugim
bankama za blokadu ovrSenikovih kunskih i deviznih racuna, te prijenos radi podmirenja traZhine
za koju je odredena ovrha. ;

Il Nalake se Erste & Steiermirkische banka d.d. Zagreb da novéani iznos za koji je odredena
ovrha prenese sa navedenih racuna ovrienika na raéun ovrhovoditelja broj: 2360000-3212292240

kod Zagrebatke banke d.d. Zagreb.

IV O pravomoénosti ovog rjeSenja sud ée po sluzbenoj duZnosti izvijestiti Frste &
Steiermirkische banka d.d. Zagreb.

V. Ovo rjefenjc ima uéinak rjefenja o ovrsi kojim su odreden zaplijena novéane trazbine i
prijenos radi naplate.

VI Eventualna zalba protiv ovog rjeSenja ne odgada provedbu ovrhe.

IRFAN SMAILAGIC,
po punomoéniku:

TROSKOVNIK:

- Sastav sp. kn 7.230,00 ANTOLIC | SURADNICI
- Pribava potvrde pravomoénosti (Tbr. 32. OTH)  kn 250;00 m‘;ﬁ;gg’jﬂ;ﬂﬁfﬂfﬁu 5
- PDV 22% kn 164560 Tel; 01/4818 414

- Sudska pristojba kn 506000

Ukupno: kn 1#T1T2580
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POUKA O PRAVNOM LIJEKU:

Protiv cvog rizSanja stranke magu, tameljem &1. 11 1 46 Ovrinog
zakana ('NN" £7/5E) izjaviti Zalbu u roku od 3 cana od dana
dostava riakanja, Zalta sa podnesi ovem sudu pismeno, U
dovoljnom broju primnjsraka.
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SMAJLAGIC IRFAN

ZAGRFR
MEMBG:

| 01159

Rukametni klub Medvesicak 725
OBRACUN KAMATA Br.: 1

Datum obraduna:

Datum dospijeda: | TAgre
S-291212017 |

Broj Razdoblje obratuna
dokumenta Ol Do Dana Osnovica Iznos duga Iznos uplale Iznos kamate
M 02.08.1997 1912.2017 7444 24 500,00 24.500,00 0,00 70.133,69
O 02 02.09.1997 19122017 7413 24.500,00 24.500,00 0,00 68.767,28
03 02101997 1912207 7383 24.500.00 24.500,00 0,00 B83.417 57
04 02111997 18.12.2017 7352 24 500,00 24.500,00 0.00 B9.081,17
05 02.12.1997 10.12.2017 7322 24.000,00 24.000,00 {4.00 67.318,53
08 02.01.1988 19.12.2017 7291 24500, 24.500,00 L0 68.372,32
07 02021998 19122017 T260 24.500.00 24.500,00 0,00 67.968,95
08 02.031888 19122017 7232 24.000,00 24.000,00 000 56.229,67
09 02.04.1998 19.12.2017 7201 24.500,00 24.500,00 0,00 67.216.73
10 02.05.1938 19.12.2017 717 24.500,00 24.500,00 0,00 66.841,88
11 02.06.1988 19.12.2017 7140 24.500,00 24.500,00 0,00 £5.459,88
12 02071988 15.12.2017 7110 24.500,00 24.500,00 0.00 86.095,27
13 02.08.1938 19122017 7072 4200000 42.000,00 0,00 112.669,18
14 02.09.1998 19.12.2017 7048 42.000,00 42.000,00 0,00 112.041,06
15 02.10.19%8 18122017 708 42.000,00 42.000,00 0,00 111.441,56
615 02.11.1898 19.12.2017 B987 42,000,040 42.000,00 0,00 110.8.30.58
17 02121938 1912.2017 B857 42,000,00 42.000,00 0,00 110,247 43
18 02.01.1993 19122017 6926 42.000,00 42.000,00 0,00 109.649.69
19 02021889 19122017 6895 42.000,00 42.000,00 0,00 108.958,19
20 02.03.1953 15122017 Gag7T 42.000,00 42.000,00 000 108.341,92
21 02.03.1935 19.12.2017 BBGT 42.000,00 42.000,00 {0.00 108.341,92
22 02041995 19122017 6836 42.000.00 42.000,00 (0,00 107.668,68
23 02051999 18.12.2017 680g 42.000,00 42.000,00 .00 107.026,10
24 02.06.1998 19.12.2017 6775 42 000,00 42.000,00 1,00 10637123
25 02071998 19122017 6745 42.000,00 42.000,00 000 105.746.18
pam.tras 07.10.2003  19.12.2017 5187 86.619,80 86.618,80 0.00 155.585,12
ovr_trodak 17.07.2006 19122017 4173 B.820,60 £.520,80 0,00 12.210,77




SMAJLAGIC IRFAN

ZAGRED
MB/MBG.

Rukometni klub Maduaddak ZG

QBRACUN KAMATA Br.: 1

Datum obraduna; Zagieh

Datum dospijaca’
S-29122017

By Razdoblje abratuna
dokumenta od Do Dana Oenavica lzevys duga

lznas uplate lznus kemate

Sve ukupno: §34.440.40 934.440,40

.ZAGHEB. 4.01.2018

Obradun kamata izvren je prema vaZedoj stopi zakonskih zateznih
kamata za obrafunsko razdoblje.
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Zakonski predstavnik:




U Zagrebu, 28. rujna 2016.¢0.

OPCINSKI GRAPANSKI SUD U ZAGRERU

Na br. 7 Ovr-2228/16
(prije: Ovrpl-3858/07)

OVRHOVODITELJ: IRFAN SMAJLAGIC iz Zagreba, Garicgradska 7/a.
(JTB: 04861225942, zastupan po:

ANTOLIC 1 SURADNICI ODVIJETNIK
Odvjeimckn drudtea ] o
Jﬂ\rn::lrll-:!.:.L:a:ku drufvo MEBUJEA AN 1(-]1-!1{-
ZAGREB - Pavla Hatza 3 7 A CREE. Pavla Hatea 3

Tel: /4815414

OVRSENIK: RUKOMETNI KLUB “MEDVESCAK ZG* (prije: RUKOMETNI KLUB
“AGRAM —~ MEDVESCAK®), Zagreb, Schlosserove stube 2,
OIB: 78952878645

Punomo¢ u spisu - radi ovrhe kn 722.750,00 spp
Priloga 4

PODNESAK OVRHOVODITELJA

[ U rubriciranom predmetu Zupanijski sud u Zagrebu je rjc¥enjem posl. br.: GZ Ovr-
7527/13 od O1. listopada 2015.g. uvazio Zalbu ovrhovuditelja i ukinio rjcdenje Opéinskog
gradanskog suda u Zagrebu, posl. br.: Ovrpl-3858/07 od09. srpnja 2007.g. te predmet vratio
prvostupanjskom sudu na ponovan postupak. : i

Naslovljeni sud je zakljutkom od 15. rujna 2016.g. naloZio ovrhovoditelju da u roku
od 15 dana izvijesti sud je li ovrina trazbina podmirena te ukoliko nije, trazi li nastavak
ovrinog postupka uz dostavu sveukupnog obrafuna potraZivanja, pod prijetnjom obustave
postupka.

DOKAZ: uvid u spis.

Prvotno ovrhovoditelj obavjeStava naslovljeni sud da je ovrienik promijenio naziv na naéin da
isti sada glasi: RUKOMETNI KLUB “MEDVESCAK ZG¥, a to je vidljivo iz ranijeg
izvatka iz registra udruga od 24.07.2006.g. u kojem je ovrienik zaveden pod registarskim
brojem: 21002237 sa nazivom RUKOMETNI KLUB “AGRAM - MEDVESCAK® j
priloZenog ispisa iz registra udruga na dan 28.09.2016.¢. u kojem je ovrienik zaveden pod
istim registarskim brojem: 21002237 sa pazivom RUKOMETNI KLUB “MEDVESCAK
i € gt

DOKAZ: lzvadak iz registra udruga od 24.07.2006.g.,
Ispis iz registra udruga od 28.09.2016.g., sve u prilogu.



Ovrhovoditelj obavjestava naslovljeni sud da ovrdna trazbina nije podmirena e se priloZenn
dostavlja naslovljenom sudu obracun potrazivanja

PRILOG: Obratun potrazivanja ovrhovoditelja, u prilogu
Nadalje, ovrhovoditelj sukladno odredbi ¢l 14, Owrdnog zakona ujedno postavlja

naslovljenom sudu zahtjev za naknadom troska ovrnog postupka posl. br.: Ovrpl-3858/07
(prije: Ovrpl-4324/06), prema specifikaciji pravnih radnji kako slijedi:

- Sastav podneska od 14.09.2006.g. ............... 1.807,50 kn
- Sastav podneska od 09.10.2006.g. ............... 1.807.50 kn
- Sastav zalbe od 16.11.2006.g. ..................... 3.615,00 kn
- Sastav podneska od 07,05.2007.¢. .............. 1.807.50 kn
- Sastav zalbe od 06.09.2007.g. ......cccoeeeieen. 3.615,00 kn
- Sastav ustavne tuzbe od 02.12.2008.¢. ........ 5.000,00 kn
- Sastav podneska od 28.09.2016.¢. ............... 1.807,50 kn

o 4.865.00 kn
Ukupno: 24.325,00 kn

Ovrhovoditelj predlaZe naslovljenom sudu, temeljem odredaba €1. 14. st. 4. i st. 7.
Ovrinog zakona, priznati ovrhovoeditelju trofak ovrinog postupka u ukupnom iznosu od
24.325,00 kn i donijeti rjefenje kojim ¢e obvezati ovrienika RUKOMETNI KLUB
“MEDVESCAK 2G*, Zagreb, Schlosserove stube 2, OIB: 78952878645, na naknadu
ovrinog troika u ukupnom iznosu od 24.325,00 kn ovrhovoditelju.

11 Nadalje, ovosudnim rjefenjem o ovrsi posl. br.: Ovrpl-4324/06 od 17. srpnja 2006.g.
odredena je ovrha pljenidbom na nov€anim sredstvima ovrenika koja se vode na poslovnom
ratunu broj: 2402006-1100086426 kod Erste & Steiermirkische Bank-d.d. te na svim ostalim
ovricnikovim kunskim 1 deviznim ralunima koji se vode kod Erste & Steiermiirkische Bank
d.d..

Prema priloZenom izvatku iz jedinstvenog registra ratuna FINE, ovrienik ima otvorena dva
poslovna ra¢una kod Erste & Steiermirkische Bank d.d.:

1. TBAN: HR4524020061500019828 kod Erste & Steiermiirkische Bank d.d.
2. IBAN: IIR0624020061100086426 kod Erste & Steicrmiirkische Bank d.d,,

od kojih je na potonjem poslovnom ra¢unu i odredena ovrha predmetnim rjeSenjem o ovrsi.
DOKAZ: [zvadak iz jedinstvenog registra raéuna FINE, u prilogu.

Ovrhovoditelj predlaZze naslovijenom sudu sukladno odredbi ¢l 182. u vezi s ¢l
177. Ovrinog zakona pozvati ovrienikovog duZnika Erste & Steiermiirkische Bank d.d.,
Rijeka, Jadranski trg 3/a, da se oéitujc o tome jesu li temeljem ovosudnog rjcicnja o
ovrsi posl. br.: Ovrpl-4324/06 od 17. srpnja 2006.g. zaplijenjena novéana sredstva
ovrienika te ukoliko jesu - naloziti ovrienikovom duiniku Erste & Steiermiirkische
Bank d.d. da zaplijenjena novéana sredstva ovrSenika prenese u korist rafuna



ovrhovoditelja IRFAN SMAJLAGIC iz Lagreba, Gari¢gradska 7/a, O1B: 04861225942,
[BAN: HR6023600003223776733 kod Zagrebadka banka d.d. Zapreb,

Podredno, ovrhovoditelj sukladno odredbi ¢, 5. Zakona o provedbi ovrhe na
novéanim sredstvima predlaze naslovljenom sudu:
- rjeSenje o ovrsi posl br.: Ovrpl-4324/06 od 17. srpnja 2006.g. sa iskazanom klauzulom
pravomocnosti i ovrinosti dostaviti Financijskoj agenciji radi provedbe ovrhe na
novéanim sredstvima ovrienika
- i ujedno posebnim rjefenjem naloZiti Financijskoj agenciji da izda nalog Erste &
Steiermiirkische Bank d.d. da novéani iznos za koji je odredena ovrha prenesc sa
ovrienikovih rafuna RUKOMETNI KLUB “MEDVESCAK ZG*, Zagreh, Schlosserove
stube 2, OIB; 78952878645, IBAN: HR4524020061500019828 i TBAN;
HR0624020061100086426, na radun ovrhovoditelja IRFAN SMAJLAGIC iz Zagreba,
Gariégradska 7/a, OIB: 04861225942, IBAN: HR6023600003223776733 kod Zagrehatka

banka d.d. Zagreb.
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U Zagrebu 21, travnja 201 7.g.

OPCINSKI GRADANSKI SUD U ZAGREBU 10 PRIMLJENO |

nepOST. 9 L O I obitno
Na br. 137 P-1769/17 ook 2% URNOW e
u prim: _ pril.
pristojba [ L kN

OPCINSKI GRADANSHKI SUD U ZAGREBU

TUZITEL]: RUKOMETNI KLUB MEDVESCAK ZG, Zagreb, Schlosserove stube 2,
OIB: 78952878645, zastupan po punomoéniku Morani Rabar, odvjetnici iz
Odvjetnickog drustva Rabar & Viskovi¢, Zagreb

TUZENIK: IRFAN SMAJLAGIC iz Zagreba, Gari¢gradska 7/a. OTR: 04861225942,

zastupan po:
ANTOLIC 1 SURADNICT
ODVJIETNIK
£l Wil "K iy
ZAGRED - Povia oo, NEBOJSA ANTOLIC

el 014818 414 ZAGHREE, Pavla Hatza 3
2 primjerka
Punomod u prilogu - radi progladenja ovrhe nedopustenom
Priloga 14

ODGOVOR NA TUZBU

I U rubriciranom predmetu tuZenik je dana 10.04.2017.g. zaprimio tuzbu tuitelja od
27.03.2017.g., stoga tuZenik, udovoljavaju¢i pozivu sadrfanom ovosudnom rjedenju od
30.03.2017.g., daje sljededi odgovor na tuZbu.

U svojoj tuzbi od 27.03.2017.g. tuZitelj navodi da je u ovosudnom ovrinom predmetu ranijeg
posl. br.: Ovrpl-4324/06 odredena ovrha protiv ovrienika Rukometni klub Agram Medvestak
iz Zagreba, Listopadska 2, ali da su tuZitelju zaplijenjena sredstva s njegovog #iro rafuna,
slijedom &ega je ukljuéen u taj ovrini postupak, iako se radi o dvije razlidite udruge. Tuzitelj
tvrdi da nije pravni sljednik Rukometnog kluba Agram Medve&éak, &to navodno proizlazi iz
obrazlozenja ovosudnog rjedenja posl. br.: Ovrpl-3858/07 od 09.07.2007.g. i zbirke isprava
Gradskog ureda za opéu upravu koji vodi registar udruga.

Nadalje tuzZitel] isti¢e da je osnovan 1985.g. i upisan u registar udruga pod brojem 21000157,
zatim da je do danas vie puta mijenjao ime (Rukometni klub Medveicak-Novogradnja,
Rukometni klub Medvei¢ak, Rukometni klub Medveséak Osiguranje Zagreb, Rukometni klub
Medveséak ZG), medutim da u nazivu nikada nije sadrZavao rije¢ Agram. Stoga tuZitel]
predlaZe proglasiti nedopuStenom ovrhu odredenu ovosudnim rjefenjem posl. br.: Ovrpl-
4324/06 (kasnije: Ovrpl-3858/07 i Ovr-2228/16).

&



frvomne twZenik astice da e tuzitel] tuzbu podnoio dan U2 T, pakoiy pro

radi progladenja ovrhe nedopustenom posl. br.: Ovr-2228/16 od 23.02.2017.g..
DOKAZ: uvid u ovosudni spis posl. br.: Ovr-2228/16; uvid u tubu tuzitelja od 27.03.2017.g..

Stoga tuZzenik predlaZe naslovljenom sudu odbaciti tuzbu tuzitelja kao
nepravovremenu temeljem odredaba ¢l. 48. i ¢l 51. Ovrinog zakona (NN 57/96, 29/99,
173/03 i 88/05) u vezi s odredbom ¢l. 282. Zakona o parniénom postupku.

Takoder, tuzitelj je u podnijetoj tuZbi propustio naznaéiti vrijednost predmeta spora,
stoga tuZenik predlaze naslovljenom sudu odrediti vrijednost predmeta spora u rubriciranom
predmetu, nakon Sto strankama omoguéi da se o tome izjasne, sukladno odredbi &l. 40. st. 4.
Zakona o parniénom postupku.

Nadalje, a s obzirom da tuzitelj u svojoj tuzbi tvrdi da su s njegovog #ro raéuna
zaplijenjena nov&ana sredstva u ovosudnom ovr$nom postupku posl. br.: Owvrpl-4324/06
(kasnije: Ovrpl-3858/07 i Ovr-2228/16), koju tvrdnju nije ni¢ime dokazao, a tuZenik nije
zaprimio nikakva novtana sredstva provedbom ovrhe, to tuZenik predlaZe naslovijenom
sudu temeljem odredbe €L 7. st. L. i &l 219. Zakona o parniénom postupku pozvati
tuZitelja da dostavi dokaz o tome kada su s njegovog rafuna ustegnuta novéana sredstva
i u kojem iznosu provedbom ovosudnog rjeienja o ovrsi posl br.: Ovrpl-4324/06.

II Ukoliko naslovljeni sud smatra da nisu ostvareni zakonski uvjeti za odbaéaj
tuzbe u rubriciranom predmetu, tada tuZenik u cijelosti osporava osnovanost tuzbenog
zahtjeva radi proglaSenja ovrhe nedopu¥tenom, iz nastavno iznijetih razloga.

TuZenik je protiv ovdje tuZitelja ishodio ovrinu ispravu — pravomoénu i ovrénu presudu
Opcinskog suda u Zagrebu posl. br.: Pr-2076/99 od 07.10.2003.g. u kojoj je tuZitelj oznacen
kao Rukometni klub Medvestak iz Zagreba, Schlosscrove stube 2. Dana 10.07.2006.g.
tuzenik je u svojstvu ovrhovoditelja podnio prijedlog za ovrhu protiv ovdje tuzitelja
oznatavajuéi ga nazivom Rukometni klub Agram Medvestak (kao pravnim sljednikom
Rukometnog kluba Medve3¢ak) radi ovrhe iznosa kn 722.750,00 spp.

DOKAZ: Presuda Opéinskog suda u Zagrebu posl. br.: Pr-2076/99 od 07. 10.2003.g.,
Rjetenje o ovrsi Opéinskog suda u Zagrebu posl. br.: Ovipl-4324/06 od 17.07.2006.g., sve u prilogu.

Svojem prijedlogu za ovrhu tuZenik je priloZio potvrdu Hrvatskog rukometnog saveza od
20.06.2006.g. kojom je utvrdeno da je Rukometni klub Agram Medvestak pravni sljednik

Rukometnog kluba Medve3tak te da se radi o istom klubu koji je s vremenom samo mijenjao
naziv.

DOKAZ: Potvrda Hrvatskog rukometnog saveza od 20.06.2006.g., u prilogu.

Takoder, tuZenik je u ovosudnom ovrinom postupku posl. br.: Ovrpl-4324/06 dostavio i
odgovor Zagrebadkog rukometnog saveza od 29.09.2006.g. koji je glede upita o statusu
udruge Rukometni klub Medveséak naveo da je taj klub stalni &lan prve rukometne lige od
pocetka prvenstva Hrvatske rukometne lige 1991.g. te da je u tom razdoblju klub uz osnovno
ime koristio i imena sponzora: Infosistem, Zagreb osiguranje i Agram, s time da klub nikada
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u natjecartu il Programu javnih potreba u Sportu grada Zuvnci
NOKAZ: Odgovor Zagrebatkog rukometnog saveza od 29.09.2006.2 , u prilaguy

Tuzitelj nije dostavio niti jedan dokaz na okolnost svojih navoda, veé je tuzbi
jedino priloZio ovosudno rjeSenje posl. br.: Ovrpl-3858/07 od 09.07.2007.g., koje je
ukinuto rjefenjem Zupanijskog suda u_ Zagrebu posl. br.. G7 Ovr-7527/13 od
01.10.2015.g..

DOKAZ: Rjesenje Zupanijskog suda u Zagrebu posl. br.: G Ovr-7527/13 0d 01.10.2015.g., u prilogu.
Uvid u ovosudni spis posl. br.: Ovr-2228/16.

Donosenju ukidnog drugostupanjskog rjedenja prethodila je odluka Ustavnog suda Republike
Hrvalske broj: U-III-5151/2008 od 13.09.2011.g., kojom je usvojena uslavna luzba ovdje
tuzenika, te je ukinuto ranije rjeSenje Zupanijskog suda u Zagrebu posl. br.: Gzovr-2685/07
od 16.09.2008.g. i predmet vraéen na ponovni postupak drugostupanjskom sudu. Rjeéen_]em
Zupanijskog suda u Zagrebu posl. br.: GZovr-2685/07 j je pnm-denn ovosudno rjesenje posl.
br.: Ovrpl-3858/07 od 09.07.2007.g., koje tuzitelj prilaZe svojoj tuzbi.

DOKAZ: Odluka broj: U-IT1-5151/2008 Ustavnog suda Republike Tlrvatske od 13.09.2011 g., u prilogu.

U oznatenoj odluci Ustavnog suda Republike Hrvatske stoji:

- .. Prema stajalistu Ustaveog suda, kraf Einjenice da tifela driavne nuprave ne mogu izdavati potvrde
o _pravnom sljednistva udruga prema Zakonu o wdrupama, kod ocjenjivanja pravnog sljednistva
$poriskih udruga odnosno profesionalnih Sportskih klubova, potrebnao je wivrditi i status tih udruga u
mijerodavnim savezima na nacionalnoj ili regionalnoj razini odnosno_njihov status_u_Repisiru
Emfﬂiﬂn&!m"h Sportskil kiubova (¢l. 24. Zakona o iportu). -

» Stoga za ogjenu pravnog sljednistva izmedu RK |, Medveiéak™ (koji je kao duinik ommacen u

tnr.mu_,r ispravi) i RK , Agram - Medvesicak® (koji je kao ovrienik oznalen u prijediogu za ovrhu
podnositelja) nije jedino vierodostojan dokaz iz zhirke isprava registra udruga koju vodi nadlefno
tijelo driavne uprave, veé se pravno sljednistvo treba urvrdivati za svaki profesionalni klub posebno (u
drugom parnicnom postupku). ™
- JPodnositelj je veé uz oveini prijedlog dostavio potvrdu Hrvaiskop rukometnog saveza, koja
neposredno _proturjedi zakljucku prvostupanjskog suda da _je RK Apram-Medveifak® raglifita
pravna_osoba od RK  Medveifak® a prvostupanjski sud je tu _potvrdu zanemario bez davanja
odgovarajucih, pravno_relevatnih _razloga za takve postupanje. Time je podnositeliu povrijedeno
pravo na pravicnoe sudenje...
- . Na kraju Ustavni sud pripominje da je ustavnopravao neprilivatljive [ pogubno za pravau sigurnost
pravnoga poretka (¢, 3. Ustava) ako se w ovrnom postupku "bﬂg razloga koji su izvan utjecaja
vierovnika, odbije provedba ovrinoga postupka i time onemoguci ostvarenje tratbine zbog koje je i
proveden prethodni parm'c"ni postupak. Naime, prava gradana moraju bili stvarna i ostvariva, a ne
samo formalno priznata,’

Il  Nadalje, tuzitelj u svojoj tuzbi navodi da je osnovan 1985.g. 1 upisan u registar udruga
pod brojem 21000157, zatim da je do danas viSe puta mijenjao ime (Rukometni klub
Medves¢ak-Novogradnja, Rukometni klub Medveiak, Rukometni klub MedveStak
Osiguranje Zagreb, Rukometni klub Medvestak ZG), medulim da u nazivu nikada nije
sadrzavao nijeC Agram.



supretno navoedima tuZitelja, subjekt uplsan u registar udvags pod registarskim brojem
21000157 je Rukometni klub Medveséak™ u likvidaciji, O1B: 98391765173 (dakie
razliitog naziva i osobnog identilikacijskog bruja od ovdje tuzitelja), a nad istim je
riefenjem Trgovatkeg suda u Zagrebu posl. br.: S5t-4110/]15 od 14.03.20106.0.
istovremeno otvoren i zakljufen stecajni postupak te je odredeno njegovo brisanje iz

registra udruga.

DOKAZ: Ispis iz registra udruga za Rukometni klub , MedvesZak® u likvidaciji na dan 10.01.2017.g.,
Rjeenje Trpovatkop suda u Zagrebu posl. br.: St-4110/15 od 14.03.2016.2., sve u prilogu,

Tuzitel] je u registar udruga upisan pod registarskim brojem 21002237 sa istim
podacima koje navodi u_svojoj tuZbi: Rukometni klub ,Medveifak ZG“, Zagreh,
Schlosserove stube 2, O1B: 78952878645,

Iz izvatka iz registra udruga Republike Hrvatske od 24.07.2006.g. kojeg je sam tuzitelj
dostavio u ovosudnom ovrinom postupku posl. br.: Ovrpl-4324/06, proiziazi da je pod
istim _registarskim brojem 21002237 tuZitelj ranije bio upisan sa nazivom Rukometni
klub . Agram-Medveséak®,

DOKAZ: Tspis iz Registra udruga za tuZitelja na dan 28.09.2016.g.,
Ispis iz registra udruga Republike Hrvatske za Rukometni klub , Agram-Medvesitak” od 24.07.2006.2.,
svie u prilogu.

Tu?enik je o ponovno] promjeni naziva tuzitelja obavijestio ovréni sud u postupku posl. br.:
Ovr-2228/16 (prije: Ovrpl-4324/06 1 Ovrpl-3858/07) jo$ svojim podneskom od 28.09.2016.¢g.,
prethodno dono3enju rjedenja o upucivanju u parnicu radi progladenja ovrhe nedopustenom.

DOKAZ: Podnesak tuZenika-ovrhovoditelja od 28.09.2016.g., u prilogu,

v Poscbice se istie da je Ustavni sud Republike Hrvatske nakon donosenja odluke broj:
U-ITI-5151/2008 povodom ustavne tu?be ovdje tuenika, u sliénoj pravnoj stvari ponovno
odluCivao o povredi prava na praviéno sudenje drugog podnositelja protiv odluka donijetih u
radnom sporu protiv ovdje tuzitelja (odluka broj: U-111-3354/2015 od 17.02.2016.g.).

DOKAZ: Odluka broj: U-IT1-3354/2015 Ustavnog suda Republike Hrvatske od 17.02.2016.g., u prilogu.

U odluci broj: U-1TI-3354/2015 Ustavnog suda Republike Hrvatske takoder je odludivano o
povredi prava na praviéno sudenje uslijed pogrefnog tumadenja prvostupanjskog i
drugostupanjskog suda da ne postoji pravno sljednidtvo izmedu Rukometnog kluba
Medvestak i Rukometnog kluba Medves¢ak — NFD (takoder jedan od ranijih naziva tuZitelja)
te je Ustavni sud Republike Hrvatske utvrdivao status udruga RK Medveitak i RK
Medves¢ak NFD u registru udruga i u mjerodavnom sportskom savezu.

U odluci broj: U-III-3354/2015 citiran je i1 sadr?aj dopisa mjerodavnog Zagrebatkog
rukometnog saveza broj: 01/01/10 od 22.01.2010.g. u kojem stoji:

~RK , Medveidak” (danas RK ,, Medveidak Konica Minolta®) sa sjediftem u Zagrebu, Schlosserove
stube 2, neprekidno je ¢lan prve Hrvatske rukomeme lige u kojoj se redovno natjece od prvog
prvenstva Hrvatske 1991.g., a kao klub djeluje i u bivioj driavi Jugoslaviji. Kao §to je obicaj, kiub je
imenu ,, Medvescak" dodavao imena sponzora (Infosistem, Agram, Konica Minolia i sada NFD — u
postupku je promjena imena). Posliednfa registracija kluba u Gradskom uredu za opéu upravu
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« Medvescak Konica Minofta™, predsjednika kluba i uvferilt novi Statut ki pod brafem 22237
DORAZ: uvid u Odluku broj: T-111-3354,2015 Ustavnog suds Republike Hrvatske;
Ispis sa sluzbene stranice [rvarskog rukometnog savesra od 71 08 2012.g.

0 promjeni naziva RK Agram Medveséak,
Lspis iz Registra udruga Republike Hrvatske za Rukometni klub
«Medveséak - NFD* od 21.08.2012.g., sve u prilogu.

Takoder, u odluci broj: U-III-3354/2015 citiran je i sadrZaj iskaza glavnog lajnika
Zagrebackog rukometnog saveza Tomislava Mihi¢a sa roista odrzanog pred prvostupanjskim
sudom dana 18.03.2010.g. u kojem stoji:

WRK . Medvescak™ je klub velike tradicije i od 1991.g. ukljucen je u natjecanja RH sa istim statusom
kojeg je imao prije kao prvoligas. Od tada pa sve do danas, bio je prvoligas, osim jedne godine.
Uobicajeno je da se nazivu kluba dodaje ime sponzora, pu je tako RK ., Medvescak ™ mifenjao naziv u
npr. ,Medveséak Infosistem",, Agram Medvescak", , Medvescak Konmica Minolta® | danas
wMedveséak - NFD". Ove promjene u nazivu rade se tako $to se mijenja natjecateljska knjizica kliuba
u kojof se navodi taj naziv, a zadrZava svoj kompletan status, §to znadi da zadriava natjecateljski broj
- Sasvim bi druga situacifa bila da se radi o drugom klubu, jer bi u tom slucaju igradi trebali uzeti
ispisnice iz bivieg kluba, potpisati pristupnice za novi klub, platiti takse i biti za njega registrirani pod
novim brojem. Ovo nije bio slucaj kod ., MedveSéaka", jer su oni mijenjali samo ime, a da se radilo o
drugom klubu, trebali bi natjecanje zapodeti u najnizof ligi.

. 2a Zagrebacki rukomeini savez bimo je da je klub zadriuo sva prava u natjecanfima i u Programu je
Jjavnih potreba Grada Zagreba, a da se radilo o novom klubu pretpostavljam da bi stari klub reagirao,
Jer bi se uslo u njegova prava.

...z nas u sportskom smislu nista nije bilo sporno, jer je to za nas isti klub koji uostalom na svojem
memorandumu ima upisane uspjehe iz povijesti...

DOKAZ: uvid u Odluku broj: U-II1-3354/2015 Ustavnog suda Republike Hrvatske.
Saslusanje u svojstvu svjedoka bivieg glavnog tajnika Zagrebatkog rukometnog saveza Tomislay
Mihié na adresi Zagrebatkog rukometnog saveza, Zagreh, Veprinatka 16;
saslusanje u svojstvu svjedoka sadadnjeg glavnog tajnika Zagrebatkop rukometnog saveza Kazimir
llija i predsjednika Zagrehatkog rukomemog saveza Bozidar Jovié, uboje na adresi Zagrebalkog
rukometnog saveza, Zagreh, Veprinatka 16,

TuZenik predlaZe naslovljenom sudu sluzbenim putem zatra%iti ofitovanja Hrvatskog
rukometnog saveza, Zagreb, Metaleva 5/T1T i Zagrebackog rukometnog saveza, Zagreb,
Veprinatka 16, o tome jesu li ovdje tuZitelj - Rukometni klub ,Medveitak ZG*, Zagreh,
Schlosserove stube 2, OIB: 78952878645 i Rukometni klub ,,Agram- Medvei¢ak® jedan
te isti rukometni klub koji je samo s vremenom mijenjao naziv dodajuéi u njega ime
sponzora.

DOKAZ: Pribava otitovanja sluzbenim putem od Hrvatskog rukometnog saveza i
Zagrebatkop rukomemog saveza.

U odluci broj: U-I11-3354/2015 zauzeto je sljedece stajaliste:

« Ustavni sud istice da su sudovi u konkremom slucaju svoje odluke wremelfili na formalnoj
neistovjetnosti sportskih klubova RK Medveséak i RK Medveicak-NFD uvjetavanol  nfihovom
istodobnom postojanju u registru udruga nadleinog upravnog tijela. Pri tome su sudovi pautalno
ocijenili nehitnim u konkretnom slulaju iskaze sviedoka i druge u postupku izvedene dokaze, koji
upnucuju_da _ne postoje_razlike izmedu_tih sportskih klubova u pogledu njilova statusa w

(13

mjerodavnom sportskom savezu.
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Slijedom svega iznijetog, a s obzirom da je tuzbeni zahtjev tuZitelja u cijelosti
neosnovan te tuzitelj vodenjem ovog postupka samo nastoji izbjeéi ovrhu i podmirenje
ovrine trazbine prema tuzeniku, to tuzenik predlaze naslovljenom sudu po provedenom
dokaznom postupku, odbiti tuzbeni zahtjev tuZitelja u cijelosti kao i naloZziti mu da
naknadi tueniku prouzroéeni parniéni trofak.
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Antolié i suradnici
Odvjetnitko drudtvo
10000 Zagreb, Pavia Hatza 3.

L:dmet: RK Medvesak — odgovor na upit o statusu udruge.

Rukometni klub «MedvedZak» od potetka prvenstva Hrvatske rukometne lige 1991.godine, stalni je lan
I rukometne lige. U tom razdoblju klub je koristio uz osnovno ime i imena sponzora: Infosistem, Zagreb
osiguranje i danas Agram.

U tom razdoblju nikada nije prijavio promjenu udruge ili bilo koji podatak koji bi bio bitan za promjenu
statusa kluba u natjecanju ili Programu javnih potreba u §portu grada Zagreba.

Podaci o registarciji udruge «Agram Medves&ak» [kopija rjefenje/ su kod nas, a ostalo se nalazi u
Gradskom uredu za opéu upravu, Zagreb, Trg Stjepana Radiéa 1.
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USTAVNI SUD REPUBLIKE HRVATSKE
Broj: U-111-5151/2008
Zagreb, 13. rujna 2011.

Ustavni sud Republike Hrvatske, u sastavu Jasna Omejec, predsjednica
Suda, te suci Mato Arlovié, Snjezana Bagi¢, Slavica Bani¢, Mario Jelusi¢, Ivan
Matija, Antun Palari¢ i Duska Sarin, u postupku koji je ustavnom tuzbom pokrenuo
Irfan Smaijlagi¢ iz Zagreba, kojeg zastupa NebojSa Antoli¢c, odvjetnik u Zagrebu, na
sjednici odrzanoj 13. rujna 2011. donio je

ODLUKU

I Ustavna tuzba se usvaja.

11 Ukida se rjeSenje Zupanijskog suda u Zagrebu broj: GZovr-2685/07-2
od 16. rujna 2008.

. Predmet se vra¢a na ponovni postupak i’upanijskcm sudu u Zagrebu.

IV. Ova odluka objavit ¢e se u "Narodnim novinama".

Obrazlozenje

: Ustavna tuzba podnesena je protiv rjeenja Zupanijskog suda u Zagrebu broj:
Gzovr-2685/07-2 od 16. rujna 2008., kojim je odbijena Zalba podnositelja
(ovrhovoditelja u postupku) i potvrdeno rjeSenje Opcinskog suda u Zagrebu broj:
Ovrpl-3858/07-35 od 9. srpnja 2007., kojim je usvojena Zalba ovrenika
(Rukometnog kluba Agram Medves&ak iz Zagreba), ukinuto rieSenje o ovrsi istoga
suda broj: Ovrpl-4324/06 od 17. srpnja 2008., ukinute sve provedene radnje te je
odbacéen ovrsni prijedlog podnositelja od 27. lipnja 2006.

2. U ustavnoj tuzbi podnositelj navodi da mu je osporenim rjesenjima, zbog
pogresne primjene ovrénoga prava povrijedeno ustavno pravo zajaméeno Clankom
29. stavkom 1. Ustava Republike Hrvatske ("Narodne novine" broj 56/90., 135/97.,
113/00., 28/01. i 76/10.).

U obrazloZzenju ustavne tuzbe navodi da su sudovi pogresno utvrdili da pravna
osoba koja je u ovr&nom prijedlogu oznaéena kao ovrsenik (Rukometni klub Agram
Medvescak) nije pravni slijednik tuZenika Rukometnog kluba Medvescak, koji mu je
prema pravomoénoj presudi Opéinskog suda u Zagrebu broj: Pr-2076/99 od 7.
listopada 2003., trebao isplatiti neisplacene place kao profesionalnog igraca tog
rukometnoga kluba u ukupnom iznosu od 722.750,00 kuna sa zateznim kamatama



tekuc¢im na pojedine iznose od 2. kolovoza 1997. do isplate. Smatra da je taj
rukometni klub sam dodao uz svoje ime naziv sponzora, te da se radi o istoj pravnoj
osobi. Smatra da je pitanje pravnog sljednistva trebalo odiugiti u parnici, te da sudovi
0 tome nisu mogli odlugivati u ovrénom postupku.

PredlaZe usvajanje ustavne tuZbe i ukidanje osporenih rie§enja ovrsnih sudova.

3. Za potrebe ustavnosudskog postupka pribavijen je spis Opéinskog
gradanskog suda u Zagrebu broj: Ovrpl-3858/07 te ocitovanja o pravnom sljiednistvu
rukometnog kluba "Agram - Medve$&ak" iz Zagreba Hrvatskog rukometnog saveza
iz Zagreba od 9. prosinca 2010. i Zagrebaé&kog rukometnog saveza od 28. prosinca
2010.

3.1.  Od raspravijanja i glasovanja u ovom postupku izuzeo se sudac Miroslay
Separovi¢ sukladno &lanku 27. stavku 6. Ustavnog zakona o Ustavnom sudu
Republike Hrvatske ("Narodne novine" broj 99/99 , 29/02. i 49/02. - proCiséeni tekst,
u daljnjem tekstu: Ustavni zakon).

Ustavna tuzba je osnovana.

4, Prema €lanku 62. stavcima 1. i 2. Ustavnog zakona, svatko moze, po
iscrpljivanju dopustenog pravnog puta, podnijeti Ustavnom sudu ustavnu tuzbu, ako
smatra da mu je pojedinaénim aktom tijela drzavne viasti, tijela jedinica lokalne i
podruéne (regionalne) samouprave ili pravne osobe s javnim ovlastima, kojim je
odluceno o njegovim pravima i obvezama ili o sumnji il optuzbi zbog kaZnjivog djela,
povrijedeno ljudsko pravo ili temeljna sloboda zajaméena Ustavom.

I. CINJENICE POSTUPKA

5. U provedenom ovr$nom postupku podnositelj kao ovrhovoditel] je zatraZio
prijediogom za ovrhu od 17. srpnja 2006. provedbu ovrhe na temelju ovrdne isprave
- pravomocne presude Opcinskog suda u Zagrebu broj: Pr-2076/99 od 7. listopada
2003., kojom se nalaze tuzeniku Rukometnom klubu Medves&ak iz Zagreba, isplata
iznosa od 722.750,00 kuna sa zateznim kamatama podnositelju, kao bivéem igragu
tog rukometnog kluba.

Na temelju te ovrine isprave doneseno je rieSenje o ovrsi 17. srpnja 2006., a protiv
njega je ovrSenik (RK "Agram-Medve&éak”) podnio Zalbu 24. srpnja 2006., u kojoj
navodi:

1I(-.-}

Pobijano je rjesenje neutemeljeno na zakonu iz raziloga propisanog
adredbom €l. 46. st. 1. t. 7. Ovrénog zakona, buduéi ovrhovoditelj nije oviasten traziti
ovrhu protiv ovrenika.

Il. Naime ovrsenik stavija prigovor promasene pasivne legitimacije, s obzirom
na Cinjenicu da je iz ovrénog prijedloga vidljivo da je ovrhovoditelj ovrhu pokrenuo
protiv Rukometnog kiuba Agram Medvei&ak sa sjedigtem u Zagrebu, Listopadska 2,
koji subjekt, kao takav ne postoji.



5.1.

Naime, u Registru udruga postoji Rukometni klub ‘Agram-Medveséak', i to sa
sjedidtem u Zagrebu, Schlosserove stube 2, pa je evidentno da se ne radi o istom
subjektu, slijedom ¢ega Po ovrhovoditelju naznadeni ovrsenik nije niti imatelj
poslovnog raduna na Koji je usmjerena plienidba sredstava.

()

lll. Nadalje, éak i da j& toéno naznaéen, RK ‘Agram-Medveséak' nije pravni
slijednik Rukometnog kluba ‘Medvescak' (protiv kojeg je donijeta avrana isprava), a
kako to pogresno naznacuje ovrhovoditelj, jer je uvidom u Registar udruga takoder
moguée utvrditi kako Rukometni klub ‘Medves€ak' sa sjedistem y Zagrebu,
Schlosserove stube 2 | nadalie egzistira, pa je odito da Je ovrha trebala biti
usmijerena protiv tog subjekta.

(..)"
U odgovoru na #albu od 18 rujna 20086. podnositelj navodi i sliedece:

"(..)

Ovrhovaditelj je prilozeno uz prijedlog za ovrhu dostavio ispravu Hrvatskog
rukometnog saveza nadnevka 20. lipnja 2006. kojom Savez potvrduje Cinjenicu da
su Rukometni klub Medve&éak | Rukometni klub Agram-Medveszak isti klub koji se
samo u razliéitim vremenskim razdobljima natjecao pod drugim nazivom,

Mijenjanje naziva kluba ne oslobada klub ad podmirenja obveza utvrdenih
pravomocnim | ovrnim sudskim odlukama. lako ovrienik prigovor promasene
pasivne legitimacije obrazlaze dokazuje izvodima iz registra udruga, ovrhovoditelj
drZi da je mijenjanje naziva kluba, koje prema Registracijskom propisniku Hrvatskog
rukometnog saveza obuhvaca i osnivanje udruge, usmjereno iskljuéivo na
izbjegavanje pladanja obveza rukometnog kluba.

()

Nastavno ovrhovoditelj istie kako Gradski ured za opcu upravu nije nadlezan
za utvrdivanje pravnog sljednistva udruga, te kao dokaz priloZeno dostavlja dopis
Gradskog ureda za opéu Upravu kojim se je dopisom navedeno tijelo oéitovalo na
zahtjev za utvrdivanje pravnog sliednistva izmedu druge dvije udruge.

(.-

S obzirom na nepostojanje tijela koje bi izdalo potvrdu o pravnom sljednigtvu
izmedu dvije udruge (tijelo koje vodi upisnik udruga otklanja nadleznost za izdavanje
takove potvrde) ovrhovoditelj smatra da upravo Potvrdom Hrvatskog rukometnog
saveza, prilozenom uz prijedlog za ovrhu, ovrhovoditelj dokazuje pravno sljednistvo
izmedu Rukometnog kluba Medves&ak i ovréenika

(...

5.2. U potvrdi Hrvatskog rukometnog saveza broj: 1107*06"06 od 20. lipnja 2006.
koja je izdana odvjetniku Nebojsi Antoliéu iz Zagreba stoji:

“Vezano na Vas zahtjev kojim kao punomocnik gospodina Irfana Smajlagica
trazite da Vam se utvrdi status RK 'AGRAM-MEDVESCAKA' tj. da li je on pravni
slijednik RK 'MEDVESCAK' mogu Vas izvijestiti o slijedecem $to nam je poznato.

Klub nastupa pod nazivom RK 'Medvesiak' u sezoni 1999/2000. u 1. HRL. U
sezoni 2000/2001. nastupa pod nazivom RK ‘Medvescak Osiguranje Zagreb' te u
isto] sezoni mijenja naziv u RK 'Medves&ak Infosistem' do lipnja 2005. godine.

U lipnju 2005. godine mijenja naziv u RK 'Agram Medvesdéak'

Iz svega je vidljivo da je klub mijenjac naziv i zadrzao pravo natjecanja u 1.
Hrvatskoj rukometnoj ligi."
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5.3. Nakon sto je prvostupanjski sud pribavio sva rjedenja o upisu udruge RK
Medveséak u upisnik udruga koji se vodi pri Gradskom uredu za opcu upravu Grada
Zagreba (koja su priloZzena uz dopis tog Ureda od 22. kolovoza 2006.), donio je
riesenje broj. Ovrpl-4324/06-24 od 10. listopada 2006. kojim je uvaZzio zalbu
ovrsenika, ukinuo svoje riesenje 0 ovrsi od 17. srpnja 2006. i odbacio ovrsni
prijedlog ovrhovoditelia od 27. lipnja 2006. To je rjeSenje ukinuto rie$enjem
Zupanijskog suda u Zagrebu broj: Gzovr-3998/06-2 i predmet je vracen na ponovni

postupak prvostupanjskom sudu. U tom se rjeéenju, izmedu ostaloga, navodi:

II{.'.-}
Medutim, sud prvog stupnja nije uzeo u obzir da je ovrsenik izjavio Zalbu da

ovrhovoditelj nije oviasten na temelju ovrsne isprave traziti ovrhu protiv ovrdenika, te
da je time istaknuo zalbeni prigovor predviden clankom 46. stavkom 1. togkom 7.
OZ-a.

Obzirom da je istaknut navedeni zalbeni razlog, a da je istovremeno
odredbom élanka 48. stavka 1. OZ i ¢lanka 48. stavka 3. OZ-a propisano da ¢e sud
prvog stupnja ako ovrhovoditelj ospori postojanje tog razloga ili se ne oéituje u roku
od osam dana, donijeti rjeSenje kojim ¢ée ovréenika uputiti da u roku od petnaest
dana od pravomocnosti tog rjiedenja pokrene parnicu radi proglasenja ovrhe
nedopuétenom zbog navedenog Zalbenog razloga - proizlazi da je sud prvog stupnja
postupio protivno citiranoj zakonskaj odredbi.

()"

5.4. Nakon toga, prvostupanjski sud je donio osporeno rjieSenje broj:
Ovrpl-3858/07-35 od 9. srpnja 2007. kojim je uvaZio 7albu ovrSenika, ukinuo svoje
riesenje o ovrsi od 17. srpnja 2006. i odbacio ovréni prijedlog ovrhovoditelja od 27.
lipnja 2006. U tom se rjieSenju, izmedu ostaloga, navodi:

"(..)

7alba ovréenika je osnovana,

Odredba &l 29. st. 1. Ovrénog zakona propisuje da se ovrha odreduje na
prijedlog | u korist osobe koja u ovrénoj ispravi nije oznacena kao vjerovnik, ako ona
javnom ili ovjerovijenom privatnom ispravom dokaze da je trazbina na nju prenesena
ili da je na nju na drugi nagin presia. Ako se prijenos ne moze dokazati na taj nacin,
prijenos trazbine dokazuje se pravomocnom odlukom donesenom u parnicnom
postupku. Odredba ¢l. 29. st. 2 (OZ-a navodi kako se odredba &l. 29. st. 1. Ovrénog
zakona na odgovarajuci nacin primjenjuje i na ovrhu protiv osobe koja u ovrsnoj
ispravi nije oznagena kao duznik.

Uvidom u ovrénu ispravu sud je utvrdio da je u istoj kao duZnik naveden
Rukometni klub Medves&ak, sa sjediStem u Zagrebu, Schlosserove stube 2.

U riedenju o ovrsi pak kao ovréenik naveden je Rukometni klub
Agram-Medves&ak, kao slijednik Rukometnog kluba Medvescak.

Ovrhovoditelj je u spis dostavio dokumentaciju - potvrdu Hrvatskog
rukometnog saveza od 20. lipnja 2006. godine i potvrdu Zagrebackog rukometnog
saveza od 29. rujna 2006. godine, te obzirom na sadr2aj istih potvrda navodi kako je
osoba navedena u ovrsnoj ispravi kao duZnik (RK Medvesdtak) od 1991. godine do
danas mijenjala samo naziv na naéin da je nazivu RK Medves&ak dodan naziv



Spanzora, pa je to danas RK Agram Medveiéak |z navedenog ovrhovoditelj izvodi
zaklju€ak kako je jedini relevantni dokaz kojim se potvrduje pravno sljednistvo
izmedu RK Medveséak i ovréenika upravo ovrhovoditelj dostavio u spis, i to stoga sto
Gradski ured za opéu upravu nije nadiezan za utvrdivanje pravnog sliednistva. ali da
Su to Hrvatski rukometni savez i Zagrebacki rukometni savez koji vode upisnike
klubova i kojima svaki klub podnosi prijave ukoliko se mijenjaju osnivaiki podaci,
koju €injenicu potvrduju i prilozene potvrde istih saveza.

S navedenim se stavom ovrhovoditelja ne moze sloziti ovaj sud.

Temeljem &l. 14. st. 2., st. 3. i st. 4. Zakona 0 udrugama ("Narodne novine"
broj 88/01), udruge se upisuju u Registar udruga Republike Hrvatske, pri nadleznom
tijelu drzavne uprave, prema sjedistu udruge, a registar udruga vode uredi dr¥avne
uprave U jedinicama podrucéne (regionalne) samouprave. Nadalje, prema odredbi &|.
14. st. 6. Zakona o udrugama, registar udruga i registar stranih udruga su javni.

Prema odredbi &. 2. t. 13. Ovrénoga zakona javno ovierovljena isprava ili
ovjerovljena isprava oznaéavaju ispravu na kojoj je potpis neke osobe ovjerovio javni
biljeznik ili koja druga osoba ili tijelo s javnim ovlastima.

Nadalje, prema &l. 2.t. 1., t. 2. i t. 3. Pravilnika o obrascima i naéinu vodenja
registra udruga RH i registra stranih udruga u RH ("Narodne novine" broj 11/2002,
dalje u tekstu: Pravilnik), udruge se upisuju u Registar udruga Republike Hrvatske,
koji se vodi u elektroniékom obliku jedinstveno za sve udruge u Republici Hrvatskoj,
a koji registar vodi ured drzavne uprave u jedinicama podruéne samouprave |
Gradski ured za opéu upravu Grada Zagreba.

U predmetnom se postupku kao sporno pojavilo pitanje koja Je institucija
ovlastena dati potvrdu o pravnom sljednistvu, u konkretnom slucaju za ovrsenika -
sportski klub. Ovrhovoditelj tvrdi da bi to bio Hrvatski rukometni savez, a navedeno
dodatno obrazlaze &injenicom da je Gradski ured za gospodarstvo izrigito naveo
kako ne dostavija potvrdu o pravnom sljednistvu, veé samo posljednje podatke
upisane u registar udruga. Ovrienik Pak u svojoj Zalbi sud dostavija nesluzbene
izvatke iz registra udruga za ovrienika iz ovrine isprave, | za ovrienika iz prijedioga
Za ovrhu, upiruéi na &injenicu da se u Registru udruga moze utvrditi da se radj o dva
potpuno razli¢ita pravna subjekta.

UvaZavajuéi gore iznesene navode stranaka, a prema pravnom shvacéanju
ovog suda, podatke o pravnom sliednistvu sud moze utvrditi jedino uvidom u izvadak
iz registra udruga, koji sadri posliednje podatke upisane u registar, i uvidom u
zbirku isprava u koju su pohranjene preslike svih rieSenja o upisu i promjenama
upisa za odredenu udrugu.

Zbog navedenog, pravno sliednistvo sud nije utvrdivao uvidom u dopis
Hrvatskog rukometnog saveza (list 8 spisa) vec iskljuivo uvidom u zbirky isprava
Gradskog ureda za opéu upravu, odnosno dokumentaciju koju je Gradski ured
dostavio sudu iz zbirke isprava.

Ovo posebno stoga &to prema odredbi &l 3. Statuta Hrvatskog rukometnog
saveza, savez ima status pravne osobe koja se upisuje u registar udruga Republike
Hrvatske i u Registar &portskih djelatnosti, pri nadleznim tijelima. Dakle, Hrvatski
rukometni savez i sam jest udruga, a udruga ne moze dostaviti sudu niti potvrdu o
pravnom sljednistvu niti izvadak iz registra udruga. Osim navedenog, prema odredbi
Cl. 12A Statuta Hrvatskog rukometnog saveza, u zada¢ama Saveza nisu navedene
obveze vodenja registra klubova, veé¢ donodenje opcih akata o primjerice, sustavu
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Zportskih natjecanja u rukometu, pravima i obvezama koje se odnose na status
profesionalnih &portasa i uvjetima njihovog sudjelovanja u Sportskim natjecanjima,
uvjetima sudjelovanja u Sportskim natjecanjima sportskin klubova.

Dakle, iz Statuta hrvatskog rukometnog saveza ne proizlazi obveza
Hrvatskog rukometnog saveza da vodi registar $portskih klubova, ali ista obveza
nesumniivo proizlazi za Registar udruga, u ovom sluéaju Gradskog ureda za opcu
upravu Grada Zagreba, koja je obveza utvrdena ¢&l. 14. Zakona o udrugama i

odredbama Pravilnika o obrascima i nacinu vodenja registra udruga RH i registra
stranih udruga u RH.

Iz podataka koje je sudu dostavio navedeni Gradski ured, a to su podaci iz
zbirke isprava, sud je nedvojbeno mogao utvrditi pravno sljednistvo za Rukometni
klub Medve&éak i Rukometni klub Agram-Medvescak.

Uvidom u preslike iz zbirke isprava koje je sudu dostavio Gradski ured za
opéu upravu (listovi 40-74 spisa), sud je kao nespormo utvrdio slijedece:

- da je 15. veljate 1985. godine u Registar drustvenih organizacija upisan
Rukometni klub Infosistem, sa sjedistem u Zagrebu, Schiosserrove stube 2 (list
41-42 spisa),

- da je 19. svibnja 1988. godine u Registar drustvenih organizacija upisana
promjena naziva Rukometnog kluba Infosistem, sa sjedistem u Zagrebu,
Schlosserrove stube 2, tako da novi naziv kluba glasi Rukometni klub MedveScak-
Novogradnja, sa sjedistem u Zagrebu, Schlosserove stube 2 (list 43-44 spisa),

- da je 04. listopada 1989. godine u Registar drustvenih organizacija upisana
promjena naziva Rukometnog kiuba Medvedéak-Novogradnja, sa sjedistem u
Zagrebu, Schlosserrove stube 2, tako da novi naziv kluba glasi Rukometni klub
Medveé&ak, sa sjedistem u Zagrebu, Schlosserove stube 2 (list 47-48 spisa),

- da je 20. veliae 1996. godine u Registar udruzenja gradana Grada
Zagreba odobren upis udruzenja gradana pod nazivom Rukometni kiub Medvescak,
sa sjediStem u Zagrebu, Schlosserrove stube 2, koji je upis odobren 12. listopada
1995. godine (list 51-52 spisa),

- daje 19. prosinca 1997. godine u Registar udruga Grada Zagreba odobren
upis &portskog kluba pod nazivom Rukometni klub Medveséak, sa sjedistem u
Zagrebu, Schlosserrove stube 2, koji je upis izvréen 19. prosinca 1997. godine (list
54-55 spisa),

- da je 07. travnja 2000. godine u Registar udruga upigana promjena naziva
Rukometnog kluba Medvestak, sa sjedistem u Zagrebu, Schlosserrove stube 2, tako
da novi naziv kluba glasi Rukometni kiub Medvescak Osiguranje Zagreb, sa
sjedidtem u Zagrebu, Schlosserove stube 2 (list 59-60 spisa),

- da je 26. veljae 2001. godine u Registar udruga upisana promjena naziva
Rukometnog kluba Medvestak Osiguranje Zagreb, sa sjedistem u Zagrebu,
Schiosserrove stube 2, tako da novi naziv kiuba glasi Rukometni klub Medvescak, sa
sjedidtem u Zagrebu, Schlosserove stube 2 (list 62-64 spisa),

- navedeni se subjekt u Registru udruga nalazi upisan pod registarskim
brojem 21000157.

Slijedom navedenog, ovaj je sud kao nesporno utvrdio postojanje pravnog
subjekta Rukometni klub MedvesZak, sa sjedistem U Zagrebu, Schlosserove stube 2,
koji je u Registar udruga upisan 19. prosinca 1997. godine, pod registarskim brojem
21000157. kao slijednika Rukometnog kiuba Infosistem upisanog u Registar
drustvenih organizacija 1985. godine, te slijednika Rukometnog kluba Medvescak,
upisanog u Registar udruzenja gradana Republike Hrvatske 1996. godine.



Isto tako, ovaj je sud nesporno utvrdio da pravni subjekt upisan u Registar
udruga pod brojem 21000157 nije u svom nazivu nikada sadravao naziv 'Agram’.

Daljnjim uvidom u preslike iz zbirke isprava koje je sudu na njegov zahtjev
dostavic Gradski ured za opcu upravu (listovi 40-74 spisa), sud je kao nesporno
utvrdio i slijedece:

- da je 04. sijeCnja 2002, godine u Registar udruga Republike Hrvatske
odobren upis Rukometnog kluba Medveééak-Infosistem, sa sjedistem u Zagrebu,
Schlosserrove stube 2. koji je upis izvréen 04. sijeénja 2002. godine pod registarskim
brojem 21002237 (list 67-69 spisa),

- da je 10. lipnja 2005. godine u Registar udruga upisana promjena naziva
Rukometnog kluba Medvescak-Infosistem, sa sjediétem u Zagrebu, Schlosserrove
stube 2, tako da novi naziv kluba glasi Rukometni klub Agram-Medveséak, sa
sjedistem u Zagrebu, Schlosserove stube 2 (list 72-74 spisa),

- navedeni se subjekt i sve promjene izvrSene u svezi s njim nalaze u
Registru udruga upisane pod registarskim brojem 21002237.

Iz svega naprijed iznesenog, ovaj sud zakljuéuje da Rukometni kiub
Medves€ak, kako je i oznacen tuZenik u ovrénoj ispravi i dalje postoji, ali da protiv
njega ovrhovoditelj nije niti pokretao ovrhu, vec je ovrhu pokrenuo protiv navodnog
ovrSenika - Rukometni klub Agram Medvedéak, kao slijednika tuzenika iz ovréne
isprave.

Medutim, Rukometni klub Agram Medvescak nije slijednik Rukometnog kluba
Medvescak, vec je zasebni pravni subjekt osnovan tek 04. sijeénja 2002. godine, i
upisan pod registarskim brojem 21002237. Ovrienik pak iz ovrine isprave jest
Rukometni klub Medve&cak, kao slijednik Rukometnog kluba Infosistem osnovanog
jos 1985. godine, upisan pod registarskim brojem 21000157

U smislu odredbe &. 29. Ovrinog zakona, ovaj je sud zauzeo stav da
ovrhovoditel] nije dostavio dokaz iz kojeg bi bilo razvidno da je ovrenik kako je on
naznacen u prijediogu za ovrhu pravni slijednik ovréenika kako je on naznaéen u
ovrsnoj ispravi, jer nije prihvatio navod ovrhovoditelja kojim isti upire na &injenicu
daje Gradski ured za op¢u upravu iskazao kako nije nadleZan za utvrdivanje pravnog
sliedniStva udruga pa da bi stoga Hrvatski rukometni savez bio nadlezan za
utvrdivanje pravnog sljednistva.

Sud je pak sam, uvidom u zbirku isprava za ovrienika i za duznika iz ovréne
isprave utvrdio upravo suprotno navodima ovrhovoditelja, odnosno da pravno
sljednistvo ne postoji, a kako je ve¢ naprijed iznesenc.

Prema misljenju ovog suda, sud je taj koji ¢e odluéiti o pravnom sljednistvu,
ali prema podacima koje ¢e mu dostaviti nadlezno tijelo koje vodi statusne promjene
odredenog pravnog subjekta. U konkretnom sluéaju, podatke koji su sudu bili
potrebni za utvrdivanje sljedniStva moZe dati jedino ono tijelo kod kojeg se vrsi upis
odredenog subjekta, a za udruge to je jedino i iskljuivo Gradski ured za opéu
upravu, prema odredbama Zakona o udrugama i odredbama Pravilnika o obrascima
I nacinu vodenja registra udruga RH i registra stranih udruga u RH.

Odredba ¢l. 35. st. 1. OZ-a propisuje da prijedlog za ovrhu mora sadrzavati
zahtjev za ovrhu u kojem ce biti naznatena ovréna ili vjerodostojna isprava na
temelju koje se traZi ovrha, ovrhovoditelj i ovrSenik, trazbina &ije se ostvarenje trazi,
te sredstvo kojim ovrhu treba provesti i, po potrebi, predmet u odnosu na koji ga
treba provesti, ali i druge potrebne podatke propisane za provedbu ovrhe.



2.9.

Buduci da je iz naprijed navedenog razvidno da prijedlog za ovrhu ne sadrzi
valjano oznacenog ovrsenika, uskladenog s ovrinom ispravom, a ovrhovoditelj nije
dokazao pravno sljednistvo ovrSenika u smislu &l. 29. Ovrénog zakona, nego je sud
utvrdio uprave suprotno, to je sud zalbu ovrienika usvojio u cijelosti primjenom
odredbe cl. 47. st. 1. Ovrénog zakona, s svezi odredbe &l. 48. st. 4. Ovrinog zakona,
obzirom se osnovanost Zalbe dokazuje javnim ispravama koju je donijelo tijelo s
javnim ovlastima - Gradski ured za opéu upravu, u smislu &. 2. t. 13. Ovrsnog
zakona, i rijesio kao pod tockom 1 izreke rjesenja.”

Zalba podnositelja protiv tog rjesenja odbijena je rie$enjem Zupanijskog suda

u Zagrebu broj: GZovr-2685/07-2 od 16. rujna 2008., u kojemu taj sud navodi:

.

U ovom ovrSnom predmetu ovrhovoditelj je podnio prijedlog za ovrhu na
temelju ovréne isprave, pravomoéne i ovréne presude Opéinskog suda u Zagrebu,
poslovni broj Pr-2076/99 od 7. listopada 2003., prema kojoj mu je Rukometnom
klubu MEDVESCAK iz Zagreba, Schlosserove stube 2., duZan isplatiti iznos od
722.750,00 kuna. Na temelju te ovréne isprave doneseno je rje$enje o ovrsi protiv
koje je ovréenik podnio Zalbu.

Povodom Zalbe, sud prvog stupnja je na temelju izvrienog uvida u zbirku
isprava Gradskog ureda za opcu upravu Grada Zagreba odnosno Registra udruga
Republike Hrvatske, utvrdio daljnje postojanje pravnog subjekta Rukometni klub
Medvescak sa sjediStem u Zagrebu, Schloosserove stube 2., koji se vodi pod
registracijskim brojem 21000157 jo§ od 1997., kao i &injenicu da taj klub nikad u
svom nazivu nije sadrzavao naziv 'Agram’.

Nadalje, sud je utvwrdio da je ovrSenik odnosno Rukometni Kkiub
Agram-Medveséak pod nazivom Rukometni klub Medveséak-Infosistem, prvi put
upisan u Registar udruga RH 4. sijecnja 2002. | da se vodi pod registarskim brojem
210022376.

S obzirom da iz javnih isprava koje je donijelo tijelo s javnim oviastima
(Gradski ured za opcu upravu Grada Zagreba), proizlazi da ovrienik nije
formainopravni slijednik Rukometnog kluba Medve&éak, pravilno je sud prveg
stupnja primjenom &l 47. st. 1. OZ-a i usvojio Zalbu ovréenika te ukinuo rjesenje o
ovrsi | sve provedene ovréne radnje.

Zalbeni navodi ovrhovoditelja da su Hrvatski rukometni savez i Zagrebadcki
rukometni savez potvrdili predmetno sljednistvo jer vode upisnik klubova, odnose se
u stvari na pitanje fakticnog sljednistva (koje moZe biti predmet parniénog postupka),
a ne formalnopravnog koje proizlazi iz javnih isprava koje je izdalo tijelo s javnim
ovlastima, i na temelju kojih je sud prvog stupnja mogao donijeti odluku (&l 48. st.
1.0Z).

Buduci da je rjeSenje o ovrsi ukinuto, to je pravilno sud prvog stupnja usvojio i
prijediog ovrSenika za odgodom ovrhe.

Slijedom navedenog, valjalo je na temelju &l. 380. toé. 2. Zakona o parnitnom
postupku ('Narodne novine' br. 53/91, 91/92, 58/93,112/99, 88/01i 117/03 ), kaoji se u
ovom postupku primjenjuje u skladu s €l. 19. st. 1. OZ, odbiti Zalbu i potvrditi
pobijano prvo stupanjsko rjeenje."



-
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Il. MUERODAVNO PRAVO

6. U konkretnom sluéaju ovrsenik je izjavio zalbu zbog postojanja zalbenoga
razloga iz €lanka 46. stavka 1. tocke 7. Ovrénog zakona ("Narodne novine” broj
57/96., 29/99., 194/03., 151/04. i 88/05. u daljnjem tekstu: OZ). U tom sluéaju
sukladno ¢Elanku 48. stavku 3. OZ-a, sud ée ovrienika uputiti u parnicu radi
proglasenja ovrhe nedopustenom zbog razloga zbog kojega je iZjavio Zalbu.
Medutim, prema stavku 4. &lanka 48. OZ-a. sud nece ovrSenika uputiti na parnicu,
vec Ce prihvatiti njegovu Zalbu, ukinuti provedene radnje i obustaviti ovrhu ako on
njezinu osnovanost dokaZe javnom ili javno ovjerovljenom ispravom.

6.1. Dakle, za ocjenu osnovanosti tuzbe u ovom slucaju mjerodavni su &lanci 46,
stavak 1. tocka 7., 48. stavak 1. 3. i 48. stavak 4. OZ-a, koji glase:

"Clanak 46.
(1) Protiv rje$enja o ovrsi ovréenik moze iZjaviti zalbu:
[0
7. ako ovrhovoditel] nije ovlaiten traziti ovrhu na temelju ovrdne isprave,
odnosno ako nije ovlasten na temelju nje traZiti ovrhu protiv ovrsenika,

()"

"Clanak 48.

(1) Ako je zalba izjavijena iz razloga uz &lanak 47. stavak 1. tocke 7. i toéke
8. do 11. ovoga Zakona, sud prvog stupnja dostavit ée Zalbu ovrhovoditelju radi
ocitovanja u roku od osam dana.

{-.:)

(3) Ako ovrhovoditelj ospori postojanje tih razloga ili se ne oéituje u roku od
osam dana, sud prvoga stupnja donijet ¢e bez odgode riesenje kojim ée ovréenika
uputiti da u roku od petnaest dana od pravomoénosti toga rjeSenja pokrene parnicu
radi proglasenja ovrhe nedopustenom zbog razloga iz stavka 1. ovoga élanka zbog
kojeg je izjavio Zalbu.

(4) Iznimno od odredbe stavka 3. ovoga clanka sud nece ovrienika uputiti na
parnicu, ve¢ ¢e prihvatiti njegovu Zalbu, ukinuti provedene radnje i obustaviti ovrhy
ako on njezinu osnovanost dokaZe javnom ili javno ovjerovljenom ispravom, odnosno
ako su ¢injenice na kojima se temelji njegova zalba zbog razloga iz stavka 1. ovoga
Clanka opcepoznate ili se mogu utvrditi primjenom pravila © zakonskim
predmnijevama.”

6.2. Za ocjenu osnovanosti ustavne tuzbe mjerodavan je i &lanak 14. Zakona o
udrugama ("Narodne novine" broj 88/01.) koji glasi:

"Clanak 14.

(1) Upis u registar udruga je dobrovoljan | obavija se na zahtjev osniva&a
udruge.

(2) Udruge se upisuju u Registar udruga Republike Hrvatske (u daljnjem
tekstu: registar udruga).

(3) Udruge se upisuju u registar udruga pri nadleznom tijelu drzavne Uprave,
prema sjedistu udruge.

(4) Registar udruga vode uredi driavne Uprave u jedinicama podruéne
(regionalne) samouprave (u daljnjem tekstu: ured drzavne uprave).

(5) Registar udruga vodi se u elektroniékom obliku Jedinstveno za sve udruge
u Republici Hrvatskoj.
(6) Registar udruga i registar stranih udruga su javni.

()
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6.3. Osim navedenih propisa, mjerodavan je i €lanak 24. stavak 1, do 5. Zakona o
Sportu ("Narodne novine" broj 71/08. i 150/08.):

"Clanak 24.

(1) Profesionalni status, u smislu ovoga Zakona, ima onaj Sportski klub koiji je
osnovan radi obavijanja Sportske djelatnosti sudjelovanja u Sportskom natjecanju,
ako ima sklopliene ugovore o profesionalnom igranju s vise od 50% registriranih
Sportasa u seniorskoj konkurenciji u odnosu na broj prijavijenih &portasa za
natjecateljsku godinu na listi koju vodi odgovarajuéi nacionalni Sportski savez ili ako
ispunjava uvjete za stjecanje profesionalnog statusa sukladno pravilima
odgovarajucega nacionalnoga Sportskog saveza (u daljnjem tekstu: profesionalni
Sportski klub).

(2) Profesionalni $portski klub iz stavka 1. ovoga &lanka obvezno se upisuje u
Registar profesionalnih &portskih klubova koji vodi ministarstvo.

(3) O upisu u Registar donosi se rjefenje u roku od mjesec dana od dana
podnosenja zahtjeva za upis.

(4) Ako nakon upisa u Registar profesionalnih Sportskih klubova profesionalni
Sportski kiub prestane ispunjavati uvjete iz stavka 1. ovoga clanka, ministar ¢e
donijeti rjieSenje o brisanju iz Registra.

(S) Ministar pravilnikom propisuje sadrZaj, naéin vodenja te postupak upisa i
brisanja iz Registra. (...)"

lil. OCJENA USTAVNOG SUDA

: g Podnositelj se poziva na povredu &lanka 29. stavka 1. Ustava, koji glasi:

"Clanak 29.
Svatko ima pravo da zakonom ustanovijeni neovisni i nepristrani sud praviéno
i u razumnom roku odluéi o njegovim pravima i obvezama, ili o sumnji ili optuZbi zbog
kazZnjivog djela.
()

Nacin na koji Ustavni sud sagledava doseg clanka 29. stavka 1. Ustava ovisan jeo
posebnim okolnostima svakog pojedinog slu¢aja. Imajuci u vidu da su u razliditim
postupcima koji su prethodili ustavnosudskom postupku odluke donosili razligiti
sudovi pozivajuci se na registre koje vode tijiela drzavne uprave, odnosno Hrvatski
rukometni savez, Ustavni sud se kod razmatranja osnovanosti ustavne tuzbe
ograni¢io na njezino ispitivanje s aspekta prava na postupovnu ravnopravnost
stranaka ("jednakost oruzja", equality od armms), kao sastavnog dijela prava na
posteno sudenje.

Na temelju svoje Ustavom utvrdene nadleznosti, Ustavni sud opetovano ponavlja da
nije nadleZzan supstituirati ulogu sudova u slutajevima razliéite interpretacije
(tumacenja) zakonskih pravila postupovne naravi. Medutim, u slué¢aju kad moguéa
sudska interpretacija povreduje samu bit nekog podnositeljevog ustavnog prava,
Ustavni sud duzan je razmotriti sve ustavnopravno relevantne &injenice, okolnosti i
stajalista.

8. Polazeéi od navedenog, Ustavni sud u prvom redu treba odgovoriti na pitanje:

- je li odbijanjem podnositeljeve (vjerovnika, ovrhovoditelja) Zalbe - zbog toga
Sto, prema stajalistu Zupanijskog suda u Zagrebu, iz javnih isprava koje je donijelo



tijelo s javnim ovlastima (Gradski ured za op¢u upravu Grada Zagreba), proizlazi da
ovrsenik nije formalnopravni slijednik Rukometnog kluba Medve&&ak - podnositelju
povrijedeno ustavno pravo na postupovnu ravnopravnost, koje je sastavni dio prava
na pravicno sudenje, zajaméenog élankom 29. stavkom 1. Ustava?

8.1.  Radi provjere navoda iz ustavne tuzbe, Ustavni sud je u ustavnosudskom
postupku pribavio ocitovanja o pravnom sljednistvu rukometnog kluba "Agram -
Medvescak” iz Zagreba Hrvatskog rukometnog saveza iz Zagreba od 9. prosinca
2010. i Zagrebac¢kog rukometnog saveza od 28. prosinca 2010.

U ofitovanju Zagrebatkog rukometnog saveza od 28. prosinca 2010., navodi se,
izmedu ostaloga, sljedece:

"1. Rukometni klub 'Medves&&ak’ ¢lan je Zagrebagkog rukometnog saveza od
osamostaljenja Hrvatske i redovan je ucesnik natjecanja u organizaciji Hrvatskog
rukometnog saveza sa seniorima, odnosno ostalih natiecanja sa mladim uzrastima,
(...), dodajuéi pri tome, kako je uobiajeno povremeno imenu kiuba dodati i ime
glavnog sponzora kluba.

2. Zagrebacki rukometni savez nije u spomenutom razdoblju nikada zaprimio
nikakvu zamolbu nekog rukometnog kuba sa imenom 'Medveséak' | dodatkom imena
sponzora u nazivu sa adresom u Zagrebu, Schlosserove stube 2, da bude primljen u
Clanstvo Saveza, o ¢emu bi po pribavijenom mislienju Upravnog odbora odluéivala
Skupstina Zagrebaékog rukometnog saveza."

U ocitovanju Hrvatskog rukometnog saveza od 9. prosinca 2010. navedeno je,
izmedu ostaloga, sljedeée:

"U pogledu Vadeg zahtjeva za dostavu obavijesti o tome kako je postupljeno
s RK 'Agram-MedveScak' mozemo Vas obavijestiti da je isti nastavio normalno
igranje u prvoj hrvatskoj rukometnoj ligi iz razloga &to je od strane RK 'Medveséak-
Infosistem' obavijesten Zagrebaéki rukometni savez da se radi o promjeni naziva
kluba, koji se sada zove RK 'Agram-Medvedak’, te je takova promjena rjesenjem
Gradskog ureda 2za opéu upravu, klasa: UP/I-230-02/04-02/560, urbroj:
251-02-02/2-05-2 od dana 10. lipnja 2005. g. bila provedena.

Sukladno nasem propisniku o registraciji klubova, nadleZnost je matiénih
rukometnih saveza, u konkretnom sluéaju Zagrebackog rukometnog saveza da nas
abavijesti o promjeni imena kluba.

Kako ovdje i iz priloZenog Rjesenja kao i obavijesti Zagrebackog rukometnog
saveza nije bilo razvidno da se govori o pravnoj osobnosti (da bi se radilo o novoj
udruzi) konstatirana je samo promjena naziva kluba (...)."

8.2.  Cilj ovrSnog postupka jest namirenje trazbine vjerovnika (ovrhovoditelja) iz
imovine duZnika (ovréenika). U sluéaju postupanja sudova u ovrsi na temelju ovrSne
isprave (kao Sto je ovaj sluéaj), ovrini postupak mora biti proveden uz minimalne
mogucnosti duznika da svojim prigovorima onemogucava ili oteZava ovrhu na sSvVojoj
imovini.

Clanak 46. stavak 4. OZ-a omogucuje ovrsnom sudu da o Zalbenim navodima u
svezi pasivne legitimacije duznika u ovr$nom postupku odluéuje ako osnovanost
Zalbenih navoda duznik dokaZe "javnom ili javno ovjerovijenom ispravom, odnosno
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ako su éinjenice na kojima se temelji njegova zalba zbog razloga iz stavka 1. ovoga
&lanka opcéepoznate ili se mogu utvrditi primjenom pravia o zakonskim
predmnijevama”.

U ovom sluéaju bilo je sporno je li RK "Medve&éak-Agram" pravni slijednik duznika iz
ovréne isprave RK "Medvescak" Zagreb. Sudovi su se pri procjeni pravnog
sliedniétva izmedu ta dva profesionalna rukometna kluba pozvali na zbirku isprava
Gradskog ureda za opéu upravu Grada Zagreba, pri tome potpuno zanemarivsi
znacaj potvrde Hrvatskog rukometnog saveza od 20. lipnja 2006. prema kojoj je rijec
o0 jednoj te istoj pravnoj osobi, koja je samo promijenila ime.

8.3. lako je Registar udruga Republike Hrvatske iz clanka 14. Zakona o
udrugama javni registar, upis udruga u registar nije konstitutivan za nastanak nove
udruge. Prema &lanku 24. Zakona o $portu profesionalni Sportski klub kakav je RK
"Agram - Medves$tak" obvezno se upisuje u Registar profesionalnih Sportskih
klubova koji vodi ministarstvo nadlezno za Sport.

Prema stajali$tu Ustavnog suda, kraj Cinjenice da tijela drzavne uprave ne mogu
izdavati potvrde o pravnom sljednistvu udruga prema Zakonu o udrugama, kod
ocjenjivanja pravnog sljednistva Sportskih udruga odnosno profesionalnih Sportskih
klubova, potrebno je utvrditi i status tih udruga u mjerodavnim savezima na
nacionalnoj ili regionalnoj razini odnosno njihov status u Registru profesionalnih
Sportskih klubova (Elanak 24. Zakona o Sportu).

Stoga za ocjenu pravnog sljednistva izmedu RK "Medveséak” (koji je kao duznik
oznaden u ovrénoj ispravi) i RK "Agram - Medvescak" (koji je kao ovrsenik oznacen
u prijedlogu za ovrhu podnositelja) nije jedino vjerodostojan dokaz iz zbirke isprava
registra udruga koju vodi nadleZno tijelo drzavne uprave, vec se pravno sljiednistvo
treba utvrdivati za svaki profesionalni klub posebno (u drugom parniénom postupku).

)

8.4. U ovrSnom postupku, kako to propisuje €lanak 46. stavak 4. OZ-a ne mogu™
se utvrdivati Zinjenice glede pravnoga sljiednistva pravnih osoba (osim iznimno) jer je
podrutje djelovanja profesionalnih Sportskih klubova regulirano nizom propisa_

(Zakon o &portu, Zakon o udrugama i dr.).

Podnositel] je ve¢ uz ovréni prijedlog dostavio potvrdu Hrvatskog rukometnog
saveza, koja neposredno proturjeéi zakljucku prvostupanjskog suda da je RK
"Agram-Medve&&ak" razliéita pravna osoba od RK "Medveséak”, a prvostupanijski
sud je tu potvrdu zanemario bez davanja odgovarajuéih, pravno relevantnih razloga
Za takvo postupanje.

Time je podnositelju povrijedeno pravo na praviéno sudenje koje je zajamceno
&lankom 29. stavkom 1. Ustava u aspektu "jednakosti oruzja” jer mu nije omoguceno
da uz primjenu svih dokaznih sredstava koje propisuje Zakon o parniénom postupku
(“Narodne novine” broj 53/91., 91/92., 112/99., 88/01., 117/03., 88/05., 2/07. i
84/08.), dokazuje da je RK "Medveséak" promijenio ime i da se zove
"Agram-Medvescéak" te da je rije€ o isto] pravnoj osobi.

9. Na kraju Ustavni sud pripominje da je ustavnopravno neprihvatljivo i pogubno
za pravnu sigurnost pravnoga poretka (Elanka 3. Ustava) ako se u ovrSnom
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postupku zbog razloga koji su izvan utjecaja vjerovnika, odbije provedba ovrsnaga
postupka i time onemoguci ostvarenje traZzbine zbog koje je i proveden prethodni
parnicni postupak. Naime, prava gradana moraju biti stvarna i ostvariva, a ne samo
formalno priznata.

10.  Slijedom izloZenog, na temelju ¢lanaka 74. | 76. Ustavnog zakona, donesena
je odluka kao u tockama |. do IIl. izreke.

10.1. Odluka o objavi temelji se na ¢lanku 29. Ustavnog zakona (tocka IV. izreke
odluke).

PREDSJEDNICA
dr. sc. Jasna Omejec, v. r.

Odluku dostaviti:
1. OdvijetniCko drustvo Antoli¢ i suradnici
Pavla Hatza 3, 10000 Zagreb
- za podnositelja Irfana Smajlagi¢a
- Uz povrat originala
2. Zupanijski sud u Zagrebu
Trg Nikole Subiéa Zrinskog 5, 10000 Zagreb
3. Op¢inski gradanski sud u Zagrebu
Ulica grada Vukovara 84, 10000 Zagreb
- uz povrat spisa broj: Ovrpl-3858/07

4. "Narodne novine" d.d., radi objave
9. Centar za evidenciju i dokumentaciju Suda
6. Spis

Suglasnosi {w pravka s |zvormkam ovjerava
Zanyemma g 0g.tajnika Ustav nog suda

r’ S7a q‘, Suc’pskc ;}aﬂgiuanje

"Wa:l:hh'ntra ‘u’ndanuwc
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REPUBLIK A HRVATSKA
RIESENIE

?',upanijski sud u Zagrebu, kao sud drugog stupnja, PO sucu toga suda, Viasti Feus.
kao sucy Pojedineu, u ovrinem postupku ovrhovoditelia Irfang Smailagica i» Zagreha,
Garic¢gradska 7a, kojeg zastupa punomacnik Nebojsa Antoli¢, odvjetnik y Zagrebu, protiy
ovrsenika Rukometni kluh Agram Medvedéak, sa sjedistem y Zagrebu, Listopadska 2, kojeg
Zastupa punomoénik Nepad Grof, odvjetnik iz Odvjetni¢kog drusiva Grgi¢ i partneri y
Zagrebu, radi ovrhe, odluéujuéi o zalbj ovrhovoditelja, protiv riescnja Opéinskog gradanskog
suda u Zagreby, poslovni broj Ovrpl-3858/07-35 od 09. srpnja 2007., dana 1. listopada 2015,

rijedio ]je

Uvazava se ¥alba ovrhovoditelja | ukida sc riefcnje Opcinskog gradanskog syda y
Zagrebu, poslovni broj Ovrpl-3858/07-35 od 09 srpnja 2007, e S¢ predmet wvraéa
prvostupanjskom sudy na PONovan postupak,

Obrazlozenje

Pobijanim pPrvostupanjskim rjefenjem usvojena je Zalba ovricnika od 24, srpnja
2006. izjavljena Protiv rjesenja o ovrs;j Op¢inskog suda yu Zagrebu, posloyni broj Ovrpl-
4324/06 od 17, srpnja 2006., ukinuto je rjedenje o ovrsi broj Ovrpl-4324/06 od 17. srpnja
2006. toga suda, odbaden je avrini prijedlog od 27. lipnja 2006. te su ukinute sve provedene
ovrsne radnje (logka [ izrcke). Nadalje, tim rjeSenjem usvojen Ie prijedlog ovrienika od 24,
stpnja 2006, za odgadu ovrhe odredenc rjesenjem o ovrsi Op¢inskog suda u Zagreby,
poslovni broj Ovrpl-4324/06 od 17, stpnja 2006, kao osnovan e je ovrha odgodena do
Pravomoénog okonéanja postupka po Zalbi ovréenika na rjedenje o ovrsi, poslovni broj Ovrpl-
4324/06 od 17. srpnja 2006. (to¢ka I1. izreke).

Protiv tog reSenja Zali se ovrhovoditelj ne navodedi odredene Zalbene razloge,
Predlaze da sud drugog stupnja usvoji zalhu kao osnovanu, ukine prvostupanjsko riedenje te
predmet vrati prvostupanjskom sudu na Ponovan postupak.

Rjesenjem f’.upunijskug suda u Zagrebu, poslovn broj Gzovr-2685/07-2 od 16. rujna
2008. odbijena je zalba ovrhovoditelja kao ficosnovana i potvrdeno je rjcienje Opéinskog
suda u Zagrebu, poslovni broj Ovrpl-3858/07-35 od 9. srpnja 2007,
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Odlukom Ustavnog suda Republike Hrvatske broj U-11-5153172008 od 15 v
'(11. usvojena je ustavna tuzba ovrhovoditelja te je rjcsenje Zupanijskog suda v Zavi Y
poslovni broj Gzovr-2685/07-2 od 16. rujna 2008. ukinuto t¢ je predmet vracen ovom sudu
ponovan postupak.

Polazeéi od utvrdenja da Rukometni klub Medvescak, koji je oznaden kao tuzenik u
ovrsnoj ispravi i daljc postoji. no da je ovrhovoditelj pokrenuo ovrhu protiv. ovrsenika
Rukometni klub Agram Medve3cak, tvrdec¢i da je isti slijednik tuzenika iz ovrsne isprave,
prvostupanjski sud utvrduje da Rukometni klub Agram Medveséak nije slijednik
Rukometnag kluba Medvescak, ve¢ da je isti zasebni pravni subjekt osnovan 04. sijednja
2002. i upisan pod registarskim brojem 21 002237. Utvrduje da je ovrienik iz ovrine isprave
Rukometni klub Medveséak, kao slijednik Rukometnog kluba Infosistem osnovanog 1985. te
upisan pod registarskim brojem 21000157, pa stoga utvrdiv&i da pravno sljednistvo ne postoji
odbacujc ovrini prijedlog od 27. lipnja 2006. te ukida sve provedene radnje. Ujedno, usvaja
kao osnovan prijedlog ovriemka za odgodu ovrhe do pravomoénog okonéanja postupka po
zalbi ovrienika.

U provedenom ovrsnom postupku ovrhovoditelj je zatrazio prijedlogom za ovrhu od
27. lipnja 2006., provedbu ovrhe na temelju ovrsne isprave i to pravomocne i ovrine presude
Opéinskog suda u Zagrebu, poslovni broj Pr-2076/99 od 07. listopada 2003. kojim se nalaze
wzeniku Rukometnom klubu Medvescak iz Zagreba, isplata iznosa od 722.750,00 kn sa
zateznim kamatama tuFitelju, ovdje ovrhovoditelju kao biviem igratu tog rukometnog kluba.

Na temelju ovréne isprave doneseno je rjeSenjc o ovrsi 17. srpnja 2006.. a protiv
njega je ovréenik podnio Zalbu 24. srpnja 2006.

Prvostupanjski sud poziva sc na odredbu &1, 29. st. 1. Ovrinog zakona ("Narodne
novine" broj: 57/96, 29/99, 42/00, 173/03, 194/03, 151/04, 88/05, 121/05, 67/08, 139/10,
12511, 150/11, 12712, 70/12 i 112/12 - dalje: OZ) kojom je propisano je da se ovrha
odreduje na prijedlog i u korist osobe koja u ovrénoj ispravi nije oznacena kao vjerovnik, ako
ona javnom ili ovjerovljenom privatnom ispravom dokaZe da je traZbina na nju prenesena ili
da je na nju na drugi nacin presla. Ako se prijenos ne moze dokazati na taj nafin prijenos
trazbine dokazuje se pravomoénom odlukom donesenom u parni¢nom postupku. Odredbom
¢l. 29. st. 2. OZ propisano je da kako se odredba ¢l. 29. st. 1. OZ na odgovarajuéi natin
primijenjen je i na ovrhu protiv osobe koja u ovrinoj ispravi nije ozna¢ena kao duZnik, pa da
iz ovréne isprave proizlazi da je kao duZnik naveden Rukometni klub Medvesc¢ak sa sjedistem
u Zagrebu, Shlosscrove stube o

U rjefenju o ovrsi kao ovrienik naveden je Rukometni klub Agram Medvescak, a
prema tvrdnji ovrhovoditelja, kao slijednik Rukometnog kluba Medvescak.

Zalba ovrhovoditelja je osnovana.

Ovrhovoditelj na okolnost pravnog sljednistva u sudski spis dostavlja dokumentaciju
i to potvrdu Hrvatskog rukometnog saveza od 20. lipnja 2006. i potvrdu Zagrebalkog
rukometnog saveza od 29, rujna 2006. te s obzirom na sadrzaj istih potvrda navodi kako je
asoba navedena u ovrénoj ispravi, kao duznik od 1991. do danas mijenjala samo naziv na

natin da na naziva Rukometnog kluba Medve$éak dodan naziv sponzora, pa da je to danas
Rukometni klub Agram Medvescak.
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U ovom slucaju je sporno je li Rukometm klub Agram Medvescéak. provin <hpedil,
duznika iz ovrine isprave Rukometnog kluba Medvescéak.

Prvostupanjski sud sc pri procjeni pravnog sljednistva izmedu ta dva Prodesonmalia
rukometna kluba pozvao na zbirku isprava Giradskog ureda za opéu upravu Girada Zaprcl,
pri tome potpuno zanemarivii zna¢aj potvrde Hrvatskog rukometnog saveza od 20, lipnja
2006. prema kojoj je rije¢ o jednoj te istoj pravnoj osobi, koja je sano promijenila ime.

lako je Registar udruga R.Gpl.lbllki. Hrvatske iz ¢lanka 14, Zakona o udrugama javni
registar, upis udruga u registar nije konstitutivan za nastanak nove udruge. Prema clanku 24.
Zakona o Sportu profesionalni Sportski klub kakav je  Rukometni klub Agram Medvescak,
obvezno se upisuje u Registar profesionalnih Sporiskih klubova, koji vodi ministarstvo
nadlezno za sport.

Kraj Cmjenice da tijela drzavne uprave ne mogu izdavati potvrde o pravnom
sliednistvu udruga prema Zakonu o udrugama, kod ocjenjivanja pravnog sljednistva sportskih
udruga odnosno profeqmnalmh Sportskih klubova, potrebno je utvrditi i status tih udruga u
mjerodavnim savezima na nacionalnoj ili regionalnoj razini odnosno njihov status u Registru
profesionalnih fportskih klubova (Z1. 24. Zakona o &portu).

Stoga za ocjenu pravnog sljednidtva izmedu Rukometnog kluba Medveiéak (koji je
kao duznik oznaen u ovrinoj ispravi) i Rukometni klub Agram Medvescak, (koji je kao
ovrdenik oznafen u prijedlogu za ovrhu podnositelja) nije jedino vjerodostojan dokaz iz
zbirke isprava registra udruga koju vodi nadleZno tijelo drzavne uprave, veé se pravno
sljednistvo treba utvrdivati za  svaki profesionalni klub posebno (u drugom parni¢nom
postupku).

U ovrsnom postupku. kako to propisuje ¢l. 46. st. 4. OZ ne mogu se utvrdivati
¢injenice glede pravnoga sljedniStva pravnih osoba (osim iznimno) jer jc podrucje djelovanja
profesionalnih Sportskih klubova regulirano nizom propisa (Zakon o 3portu, Zakon o
udrugama i dr.).

Ovrhovoditelj je ve¢ uz ovréni prijedlog dostavio potvrdu Ilrvatskog rukometnog
saveza, koja neposredno proturje¢i zakljuéku prvostupanjskog suda da je Rukometni klub
Agram MedveSéak razli¢ita pravna osoba od Rukometnog kluba Medveicak, a
prvostupanjski sud je tu potvrdu zanemario bez davanja odgovarajucih, pravno relevantnih
razloga za takvo postupanje.

8 kmﬂcrctnum sluCaju pwustupan_]qkt sud donoscci pobijano r_lesen_;e ne primjenjuje
odredbu ¢l. 48, st. 1.1 st. 3. OZ i nc upucuje u parnicu ov rienika, ved sc poziva na iznimku
sadrianu u ¢l. 48. 51 4. OZ i ni¢im ne nhr‘lﬂaze 0SNOVe njezine primjene.

Naime, ovrsenik osnovanost svaje zalbe nije dokazao javno ili javno ovijerovljenom
rspmvnm niti su €injenice iznijete u Zalbi ovrienika opccpoznale 1 ne mogu se utvrditi
primjenom pravila o zakonskim predmnijevama, pa stoga nije moguée primijeniti odredbu &l
48. st. 4. O7.

Ovr3enik je zalbu izjavio iz Zalbenih razloga iz ¢l. 46. st. 1. (. 7. OZ, ovrhovoditelj je
Zalbu ovrienika osporio, §to ukazuje na obvezu primjene odredbe &1, 48, st. 1. i st 3. OZ,

e
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Slijedom navedenoga, donosedi pobijano rjesenje prvostupanjski sud ostvario e
salbeni razlog bitne povrede odredaba parniénog postupka iz €L 354. st. 2. tog, 11. Zukona o
parni¢nom postupku ("Narodne novine" broj: 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05.
84/08 i 123/08 — dalje: ZPP), a u svezi ¢l. 19. st. 1. OZ na koju povredu sud drugog stupnja
pazi po sluzbenoj duznosti (El. 365. st 2. ZPP) i na kojc povrede ukazuje u Zalhi
ovrhovoditelj posto o odlugnim Einjenicama postoji proturjeénost izmedu onoga §to s¢ u
razlozima rjedenja navodi o sadrzaju isprava i samih tih isprava i zapisnika, pa stoga
prvostupanjsko rjeSenje ima nedostataka 7hog kojih se ne moZe ispitati, a time je i pogresno i
nepotpuno utvrdio €injeniéno stanje.

Slijedom navedenoga valjalo je temeljem odredbe €. 380. t. 3. ZPP ukinuti pobijano
rjedenje te predmet vratiti prvostupanjskom sudu na ponovan postupak.

U ponovnom postupku prvostupanjski sud imati ¢e u vidu gore obrazloZeno e
potom donijeti na zakonu osnovanu odluku.

U Zagrebu 1. listopada 2015.

Sudac:
Vlasta Feus, v.r.

itolpravka - ovladteni sluzbenik: -
Rrankica F ugec( ';f /1 o
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Forma ze preliayu

Fowratak na tablicy rezuliais
RUKOMETNI KLUB "AGRAM - MEDVESCAK"
REGISTARSKI BROJ 21002237 i
Naziv RUKOMETNI KLUB "AGRAM - MEDVESCAK" .L
SKRAGENI NAZIV RK AGRAM - MEDVESCAK" !
SJEDISTE Zagreh, Schlossarova stuba 2 I
DATUM UPISA (14.01.2002
DJELATHOSTI Poticanje | promicanje rukometne igre; poduka i lrening djece | mlade?i; skrb o |
odgoju | pravilnom razvoju djece | mladeZi - rukometadima i drugim sportskim
. gju;gﬁ;n;m{rgﬁgrﬁe Sportskih natjecanja; obavijanje ostalih djelatnosti iz &lanka :
* - 1
Os0BE NENAD VOLAREVIC - PREDSJEDNIK KLUBA J
I
aktivnih korisnika: 1
&
& 2005 Sredifnji driavni ured za upravu _ nq.i




Ispis iz Registra udruga na dan 28.09.2016

Registarski broj : 21002237

(OIB : 78952878645

rity

Naziv: RUKOMETNI KLUB "MEDVESCAK: |Skraéeni naziv: RK "MEDVESCAK ZG"

SjediSte:  Schiosserove stube 2, Zagreb

Datum upisa : 04.01.2002

Statut uskladen sa Zakonom o udrugama (NN 74/2014):

NE

Datum osnivacke
skupstine:

21.12.2001

Status: AKTIVNA

Skupstine udruge

Datum odrzavanja Tip skupétine

03.03.2014 lzborna skup3tina
20.02.2015 Redovna skupstina

‘ Osobe ovladtene za zastupanje
| ; ) Potetak = Kraj |
Ime Prezime olB Funkcija bR handita
IVAN KNEZEVIC - DIREKTOR KLUBA 03.03.2014 | 03.03.2018
ANTE VRDOLJAK - POTPREDSJEDNIK 03.03.2014 | 03.03.2018
Oblik udruzivanja
UDRUGA

uCinane skupine

Cilj

Opls: -

Djelatnosti kojima se ostvaruju ciljevi

|Dpis:

Poticanje i promicanje rukometne igre; poduka i trening d
djece i mlade2i - rukometagima i drugim sportskim djelat

obavljanje ostalih dielatnosti iz &lanka 7. Statuta. * PREN ESEN PODATAK

jece | mladei; skrb o odgoju | pravilnom razvoju
nicima; priredivanje Sportskih natjecanja:

Ispisano 28.09.2016 11:58:12
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| | I
|Djelatnost Razrada djelatnosti
[1.2. SPORTOVI NA TLU 11.2.4. RUKOMET

Podrucja djelovanja
|Opls:

|

|-

Podruéje djelovanja(klasifikacija): |
1. SPORTSKA ' ' |

Gospodarske djelatnosti
lﬂ'p]s:
|

L —
Q Likvidator
'-

Statut

Naziv Vrsta temeljnog akta Tip - i Datum donosenja
STATUT STATUT lzvorni dokument [ 18.11.2010
STATUT STATUT lzmjene i dopune | 20.02.2015

Naziv na stranim jezicima

Skraceni naziv na stranim jezicima

Teritorijl djelovanja
Kontakt podaci
Mail:| -

Web stranica:| -

Telefon;| -
Mobitel:| -

Fax:| -

Napomene

Podnesen je zahtjev za upls pmmjéna i u postupku je rigdavanja.

Ispisanc 28.08.2016 11:58:12 Stranica 2/3



