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ODLUKU

. Ustavna tuzba se usvaja.

Il. Ukida se presuda Zupanijskog suda u Zadru broj: G2-591/15-2 od 9. svibnja 2017.

. Predmet se vraca Zupanijskom sudu u Zadru na ponovni postupak.

Obrazloéenje

I. POSTUPAK PRED USTAVNIM SUDOM

Ispisano: 26. 2. 2025.
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Opcinskog suda u Zadry (u daljnjem tekstu: prvostupanjski sud) broj; P-1 346/14 od 29. sijeCnja 2015. (u daljnjem tekstu:

1.1. Podnositeljica u ustavnoj tuzbi navodi da sy joj osporenom presudom povrijedena ustavna prava zajamcena
Clancima 3., 14. stavkom 2.,29. stavkom 1. j 48. stavkom 1. Ustava Republike Hrvatske ("Narodne novine" broj 56/90.,
135/97.,113/00., 28/01.,76/10. i 5/14.), te konvencijsko pravo iz Clanka 6. stavka 1. Konvencije za zastitu ljudskih prava
i temeljnih sloboda ("Narodne novine - Medunarodni ugovori" broj 18/97., 6/99. - procisceni tekst, 8/99. - ispravak,
14/02.i1/06.; u daljnjem tekstu: Konvencija) i ¢lanka 1. Protokola 3. uz Konvenciju.

pribavljen je spis prvostupanjskog suda broj: P-1346/14.

Il. CINJENICE | OKOLNOSTI PREDMETA
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3. Drugostupanjski sud je, povodom zalbe tuzenice, osporenom presudom preinacio prvostupanjsku presudu na nacin
da je tuzbeni zahtjev podnositeljice odbio u cijelosti. Stav je drugostupanjskog suda da je prvostupanijski sud pogresno
primijenio materijalno pravo kada je usvojio tuzbeni zahtjev podnositeljice, zbog cega je drugostupanjski sud prihvatio
Zalbu tuzenice i odbio tuzbeni zahtjev podnositeljice kao neosnovan.

Drugostupanjski sud svoju odluku temelji na utvrdenju da je pogresan zakljuéak prvostupanjskog suda da je Grad Zadar
vlasnistvo spornih nekretnina stekao na temelju Odluke Vlade, odnosno da je u trenutku zakljugenja kupoprodajnog

ZVDSP-a:91/96-152/14.

3.1. Mijerodavni dio obrazlozenja osporene presude glasi:
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ti postupiti sukladno Cl. 87. Zakona o upravljanju i raspolaganju imovine y vlasnistvy

ila u moguénos
Republike Hrvatske, odnosno da sporna nekretnina nije prodana putem javnog natjeCaja. Naime, sukladno ¢l. 391. st. 3.
ZV, propisano je da pravni poslovi sklopljeni protivno odredbama ¢, 391. 2V, su nistavi.

(...)

Dakle, po ocjeni ovog drugostupanjskog suda, tuziteljica nije dokazala da bij prodavatelj (Grad Zadar) bio vlasnik sporne
nekretnine i da je Svojom imovinom raspolagao sukladno &, 391. 2V, zbog ¢ega na temelju nistavog Pravnog posla ne
moze ostvarivati nikakva vlasnitka prava.

V. OCJENA USTAVNOG SUDA
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5. U konkretnom slucaju u ustavnoj tuzbi istaknuti prigovori podnositeljice otvaraju pitanja povrede prava vlasnistva
zajamcenog ¢lankom 48. stavkom 1. Ustava i prava na pravicno sudenje zajam¢enog ¢lankom 29. stavkom 1. Ustava,
koji glase:

"Clanak 29.

Svatko ima pravo da zakonom ustanovljeni neovisni i nepristrani sud pravicno ... odluci o njegovim pravima i obvezama

(..)"

"Clanak 48.

Jamci se pravo vlasnistva.

()

6. Ustavni sud naglasava da je primarna zadaca redovnih sudova, a ne Ustavnog suda, tumaciti i primjenjivati pravo na
konkretne sudske predmete. Zada¢a Ustavnog suda nije ni da se bavi pogreskama o ¢injenicama ili pravu koje su
navodno podinila tijela sudbene viasti, osim ako i u mjeri u kojoj one mogu povrijediti ljudska prava i temeljne slobode
zastiéene Ustavom. U suprotnom slucaju, Ustavni sud djelovao bi kao sud treceg ili etvrtog stupnja i ne bi postovao
ustavna ograni¢enja koja su nametnuta njegovu djelovanju. Zadaca Ustavnog suda ogranicena je na ispitivanje jesu li
uéinci odredene interpretacije sudova suglasni s Ustavom s aspekta zastite ljudskih prava i temeljnih sloboda.

7. U odluci i rjesenju broj: U-111-4820/2010 od 1. listopada 2015. (www.usud.hr) Ustavni sud ponovio je svoje stajaliste
prema kojem:

"Sud je slobodan u izboru dokaznih sredstava i u ocjenjivanju njihove dokazne vrijednosti, ali nije apsolutno slobodan,
ve¢ je duzan u obrazlozenju presude (izmedu ostalog), iznijeti razloge zbog kojih je pojedine Cinjenice uzeo kao
dokazane ili nedokazane, kao i razloge zbog kojih nije prihvatio pojedine dokazne prijedloge stranaka.”

8. Ustavni sud cijeni ovdje potrebnim istaknuti kako svaki sudski postupak mora biti dovrsen odlukom Cije obrazlozenje
otklanja svaku sumnju glede opstojnosti samovolje ili arbitrarnosti kod njezinog donosenja. Obveza suda na
obrazlaganje odluke i pazljivog ispitivanja navoda stranke ima osobitu vaznost jer predstavlja potvrdu Castii
dostojanstva subjekata o Gijim se pravima i obvezama odlucuje. ObrazloZenja tijela sudbene vlasti, pa i onih najvisih,
koja ne sadrze relevantne i dostatne razloge za ocjenu kakva je odlukom dana, upucuju na zakljucak o opstojnosti
samovolje ili arbitrarnosti.
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9. Ustavni sud je u svojoj dosadasnjoj praksi iznio i stajaliSte da pretjerani formalizam u odlucivanju postoji onda kad
su pravna stajalista proizvod "mehanicke" primjene pozitivnog prava, bez uzimanja u obzir konteksta i bez sagledavanja
pravnog problema kao jedinstvene cjeline. S aspekta zastite ustavnih prava podnositelja, ali i s aspekta temeljnih
vrijednosti ustavnog poretka Republike Hrvatske, takva je primjena pozitivnog prava na konkretne slucajeve
neprihvatljiva (odluka broj: U-111-2184/2009 od 13. studenoga 2014., "Narodne novine" broj 145/14., tocka 26.1.).

Takoder, u odluci broj: U-11-5989/2073 od 9. veljace 2016. ("Narodne novine" broj 25/16.) Ustavni sud je istaknuo:

"45. Ustavni sud ve¢ godinama uporno ponavlja da su nadlezna tijela, ukljucujuéi sudove, duzni tumaciti i primjenjivati
mjerodavno pravo, uvijek i bez izuzetka, u svjetlu osobitih okolnosti svakog konkretnog slucaja.

(.)

46. Ustavni sud podsjeca: pravna sigurnost - zajedno s nacelom supremacije prava - podrazumijeva da je pravo stvoreno
kako bi se primjenjivalo u praksi na konkretne zivotne situacije. lako je apstraktno vrednovanje samog zakonodavstva
vazno za ostvarenje nacela vladavine prava ..., kategoricnost objektivnog prava nikako ne znaci da se pravna pravila
smiju primjenjivati na konkretne Zivotne situacije toliko nefleksibilno, mehanicki i slijepo da postaje nemoguce uvazavati
imperative razumnosti i pravicnosti.”

10. Primjenjujuci navedeno pravilo na konkretan slucaj, u ovom ustavnosudskom postupku zadaca je Ustavnog suda
utvrditi moze li se nacin na koji je drugostupanjski sud obrazlozio osporenu presudu, smatrati arbitrarnim i je li takvim
postupanjem povrijedeno pravo podnositeljice na pravicno sudenje (odlucivanje) zajam¢eno clankom 29. stavkom 1.
Ustava.

Ustavni sud sagledao je rezultate provedenog parni¢nog postupka i ispitao jesu li razlozi drugostupanjskog suda
objektivno dostatni za ocjenu o njihovoj ustavnopravnoj prihvatljivosti, Sto bi isklju¢ilo moguci zakljucak o arbitrarnosti

postupanja tog suda.

U postupcima pokrenutim ustavnom tuzbom Ustavni sud se, u pravilu, ne upusta u ispitivanje Cinjenica, jer njegova
zadaca nije bavljenje pogreskama o ginjenicama ili o pravu - osim ako i u mjeri u kojoj te pogreske mogu povrijediti
ljudska prava i temeljne slobode zajamé&ene Ustavom. Ustavni sud u tom smislu svoje odluke zasniva na Cinjenicama
utvrdenim u sudskom postupku, osim ako podnositelj ustavne tuzbe ne iznese relevantne i dostatne razloge zbog kojih
je od tog pravila potrebno odstupiti.

10.1. Polazedi od navedenog, Ustavni sud je u ovom postupku posao od Cinjenica onako kako su ih utvrdili sudovi. Iz
¢injenica utvrdenih tijekom prvostupanjskog postupka proizlazi sljedece:
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- da je Grad Zadar predmetne nekretnine dobio u vlasniStvo 1996. na temelju Odluke Vliade,

- da je iste prodao podnositeljici na temelju kupoprodajnog ugovora od 16. veljae 1999. na nacin propisan ¢lankom
391. stavkom 1. ZVDSP-a:91/96-152/14, te je podnositeljica isplatila Gradu Zadru trziSnu cijenu,

- da je podnositeljica na tim Cesticama zapocela s bespravnom izgradnjom obiteljske kuce 1977. ili 1978.,

- da su predmetne Cestice u vrijeme kada je podnositeljica zapocela sa izgradnjom obiteljske kuce u zemljiSnoj knjizi bile
upisane kao Opc¢enarodna imovina,

- da je obiteljska ku¢a podnositeljice ozakonjena na temelju rjeSenja o izvedenom stanju od 15. rujna 2014.,

- da se tuzenica 2009. (nakon $to je podnositeljica izgradila obiteljsku ku¢u) upisala kao vlasnica na spornim
nekretninama na temelju predmnijeve iz ¢lanka 362. stavka 3. ZVDSP-a:91/96-152/14.

10.2. Drugostupanjski sud je, preinacujuci prvostupanjsku presudu i odbijajuci tuzbeni zahtjev, svoju presudu temeljio
polazeci od sljedecih utvrdenja:

- da je Grad Zadar na temelju Odluke Vlade samo preuzeo imovinu bivsih opcina, te da nije stekao pravo vlasnistva na
nekretninama na kojima treci (tuzenica) polaze pravo vlasnistva,

- da podnositeljica nije dokazala da bi Grad Zadar bio vlasnik spornih nekretnina i da je svojom imovinom raspolagao
sukladno élanku 391. stavku 1. ZVDSP-a:91/96-152/14,

- da podnositeljica nije bila u ugovornom odnosu sa tuzenicom (Republikom Hrvatskom) nego sa Gradom Zadrom,

- da podnositeljica nije dokazala osnov stjecanja prava vlasnistva prema (naknadno) upisanom (predmnjevanom)
zemljisnoknjiznom vlasniku (Republici Hrvatskoj).

Iz navedenog sazeto proizlazi da drugostupanjski sud svoju odluku temelji polazeci iskljucivo od cinjenice da
podnositeljica nije dokazala osnov stjecanja prema tuzenici, Republici Hrvatskoj, kao (naknadno) upisanom
zemljisnoknjiznom vlasniku. Ustavni sud to Cinjenicno utvrdenje ne dovodi u pitanje. Medutim, Cinjenica je, koju takoder
nitko tijekom postupka koji je prethodio ustavnosudskom postupku nije doveo u pitanje, da je podnositeljica nesporna
"vlasnica" kuée izgradene na spornom zemljistu (naime, kuca koja je bila izgradena bez odobrenja nadleznih tijela u
meduvremenu je legalizirana; podnositeljica je za zemljiste na kojem je kuca izgradena platila kupoprodajnu cijenu
/Gradu Zadru/, a zemljiste je tada bilo upisano kao op¢enarodna imovina). Proizlazi, dakle, da su nadlezna tijela
Republike Hrvatske dopustila ostanak podnositeljicine kuce u prostoru, odnosno na spornom zemljistu. Stoga, polazeci
od tako utvrdenog ¢injeniénog stanja, podnositeljica u skladu s nacelom jedinstvenosti nekretnine jest odnosno mora
postati i vlasnica zemljista na kojem je kuca izgradena (Clanak 366. stavak 1. ZVDSP-a:91/96-152/14). Prema tome,
iako se drzava (Republika Hrvatska) upisala kao predmnjevani vlasnik spornog zemljista (Clanak 362. stavak 3.
ZVDSP-a:91/96-152/14), ona je takoder dopustila ozakonjenje kuce koju je podnositeljica izgradila na tom zemljistu.
Posljediéno, mora "trpjeti” da se, polazeci od nacela jedinstvenosti nekretnine, podnositeljica upise kao vlasnica sporne
nekretnine.
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@ WUS-INFO © LEXPERA Stranica 7 od 8



' . ) o S | U-I1/3156/2017

11. Slijedom navedenog, kraj navedenog ¢injenicnog supstrata Ustavnom sudu ne preostaje drugo nego utvrditi da je
drugostupanjski sud odbio tuzbeni zahtjev kao neosnovan pretjerano formalistickim pristupom u tumacenju i primjeni
mjerodavnog prava, bez uvazavanja specifiénih okolnosti konkretnog slu¢aja te ucinaka (posljedica) koje za
podnositeljicu ima osporena odluka, ¢ime je doslo do mijesanja u podnositelji¢ino pravo vlasnistva.

Stoga Ustavni sud utvrduje da je podnositeljici osporenom presudom povrijedeno ustavno pravo zajamceno ¢lankom
48. stavkom 1. Ustava u vezi s pravom na pravicno sudenje zajam¢cenim ¢lankom 29. stavkom 1. Ustava (tj. pravo

vlasnistva u njegovom postupovnom aspektu).

12. Ustavni sud utvrduje da prigovori podnositeljice vezani uz &lanke 3.1 14. stavak 2. Ustava, na nacin kako su
postavljeni u ustavnoj tuzbi sadrzajno u biti upiru na povredu prava na praviéno sudenje, koje je ocijenjeno odlukom.

13. 1z navedenih razloga, na temelju ¢lanaka 73.i76. Ustavnog zakona, odluceno je kao u izreci ove odluke.

PREDSJEDNICA VIJECA

Ingrid Anticevi¢ Marinovic, v. .

Zagreb, 31. sijecnja 2019.
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