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REPUBLIKA HRVATSKA
Trgovački sud u Zagrebu
Zagreb, Amruševa 2/II


									       66. St-759/15     
								               
R E P U B L I K A   H R V A T S K A

Z A K L J U Č A K

	Trgovački sud u Zagrebu po sucu pojedincu Mislavu Kolakušiću, kao stečajnom sucu u stečajnom postupku povodom prijedloga FINA, Podružnica Zagreb, Trg svibanjskih žrtava 1995. broj 1, za pokretanje stečajnog postupka nad dužnikom IMPULSCOMMERCE, d.o.o. za unutarnju, vanjsku trgovinu i usluge, Zagreb, Novačka 158,  MBS:080099762, OIB:09605010588, 26. travnja 2016.

z a k l j u č i o  j e

I		Nalaže se osobi ovlaštenoj za zastupanje dužnika MARIN KRALJEV, OIB: 29611334539,  Zagreb, PILE III. 25, u roku od 15 dana, dostaviti ovom sudu na gornji broj spisa, pisano izvješće o financijsko-gospodarskom stanju dužnika u kojem će, među ostalim, biti naznačeni podaci o imovini dužnika posebice: gdje se nalaze pojedine stvari koje čine dužnikovu imovinu,  gdje se nalaze i kome pripadaju tuđe stvari na kojima dužnik ima određena imovinska prava, prema kome dužnik  ima kakvu novčanu ili koju drugu tražbinu, koja druga prava čine dužnikovu imovinu, ima li na računima dužnika i kod koga novčana sredstva,ima li dužnik kakvu drugu imovinu.
II 	Ako osoba ovlaštena za zastupanje dužnika u roku iz točke I ovog zaključka ne dostave pisano izvješće o financijsko-gospodarskom stanju dužnika, sud će odrediti saslušanje osobe ovlaštene za zastupanje dužnika.
U slučaju neodazivanja na saslušanje sud može osobi ovlaštenoj za zastupanje dužnika odrediti dovođenje, a može je i kazniti novčanom kaznom u iznosu do 10.000,00 kn.
III 	Ako osoba ovlaštena za zastupanje dužnika u dodijeljenom roku ne dostavi pisano izvješće o financijsko-gospodarskom stanju dužnika ili dostavi netočno ili nepotpuno izvješće odgovara vjerovnicima za štetu koja im je time prouzročena.
IV 	Osobe ovlaštene za zastupanje dužnika odgovaraju kazneno za davanje netočnih ili nepotpunih podataka, obavijesti i izvješća kao za davanje lažnog iskaza u postupku pred sudom.
V 	Određuje se ročište radi rasprave o pretpostavkama za otvaranje stečajnog postupka za dan: 
7. lipnja 2016. u 10,00 sati u zgradi Trgovačkog suda u Zagrebu, Petrinjska 8, soba broj 88/II – ulična zgrada,   
na koje ročište se dostavom  ovog zaključka pozivaju:
- Financijska agencija
- dužnik
- zastupnik po zakonu dužnika MARIN KRALJEV, OIB: 29611334539, Zagreb, PILE III. 25
  
Obrazloženje

FINA RC Zagreb, Podružnica Zagreb, Trg Svibanjskih Žrtava 1995. br. 1 OIB:8521130368, je temeljem odredbe članka 110. stavak 1. Stečajnog zakona (NN 71/15 – dalje SZ) podnijela prijedlog za provedbu stečajnog postupka s obzirom da je dužnik na dan 8. rujna 2015. u Očevidniku redoslijeda osnova za plaćanje imao evidentirane neizvršene osnove za plaćanje u iznosu od 12.125.644,90 kn u razdoblju duljem od 120 dana.
Odredbom članka 116. SZ-a određeno je da Sud može donijeti rješenje o otvaranju stečajnoga postupka bez provedbe prethodnoga postupka, između ostalog, ako na temelju prijedloga za otvaranje stečajnog postupka utvrdi postojanje stečajnog razloga, kao i ako FINA podnese prijedlog za otvaranje stečajnog postupka u skladu s člankom 110. stavak 1. SZ-a. 
Prema članku 5. stavak 2. SZ-a stečajni su razlozi nesposobnost za plaćanje i prezaduženost.
Dužnik je nesposoban za plaćanje ako ne može trajnije ispunjavati svoje dospjele novčane obveze. Okolnost da je dužnik namirio ili da može namiriti u cijelosti ili djelomično tražbine nekih vjerovnika ne znači da je  sposoban za plaćanje  (članak 6. stavak 1. SZ-a).
Slijedom navedenog Sud je rješenjem St-759/15 od 1. veljače 2016. otvorio stečajni postupak nad dužnikom
Povodom žalbe Marina Kraljeva iz Zagreba, Pile III 25, ukinuto je rečeno rješenje Suda i predmet vraćen prvostupanjskom sudu na ponovni postupak s obrazloženjem: „Ispitujući pobijano rješenje u granicama žalbenih razloga sukladno odredbi članka 381. i članka 365. stavka 2. Zakona o parničnom postupku ("Narodne novine" broj 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07, 85/08, 123/08, 57/11, 25/13 i 89/14; dalje u tekstu:ZPP) u vezi s člankom 10. SZ-a u granicama žalbenih razloga, pazeći po službenoj dužnosti na bitne povrede odredaba parničnog postupka iz članka 354. stavka 2. točka 2.,4.,8.,9.,11.,13. i 14. ZPP-a, kao i na pravilnu primjenu materijalnog prava, ovaj sud nalazi da pobijano rješenje nije pravilno ni zakonito, budući da je prvostupanjski sud pogrešno primijenio materijalno pravo te je pogrešno i nepotpuno utvrdio činjenično stanje.
Naime, iz obrazloženja pobijanog rješenja proizlazi da je prvostupanjski sud pobijano rješenje donio na temelju odredbe članka 116. u vezi s člankom 110. SZ-a.
Odredbom članka 110. stavka 1. SZ-a propisano je da je financijska agencija dužna podnijeti prijedlog za otvaranje stečajnoga postupka ako pravna osoba u Očevidniku redoslijeda osnova za plaćanje ima evidentirane neizvršene osnove za plaćanje u neprekinutom razdoblju od 120 dana, u roku od osam dana od isteka toga razdoblja, osim ako su ispunjene pretpostavke iz članka 428. tog Zakona.
Odredbom članka 116. SZ-a popisano je da sud može donijeti rješenje o otvaranju stečajnoga postupka bez provedbe prethodnoga postupka ako na temelju prijedloga za otvaranje predstečajnog postupka utvrdi postojanje stečajnoga razloga (alineja 1.), ako FINA podnese prijedlog za otvaranje stečajnoga postupka u skladu s člankom 110. stavkom 1. tog Zakona (alineja 2.).
Međutim, odredbom članka 128. stavka 2. SZ-a propisano je da će sud, ako nije pokrenut prethodni postupak, odrediti ročište radi rasprave o pretpostavkama za otvaranje stečajnog postupka najkasnije u roku od 30 dana od podnošenja prijedloga za otvaranje stečajnog postupka. Na ročište radi rasprave o pretpostavkama za otvaranje stečajnog postupka pozivaju se podnositelj prijedloga, a za dužnika pravnu osobu osobe ovlaštene za zastupanje dužnika po zakonu, odnosno dužnik pojedinac, privremeni stečajni upravitelj te, prema potrebi, vještaci (članak 128. stavak 3. SZ-a) te će na tom ročištu, a najkasnije u roku od tri dana nakon njegova zaključenja, donijeti rješenje o otvaranju stečajnoga postupka ili o odbijanju prijedloga za otvaranje stečajnoga postupka (članak 128. stavak 6. SZ-a).
U konkretnom slučaju prijedlog za otvaranje stečajnog postupka podnijela je FINA na temelju članka 110. stavka 1. SZ-a. Pri tom se ističe da žaliteljevi navodi kako je društvo IMPULSKOMMERCE d.o.o. na dan 8. rujna 2015. bilo u blokadi 119 dana, a ne 120 dana, nisu osnovani. naime, iz podataka koje dostavlja sam žalitelj proizlazi da bi navedeno društvo bilo u blokadi počevši od 12. svibnja 2015. (dakle u početak roka od 120 dana računa se i taj dan), slijedom čega bi na dan 8. rujna 2015. bio u blokadi od 120 dana. Radi navedenog pravilno je prvostupanjski sud zaključio kako u konkretnom slučaju nije dužan pokrenuti prethodni postupak.
Međutim iz citiranih odredba članka 116. u vezi s člankom 128. stavkom 2. SZ-a proizlazi da sud i u situaciji kada je prijedlog za otvaranje stečajnog postupka podnijela FINA na temelju članka 110. stavka 1. SZ-a, slijedom čega se ne pokreće prethodni postupak, ne može donijeti rješenje o otvaranju stečajnog postupka bez da prethodno provede ročište radi rasprave o pretpostavkama za otvaranje stečajnog postupka na koje će pozvati sve osobe iz članka 128. stavka 3. SZ-a.
S obzirom na to da prvostupanjski sud u konkretnom slučaju nakon podnošenja prijedloga za otvaranje stečajnog postupka, a prije donošenja rješenja o otvaranju stečajnog postupka, nije odredio ročište radi rasprave o pretpostavkama za otvaranje stečajnog postupka, to je pogrešno primijenio materijalno pravo, te je pogrešno i nepotpuno utvrdio činjenično stanje, budući da bez održavanja tog ročišta nije mogao utvrditi jesu li ispunjene pretpostavke za otvaranje stečajnog postupka nad trgovačkim društvom IMPULSCOMMERCE d.o.o.
Radi navedenog je valjalo, na temelju odredbe članka 380. točke 3. ZPP-a, uvažiti žalbu i ukinuti pobijano rješenje te predmet vratiti prvostupanjskom sudu na ponovan postupak.
U ponovljenom postupku prvostupanjski će sud postupiti u skladu s odredbom članka 128. stavka 2. SZ-a te će odrediti ročište radi rasprave o pretpostavkama za otvaranje stečajnog postupka na koje će pozvati osobe iz članka 128. stavka 3. SZ-a, te će na tom ročištu, a najkasnije u roku od tri dana nakon njegova zaključenja, donijeti rješenje o otvaranju stečajnoga postupka ili o odbijanju prijedloga za otvaranje stečajnoga postupka.“
Slijedom navedenog, odlučeno je kao pod točkom V zaključka.
Prema odredbi članka 117. stavak 1. SZ-a osobe ovlaštene za zastupanje dužnika po zakonu dužne su nakon podnošenja prijedloga za otvaranje stečajnog postupka stečajnim tijelima na njihov zahtjev, bez odgode, pružiti sve potrebne podatke i obavijesti, a prema odredbu stavka 2. istog članka sud može zaključkom narediti stečajnom dužniku, odnosno osobi ovlaštenoj za zastupanje dužnika po zakonu da u određenom trenutku preda izvješće o financijsko-gospodarskom stanju.
Temeljem prijedloga za otvaranje stečajnog postupka, odnosno iz drugih javno dostupnih podataka nije bilo moguće u potpunosti utvrditi imovinu dužnika, slijedom čega je sud temeljem naprijed citiranog članka 117. stavak i i 2. SZ-a naredio osobi ovlaštenoj za zastupanje dužnika na dostavu izvješća o financijsko-gospodarskom stanju, u kojem će posebice biti navedena cjelokupna imovina dužnika (točka I zaključka) 
Točka II izreke utemeljena je na odredbi članka 178. stavak 1. i 2. SZ-a, u vezi članka 180. stavak 1. SZ-a, te članka 117.stavak 6. SZ-a.
Točka III izreke utemeljena je na odredbi članka 117. stavak 3. SZ-a
Točka IV izreke utemeljena je na odredbi članka 117. stavak 4. SZ-a. 

U Zagrebu 26. travnja 2016.

	Sudac:
Mislav Kolakušić v.r.



Uputa o pravnom lijeku:
Protiv ovog zaključka žalba nije dopuštena (članak 19. stavak 7. SZ-a)



					Za točnost otpravka - ovlašteni službenik
						        Ivana Stampf
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