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[bookmark: Tekst1]Broj: Sp-6/17-15

ZAPISNIK

[bookmark: Tekst2]od dana 19. travnja 2018. godine,
o održanom pripremnom ročištu u postupku stečaja potrošača
pred Općinskim sudom u Virovitici, Stalna služba u Slatini


	NAZOČNI OD SUDA:
	PRAVNA STVAR:

	
Krunoslav Gernhard

(predsjednik vijeća - sudac)
	
[bookmark: Tekst6]Dužnik: Zdenko Župan


	[bookmark: Tekst4]     


[bookmark: Tekst5]     

(članovi vijeća)
	[bookmark: Tekst7]Vjerovnik: Karbon Nova d.o.o. i dr.


[bookmark: Tekst8]Radi: stečaja potrošača


	Branka Janjić

(zapisničar)
	




[bookmark: Tekst10]Predsjednik vijeća - sudac otvara pripremno ročište u 08:00 sati i objavljuje predmet raspravljanja.
[bookmark: Tekst11]Rasprava je javna.

Utvrđuje se da su pristupili:

[bookmark: Tekst12]Za dužnika : osobno i po pun. odvj. Tatjana Denisov

[bookmark: Tekst13]Za vjerovnika: za Republiku Hrvatsku, z.z. zam. ODO Virovitica Krešimir Libl, za HEP pun. Davorka Kulej

[bookmark: Tekst15]     

[bookmark: Tekst14]Utvrđuje se da nisu pristupili ostali vjerovnici iako su uredno pozvani u smislu odredaba čl. 25. Zakona o stečaju potrošača (ZSP).

Sud donosi

                                                      r j e š e nj e

pripremno ročište će se održati.

Utvrđuje se da su vjerovnici APS Delta s.a, FINA Bjelovar, VIP-net d.o.o, B-2 Kapital d.o.o, Republika Hrvatska i Hrvatska radiotelevizija u međuvremenu dostavili očitovanja u smislu poziva iz ovosudnog zaključka br. Sp-6/17-5 od dana 14. veljače 2018. godine, koja su istaknuta na E-oglasnu ploču sudova, dok se ostali vjerovnici nisu očitovali.

Utvrđuje se da prema podacima na E-oglasnoj ploči sudova za područje Općinskog suda u Virovitici nema imenovanih stečajnih povjernika, ali je u telefonskom kontaktu sa stečajnim povjerenikom za područje Općinskog suda u Bjelovaru g. Stjepanom Rakarec sud došao do saznanja da je isti u međuvremenu imenovan i stečajnim povjerenikom za područje Općinskog suda u Virovitici i drugih sudova, s tim što mu rješenje još nije dostavljeno, niti je informacija o njegovom imenovanju istaknuta na Internetu, odnosno na E-oglasnoj ploči sudova.

Predlagatelj ostaje kod prijedloga za otvaranje postupka stečaja potrošača od dana 31. kolovoza 2017. godine i svih ostalih navoda. U odnosu na podneske gore navedenih vjerovnika koj se jesu očitovali na poziv suda, te na sadržaj njihovih navoda u odnosu na njihove tražbine, predlagatelj nema primjedbi, a što se tiče plana ispunjenja obveza, ostaje kod svoga prijedloga. Kako je predlagatelj naveo, plan ispunjenja obveza sastojao bi se od prodaje, odnosno unovčenja imovine predlagatelja, te bi se potom iz na taj način ostvarenih sredstava namirili vjerovnici proporcionalno visini njihovih tražbina.
Na upit suca, predlagatelj izjavljuje da vrijednost pokretnine automobila Mercedes CLK 200, god. proizvodnje 1997, reg. br. HDZD1112, iznosi oko 500 EUR, s tim što se radi o automobilu koji je registriran u Njemačkoj, i kojeg zbog starosti nije moguće uvesti u Republiku Hrvatsku. Što se tiče primanja, predlagatelj ih je naveo, radi se o naknadi za nezaposlene u Njemačkoj u iznosu 1.305,00 EUR mjesečno, a predlagatelj navodi da je inače radno nesposoban jer je kao varioc obolio na pluća, pa se pokušava prekvalificirati za vozača.
Što se tiče nekretnina koje je predlagatelj naveo u planu ispunjenja obveza i čiju prodaju odnosno unovčenje predlaže, radi se o kući, dvorištu i voćnjaku u naselju Nova Bukovica, Zagrebačka 40. Predlagatelj navodi da kada mu je Zagrebačka banka d.d. davala kredit, ista nekretnina je procijenjena na oko 99.000,00 EUR, to je bilo 2007. godine. Predlagatelj navodi da druge imovine nema.
Pun. predlagatelja podsjeća na odredbe Zakona o stečaju potrošača, iz kojih proizlazi da vjerovnici koji su propustili očitovati se u smislu sudskoga poziva iz rješenja koje su primili za današnje ročište, da se smatra da pristaju na plan ispunjenja obveza. Predlagatelj nema drugih prijedloga, ostaje kod svojih prijedloga, ne protivi se navodima vjerovnika koji se jesu očitovali, a odluku prepušta sudu.

                                   ODGOVORI NA PRIJEDLOG

Vjerovnik Republika Hrvatska ostaje kod pisanog očitovanja od dana 09. ožujka 2018. godine, smatra da plan ispunjenja obveza nije sukladan zakonu, ponavlja da njegova tražbina iznosi 400,00 kn, te se planu ispunjenja obveza protivi.

Vjerovnik HEP Operator distribucijskog sustava d.o.o. Elektra Virovitica prvenstveno ističe da je u prijedlogu, odnosno priloženom popisu imovine i obveza naveden netočan OIB koji glasi 43965974818, a radi se o novoj tvrtki koja nije vjerovnik predlagatelja. Ispravan OIB vjerovnika glasi: 46830600751, pa se predlaže isto ispraviti. Vjerovnik se protivi predmetnom planu ispunjenja obveza kojega predlaže predlagatelj, smatrajući da je navod glede procijenjene vrijednosti predlagateljevih nekretnina od 99.000,00 EUR previsok, s obzirom da postoji podatak da je vjerovnik Zagrebačka banka d.d. pokrenula ovršni postupak glede istih nekretnina, u kojemu su one procijenjene na 138.000,00 kn. U tome smislu u spis se prilaže ovosudni zaključak br. Ovr-390/2015-36 od dana 21. rujna 2016. godine radi uvida. Vjerovnik još dodaje da ima svojstvo razlučnog vjerovnika s obzirom na uknjižbu založnog prava koja postoji na predmetnim predlagateljevim nekretninama.

                                        OČITOVANJE PREDLAGATELJA

Predlagatelj današnje protivljenje vjerovnika HEP d.o.o. Elektra Virovitica smatra irelevantnim, s obzirom da se isti vjerovnik o prijedlogu predlagatelja, odnosno o predloženom planu ispunjenja obveza nije očitovao u zakonskom roku. Što se tiče priloženog zaključka iz ovršnog postupka br. Ovr-390/2015, predlagatelj se jednako protivi i navodima vjerovnika, a i sadržaju zaključka, osobito navedenoj vrijednosti nekretnine, jer u tome ovršnom postupku uopće nije sudjelovao, niti je o njemu obaviješten, što je i vidljivo iz samog zaključka u kojemu se navodi da je predlagatelj, odnosno ovršenik nepoznatog boravišta, pa mu je postavljen privremeni zastupnik. Stoga je ta procjena vrijednosti upitna.

Sud donosi

                                                       r j e š e nj e

izvršit će se uvid u pismena priložena spisu.

Vrši se uvid u popis imovine i obveza od dana 06. srpnja 2017. godine, plan ispunjenja obveza od dana 06. srpnja 2017. godine, potvrdu od dana 17. kolovoza 2017. godine, te preslike očevidnika o redosljedu plaćanja s obračunatom kamatom, sve od dana 04. srpnja 2017. godine (list 14 - 31).
Stranke ostaju kod primjedbi.

Vrši se uvid u dopis vjerovnika OTP banka d.d. od dana 26. srpnja 2017. godine, ovosudno rješenje Z.k. odjela Slatina br. Z-3411/2017 od dana 03. svibnja 2017. godine, ovosudno rješenje o osiguranju br. Ovr-666/17-2 od dana 08. svibnja 2017. godine, z.k. ul. br. 794 k.o. Nova Bukovica od dana 26. srpnja 2017. godine, izvadak iz poslovnih knjiga od dana 19. srpnja 2017. godine, dopis od dana 08. kolovoza 2017. godine.
Stranke ostaju kod primjedbi.

Vrši se uvid u z.k. ul. br. 794 k.o. Nova Bukovica od dana 07. siječnja 2018. godine.
Nema primjedbi.

Vrši se uvid u z.k. ul. br. 953 k.o. Mikleuš od dana 09. veljače 2018. godine (list 50, 51).
Nema primjedbi.

Vrši se uvid u trostrani ugovor o ustupu i prijenosu tražbina od dana 30. svibja 2017. godine, uz ovjeru javne bilježnice Ilinke Lisonek iz Zagreba od dana 19. srpnja 2017. godine, te tri ispisa podataka o glavnom dužniku (list 59 - 65), z.k. ul. br. 794 k.o. Nova Bukovica od dana 23. studenog 2017. godine, izvadak iz poslovnih knjiga od dana 20. veljače 2018. godine.
Nema primjedbi.

Vrši se uvid u izvadak iz poslovnih knjiga od dana 02. ožujka 2018. godine (list 74).
Nema primjedbi.

Vrši se uvid u dopis od dana 08. ožujka 2018. godine, dopis od dana 28. prosinca 2016. godine, rješenje o pristojbi od dana 03. rujna 2015. godine, dopis od dana 16. listopada 2017. godine, rješenje od dana 28. travnja 2017. godine, te uvid u stanje računa poreznog obveznika od dana 08. ožujka 2018. godine.
Nema primjedbi.

Vrši se uvid u z.k. ul. br. 794 k.o. Nova Bukovica od dana 18. travnja 2018. godine.
Nema primjedbi.

Vrši se uvid u ovosudni zaključak br. Ovr-390/2015-36 od dana 21. rujna 2016. godine.
Predlagatelj ostaje kod primjedbi.

Drugih prijedloga nema.

Sud donosi
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pripremno ročište se zaključuje.

[bookmark: _GoBack]Odluka o prijedlogu za otvaranje postupka stečaja potrošača bit će donesena posebnim rješenjem i dostavit će se strankama u smislu odredaba čl. 25. ZSP-a, a na isti način će nenazočnim strankama biti dostavljen i današnji zapisnik.

                                                  Dovršeno u 08:36 sati.

