
OPĆINSKI SUD U DUBROVNIKU
Zemljišno – knjižni odjel u Dubrovniku
Split, 24. srpnja 2020.g.
Na poslovni broj: Z – 4708/2020
Predlagatelj: 
Frano Prohaska iz Dubrovnika, Iva Vojnovića 104, OIB: 29830877415 
                     
zastupan po punomoćniku Mariju Kaznačiću, odvjetniku u Dubrovniku
Predmet: 
Pojedinačni ispravni postupak glede nekretnine zemljišno – knjižne 


oznake čest. zem. 26/3 upisane u Z.U. 455 k.o. Čelopeci 
 P R I G O V O R 
društva Petrus d.o.o u stečaju iz Cavtata, Put Cavtata 10, OIB: 91833209783 zastupanog po stečajnoj upraviteljici Dinki Trumbić, a ona po punomoćniku Damiru Gruiću, odvjetniku iz Splitu, kojim navodi i predlaže kao dolje 

u 2 primjerka

Prilozi: 
1. punomoć
2. preslik Rješenja Trgovačkog suda u Dubrovniku, broj St – 388/2019 od 18. lipnja 2019.g 

3. preslik Ugovora o kupoprodaji nekretnine od dana 30.08.2010.g., ovjerenog u potpisu stranaka od strane Javnog bilježnika Nikše Mozara iz Dubrovnika, pod poslovnim brojem: OV – 6671/10 od dana 30.08.2010.g. 
4. preslik z.k. izvatka za Z.U. 455 k.o. Čelopeci od 05.02.2020.g te preslik Rješenja Općinskog suda u Dubrovniku, zemljišno – knjižni odjel Dubrovnik, broj Z – 1362/20 od 18. svibnja 2020.g 

5.  Posjedovni list PL. 323 k.o. Čelopeci 
I.Rješenjem Trgovačkog suda u Dubrovniku, poslovni broj St – 388/2019 od 18. lipnja 2019.g. otvoren je stečajni postupak nad dužnikom PETRUS d.o.o., Cavtat, OIB: 91833209783 (ovdje podnositelj prigovora) i koje otvaranje stečajnog postupka je sukladno gore citiranom Rješenju Trgovačkog suda u Dubrovniku trebalo biti zabilježeno i u zemljišnim knjigama koje se vode kod Općinskog suda u Dubrovniku, za Z.U. 455 k.o. Čelopeci (između ostalog). 
Naime, pravni prednik stečajnog dužnika je između ostalog upisan kao suvlasnik za 3/20 dijela nekretnine zemljišno – knjižne oznake čest. zem.26/3, Z.U. 455 k.o. Čelopeci i glede kojeg upisa je Rješenjem Općinskog suda u Dubrovniku, zemljišnoknjižni odjel Dubrovnik, poslovni broj Z – 4708/2020 od 10. srpnja 2020.g. otvoren pojedinačni ispravni postupak po prijedlogu predlagatelja Frano Prohaska koji je predložio da se navedeni upis u ovom zemljišno – knjižnom ulošku ispravi na način da se provede upis prava vlasništva za 3/20 dijela na njegovo ime (Frano Prohaska iz Dubrovnika, Iva Vojnovića 104, OIB: 29830877415) na nekretnini čest. zem.26/3 k.o. Čelopeci, uz brisanje tog prava vlasništva sa imena dosadašnjeg zemljišno – knjižnog ovlaštenika društva Petrus d.o.o. (pravni prednik podnositelja prigovora).
Oglas o otvaranju pojedinačnog ispravnog postupka za predmetnu nekretninu objavljen je dana 14. srpnja 2020.g i na e oglasnoj ploči Ministarstva pravosuđa Republike Hrvatske.
Uz gore citirano Rješenje o otvaranju pojedinačnog ispravnog postupka, podnositelj prigovora nije zaprimio prijedlog za pokretanjem pojedinačnog ispravnog postupka podnesen od strane Frane Prohaske pa se moli Naslovni sud da se primjerak tog prijedloga dostavi podnositelju ovog prigovora putem njegovog punomoćnika. 
DOKAZ: uvid u Rješenje Trgovačkog suda u Dubrovniku, poslovni broj St – 388/2019-15 od 18.

  lipnja 2019.g., uvid u zemljišno – knjižni predmet Općinskog suda u Dubrovniku, 

  zemljišno – knjižni odjel Dubrovnik pod brojem Z – 4708/2020


II. Društvo Petrus d.o.o. u stečaju kao pravni slijednik upisanog zemljišno – knjižnog suvlasnika predmetne nekretnine za 3/20 dijela se u cijelosti protivi prijedlogu predlagatelja Frane Prohaske da se upis na predmetnoj nekretnini ispravi na način da predmetna nekretnina (čest.zem.26/3, Z.U. 455 k.o. Čelopeci)  bude uknjižena kao njegovo suvlasništvo za 3/20 dijela i to iz slijedećeg razloga.  

Predlagatelj Frano Prohaska svoj prijedlog temelji na Ugovoru o kupoprodaji nekretnine od 30. kolovoza 2010.g. sklopljenom između društva Petrus d.o.o. kao prodavatelja i Frano Prohaske kao kupca, a prema kojem Ugovoru je Prodavatelj prodao svoj suvlasnički dio od 3/20 dijela, a Frano Prohaska je kupio njegov suvlasnički dio od 3/20 dijela na nekretnini čest. zem.26/3 k.o. Čelopeci.

Međutim, ono što je između stranaka sporno jest činjenica da Kupac nije dokazao da je u cijelosti platio ugovorenu kupoprodajnu cijenu za predmet kupoprodaje. 


Naime, odredbama članka 2. Ugovora o kupoprodaji nekretnina od 30. kolovoza 2010.g, ugovorne strane su suglasno utvrdile kupoprodajnu cijena od 50.000,00 EUR-a (slovima: pedesettisućaeura) u protuvrijednosti u kunama po prodajnom tečaju Societe Generale Splitska banka d.d. za 1 (jedan) EUR za devize na dan plaćanja.
Kupoprodajna cijena za predmetnu nekretninu se sukladno odredbama članka 3. Ugovora o kupoprodaji nekretnina od 30. kolovoza 2010.g trebala isplatiti na poslovni račun Prodavatelja i to na slijedeći način:
· prilikom potpisivanja i javnobilježničke ovjere ugovora Kupac će na račun Prodavatelja uplatiti prvu ratu u iznosu od 25.000,00 EUR-a;

· najkasnije do 31. listopada 2010.g. Kupac će na račun Prodavatelja uplatiti drugu ratu u iznosu od 10.000,00 EUR-a, o čemu će mu Prodavatelj izdati priznanicu;

· najkasnije do 22. prosinca 2010.g. Kupac će na račun Prodavatelja uplatiti dodatnih 10.000,00 EUR-a, s tim da će ukoliko Kupac bude u mogućnosti useliti u predmetni do 22. prosinca 2010.g. uplatiti Prodavatelju do tog datuma 15.000,00 EUR-a, u suprotnom će zadnjih 5.000,00 EUR-a uplatiti istim onim danom kada useli i preuzme uz zapisnik o primopredaji predmetni stan.
Međutim Kupac nije tijekom protekli godina dokazao da je kupoprodajna cijena za predmetnu nekretninu plaćena u cijelosti, niti je dokazao da posjeduje potvrdu (priznanicu) da je kupoprodajna cijena plaćena. 
Prema tome, među strankama je sporno pitanje da li je kupoprodajna cijena plaćena u cijelosti ili nije, a kako je zemljišno – knjižni postupak po svojoj naravi izvanparnični postupak, sud u izvanparničnom postupku ne može rješavati sporna pitanja koja se pojave te bi Naslovni sud trebao:

· rješenjem odbiti prijedlog predlagatelja te uputiti stranke na parnicu. 
DOKAZ: uvid u Ugovor o kupoprodaji nekretnina od 30. kolovoza 2010.g 

   


III. Nadalje, kada se prijedlogom za pokretanje pojedinačnog ispravnog postupak predlaže upisati pravo vlasništvu, prijedlogu treba priložiti i podatak o povijesti promjena u katastarskom operatu, koji je u službenoj upotrebi za katastarsku česticu na kojoj se predlaže upis, a što PREDLAGATELJ NIJE NAPRAVIO. 


Pravni prednik podnositelja prigovora je i dalje evidentiran u katastru kao suvlasnik predmetne nekretnine (u istom suvlasničkom udjelu kao i u zemljišnim knjigama). 

DOKAZ: uvid u zemljišno – knjižni predmet Općinskog suda u Dubrovniku, zemljišno – knjižni 
                 odjel Dubrovnik pod brojem Z – 4708/202, uvid u posjedovni list PL. broj 323 k.o. 
                 Čelopeci

IV. Nadalje, predlagatelj je temeljem iste isprave (Ugovora o kupoprodaji nekretnina od 30.kolovoza 2010.g) predbilježio pravo vlasništva za 3/20 dijela predmetne nekretnine, ali tu predbilježbu nikad nije opravdao. Ugovor o kupoprodaji predmetne nekretnine je sklopljen 30. kolovoza 2010.g, a stečaj nad Prodavateljem je otvoren tek 18. lipnja 2019.g, pa je predlagatelj Frano Prohaska imao skoro 9 (slovima: devet) godina da dokaže da je kupoprodajnu cijenu platio u cijelosti i opravda predmetni upis (predbilježbu prava vlasništva), ali to nije napravio. 

Rješenjem Općinskog suda u Dubrovniku, zemljišno – knjižni odjel Dubrovnik, brojem Z – 1362/2020 od dana 18. svibnja 2020.g. brisano je predbilježeno pravo vlasništva koje je bilo upisano na ime predlagatelja i na koje Rješenje se predlagatelj nikad nije žalio. 
Zahtjev za brisanje predbilježbe prava vlasništva je podnesen upravo iz razloga neispunjenja ugovorne obveze iz Ugovora o kupoprodaji od 30. kolovoza 2010.g (kupoprodajna cijena nije plaćena u cijelosti). 
DOKAZ: uvid u rješenje Općinskog suda u Dubrovniku, zemljišno – knjižnog odjela Dubrovnik,
  pod poslovnim brojem Z – 1362/2020 od dana 18. svibnja 2020.g.

V. Podnositelj prigovora smatra da u konkretnom slučaju nisu niti bili ispunjeni uvjeri za provođenje pojedinačnog ispravnog postupka, jer na strani predlagatelja ne postoji opravdani razlog (a takav razlog postoji kada je nekom ispravom učinjeno vjerojatnim da nekoj osobi pripada pravo koje nije u njenu korist upisano i radi čijeg bi upisa trebalo ispraviti zemljišnoknjižni upis). 
Naime, isprava kojom predlagatelj dokazuje osnovanost svog prijedloga ispunjava sve pretpostavke valjanosti (zbog čega je temeljem iste i bila dopuštena predbilježba prava vlasništva), ali joj nedostaje tabularna izjava i potvrda da je cijena plaćena u cijelosti (a što predlagatelj može dobiti i od pravnog slijednika Prodavatelja, nakon što dostavi dokaze da je kupoprodajna cijena plaćena u cijelosti). 
Prema tome predlagatelj još uvijek svoje pravo može ostvariti putem redovnog zemljišnoknjižnog postupka, nakon što dokaže da je kupoprodajna cijena iz članka 3. Ugovora o kupoprodaji nekretnina od 30. kolovoza 2010.g plaćena u cijelosti pa zbog toga nema opravdanog razloga da se u konkretnom slučaju otvori i provede pojedinačni ispravni postupak čija je svrha osigurati mogućnost upisa prada onim osobama koje ni na jedan drugi način ne mogu ostvariti svoje pravo odnosno koje ga ne mogu ostvariti putem redovnog zemljišnoknjižnog postupka. 
Slijedom gore navedenog, kako je među strankama sporna činjenica da li je kupoprodajna cijena za predmetnu nekretninu plaćena u cijelosti ili nije, zemljišno – knjižni sud treba odbiti prijedlog Frane Prohaske i uputiti stranke u parnicu.

Za podnositelja prigovora: 

Punomoćnik:

PAGE  
1 | Stranica

