ODVJETNICI-PARTNERI
DORA HANZEKOVIC ZUZA
IRINA JELCIC

DOMAGO] TRUHAR
JASMINKA CORDA TRUHAR
ANDREA DOMAC RICKOVIC
IVA MARKOTIC BAGARIC

ODVJETNICI
ANDREJ BOSNJAK
JOSIPA MRKLIC
ANA-MARIJA BAZINA
PAULA JAGAR
DOMAGO] LOVRIC
ANTONIJA JURAJIC
SILVIA ILIJEVSKI
TANJA GRBANOVIC
DORA DOMAC HRVATIN
IVA BURIC

VEDRAN VUSIC
ANITA JOZICIC
TEREZA SARIC
MELANI POLINCIC
BARBARA ZIVKOVIC
MARIJA ZAJA

SABINA VUKADIN
TAMARA LACHOWSKI
MARIN KARUZA
ANA BAGO MARTIC
LUKA BURATOVIC
TOMA TRBULJAK

Registrirano kod Trgovatkog suda u Zagrebu pod brojem MBS 080182454 | Temeljni kapital od kn 382.600,00 uplacen u cijelosti

ODVJETNICKO DRUSTVO HANZEKOVIC & PARTNERI d.o.o0.
RADNICKA CESTA 22, 10000 ZAGREB, HRVATSKA

TEL: +385 (0)1 61 84 611, FAX: +385 (0)1 61 84 816

E-MAIL: HANZEKOVIC@HANZEKOVIC.HR
WWW.HANZEKOVIC.HR

OIB: 85127306373

HANZEKOVIC & PARTNERI

ODVJETNICKO DRUSTVO

PISARNICA SPLIT

HRVATSKE MORNARICE 11
21000 SPLIT, HRVATSKA
TEL: +385 021/ 273 500
FAX: +385021/ 273 555

PISARNICA OSIJEK

31000 OSJEK, HRVATSKA
TEL: +385 031/ 628 080
FaX: +385031/ 628 089

OPCINSKI GRAPANSKI SUD U
ZAGREBU

Ulica grada Vukovara 841
10000 Zagreb

Zagreb, 18. veljaCe 2021.
Na$ znak: GSKG 33786

Na poslovni broj: Sp-8605/2019
Vjerovnik: Suvlasnici stambene zgrade u Zagrebu, Vjekoslava
Heinzela 47/B, zastupani po upravitelju GRADSKO

STAMBENO KOMUNALNO GOSPODARSTVO d.o.o0.,
Zagreb, Savska cesta 1, OIB 03744272526

Cedo Zic iz Zagreba, Vjekoslava Heinzela 47/B,
OIB 04654335870

Duznik-potrosac:

ZALBA

vjerovnika trostruko

I. RjeSenjem Opcinskog gradanskog suda u Zagrebu, pod poslovnim brojem
Sp-8605/19 od 21. sijeCnja 2021. u to€ |. otvoren je jednostavni postupak
ste€aja nad imovinom potroSaca. U to€. Il. zakljuen je jednostavni postupak
ste€aja nad imovinom potrosaca. U toc€. lll. potrosac¢ je osloboden od obveza
prema odredenim vjerovnicima, od kojih je jedan i Gradsko stambeno
komunalno gospodarstvo.

Il. Vjerovnik ulaze Zalbu protiv pobijanog rjeSenja iz svih zakonom dopustenih
razloga.

lll. Vjerovnik smatra da je naslovni sud, donoseci pobijano rieSenje, pogresno
primjenio materijalno pravo.

Naime, Financijska Agencija je naslovnhom sudu podnijela prijedlog za
provedbu jednostavnog postupka ste€aja nad imovinom gore navedenog
potroSaCa. PotroSaC se u zakonskom roku nije oCitovao da je suglasan s
provedbom jednostavnog postupka steCaja potroSaca pa se smatra da je
suglasan da se moze provesti jednostavni postupak steaja potroSaca nad
njegovom imovinom..

Clan uprave: Dora Hanzekovi¢ Zuza
HR7423600001101475554, Zagrebatka banka d.d., Zagreb, Trg bana Josipa Jelacic¢a 10

KARDINALA ALOJZIJA STEPINCA 15
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Zakon o steCaju potroSaca ¢l. 79.b st. 2. propisuje da ¢e Financijska agencija
obavijestiti potrosaa, da u roku za davanje suglasnosti za provodenje
jednostavnog postupka stecaja potroSaca, mora dostaviti popis svoje imovine.

Nadalje, navedenim zakonom, ¢l. 79.b st. 4. propisano da ¢ée za davanje
neistinitog ili nepotpunoga popisa imovine potroSa¢ odgovarati kao za
davanje laznoga iskaza u postupku pred sudom.

Dakle, ste€ajni duznik, se u zakonskom roku nije oCitovao da je suglasan s
provedbom jednostavnog postupka steCaja potroSaca, te se time smatra da
nema imovine, a sud je po sluzbenoj duznosti utvrdio da je potrosac u 2020.
ostvario prihode u iznosu od kn 29.134,00.

S obzirom na Cinjenicu da stecajni duznik nije dostavio istiniti popis svoje
imovine, sud je trebao obustaviti postupak steCaja potrosaca, upravo iz
razloga $to je sukladno €l. 79.m st. 1. t. 5. ZSP propisano da ¢e sud to izvrsiti
ako se prema odredbama tog Zakona smatra da je potrosa¢ neposten.

S obzirom da iz podataka koje je pribavio sud o postojanju imovine potroSaca,
nedvojbeno proizlazi, da potro$a¢ ima imovinu koju nije naveo u popisu
imovine niti je isti dostavio sudu, evidentno je da potroSaC nije postupio
sukladno €l. 79.b st. 2. ZSP-a.

Cinjenica da potro$aé nije postupio sukladno navedenoj zakonskoj odredbi,
jedina je relevantna da sud postupi na nadin da obustavi jednostavni
postupak ste€aja potroSaca sukladno ¢l. 79. m st. 5. ZSP.

Shodno navedenom, vjerovnik naglasava da je €l. 2. st. 1. ZSP izri€ito
propisano da je cilj Zakona o steCaju potro$aa da se posStenog potro$aca
oslobodi od obveza koje preostanu nakon unovCenja njegove imovine i
raspodjele prikupljenih sredstava vjerovnicima.

Nadalje, ¢l. 2. st. 2. ZSP propisano je da postenje potroSaCa utvrduje sud
uzimajuéi u obzir ponaSanje potroSaCa prije podnoSenja prijedloga za
otvaranje postupka stecaja potrosacCa te njegovo ponasSanje tijekom sudskog
postupka i razdoblja provjere ponasanja, u skladu sa ZSP.

Pravni stav koji odgovara navedenom stajaliStu zauzela je i sudska praksa u
rieSenju Zupanijskog suda u Rijeci pod poslovnim brojem Gz-2119/19 od 25.
listopada 2019. prema kojem se potrosac ukoliko nije dostavio popis imovine,
a sud je po sluzbenoj duznosti utvrdio da potroSaC ima imovine, smatra
nepostenim.

Slijedom navedenog, razvidno je da je prvostupanjski sud pogresno primijenio
materijalno pravo kada je otvorio i zakljucio jednostavni postupak steaja nad
imovinom potroSaca.

IV. Slijedom navedenog, vjerovnik predlaze da nadlezni drugostupanjski sud
preinaci pobijano rjeSenje na nacin da otvori jednostavni postupak stecaja
nad imovinom potro$aca te da vjerovniku naknadi troSkove Zalbe, podredno
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da ukine pobijano rjeSenje te ovaj predmet uputi prvostupanjskom sudu na
ponovno sudenje.

Suvlasnici stambene zgrade

zastupani po upravitelju

GRADSKO STAMBENO KOMUNALNO
GOSPODARSTVO d.o.o0.,

po punomocniku

Digitally signed by Dora

Dora HanzZekovi¢ Hanzekovic

Date: 2021.02.18 15:32:50 +01'00'

TroSak:

sastav podneska kn 500,00
PDV 25% kn 125,00
Ukupno: kn 625,00

Sudska pristojba se ne placa temeljem Tbr. 3., a u svezi s Tbr. 2. Zakona o
sudskim pristojbama.

U Tar.br.3. Tarife navedene u Zakonu o sudskim pristojbama propisano je da
se za Zalbe protiv rjeSenja prvostupanjskog suda placa pristojba samo ako se
Zalbom pobija rjeSenje koje podlijeZze pla¢anju pristojbe po Tar.br.2., a u
kojem se niti na jednom mjestu kao odluka koja podlijeze placanju sudske
pristojbe ne navodi rjeSenje o troSkovima postupka, vec¢ se naprotiv u to€. 2.
napomene eksplicitno propisuje da se za odluke koje nisu navedene u tom
Tar. broju ne pla¢a sudska pristojba.
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