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TRGOVACKOM SUDU U ZAGREBU
posl br St-1506/2020

Stecajni vjerovnik i zalitelj:
HRVOJE SIMIC, Zagreb, Senoina ulica 3 OIB 45735250142

PREDMET: ZALBA PROTIV RJESENJA

Dana 18. svibnja 2022. godine Steé&ajni vjerovnik Hrvoje Simié je zaprimio RjeSenje
Trgovackog suda u Zagrebu posl br St-1506/2020 od St-1506/2020-190 od 13. svibnja
2022. godine kojim se odbija njegov prijedlog za ukidanjem odluka skups$tine
vjerovnika odrzane dana 29. ozujka 2022. koja glasi:

"Nece se nastaviti parnice navedene u dnevnom redu za ovu skupstinu vjerovnika, a
u sluéaju da niti jedan od vjerovnika u zakonskim rokovima sukladno ¢l. 101. st. 2.
SteCajnog zakona ne nastavi parnice u svoje ime i za svoj racun, daje se odobrenje
stec¢ajnoj upraviteljici da okonca parnicne predmete u vidu povilacenja tuzbi te odricanja
od tuzbenog zahtjeva, ili povlacenja zZalbi, ovisno o pojedinom predmetu, u sljedecim
predmetima:

2. Predmet P-5901/11 Trgovacki sud u Zagrebu, tuzitelji: NOVABELA GRUPA d.o.o0.,
DESTILERIJA d.o.o. u ste¢aju, ARIS 2000 i partneri k.d., ARIS 2000 d.o.o., protiv
tuZzenika RAIFFEISENBANK AUSTRIA d.d., radi utvrdenja niStetnosti ugovora o
kreditu i povrata zaduZnica

10. Predmet P-394/2018 Trgovacki sud u Zagrebu, tuzitelj: NOVABELA GRUPA d.o.o.
protiv tuZzenika NAVA BANKA d.d., radi utvrdenja nedopustenim zapljene i prijenosa
izravne naplate na temelju zaduznice do 1.000.000,00 kn od 9.11.2010., broj OV-
5189/10 za iznos od 948.954,54 kn.

11. Predmet P-825/2018 Trgovacki sud u Zagrebu, tuzitelj: NOVABELA GRUPA d.o.o.,
protiv tuZzenika RAIFFEISENBANK AUSTRIA d.d. radi utvrdenja nedopuStenim
zapljene i prijenosa novc¢anih sredstava temeljem zaduznice na iznos od 220.000,00
Eur od 22.10.2010., broj OV- 7030/2010

2 4 St-1506/2020-190

12. Predmet P-159/2020 Trgovacki sud u Zagrebu, tuzitelj: NOVABELA GRUPA d.o.o.,
ARIS 2000 d.o.o., protiv tuzenika RAIFFEISENBANK AUSTRIA d.d., radi proglasenja
pljenidbe i prijenosa nedopustenim

13. Predmet P-1559/2020 (raniji broj P-1996/2016) Trgovacki sud u Zagrebu, tuzitelj:
NOVABELA GRUPA d.o.o., ARIS 2000 d.o.o., Hrvoje Simi¢, protiv tuzenika NAVA
BANKA d.d., radi povrata instrumenata osiguranja

14. Predmet P-1608/2020 TrgovacCki sud u Zagrebu, tuZitel: NOVABELA GRUPA
d.o.o., protiv tuZzenika RAIFFEISENBANK AUSTRIA d.d., radi proglaSenja pljenidbe i
prijenosa nedopustenom za iznos 634.596,52 kn kamata na temelju zaduZnice na
iznos 220.000,00 Eur od 22.10.2010., broj OV-7030/2010

15. Predmet P-1609/2020 TrgovacCki sud u Zagrebu, tuZiteli;: NOVABELA GRUPA
d.o.o. protiv tuzenika RAIFFEISENBANK AUSTRIA d.d., radi proglasenja pljenidbe i
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prijenosa nedopustenom za iznos 125.941,40 kn kamata na temelju zaduZnice na
iznos 78.000,00 Eur od 15.10.2010., broj OV-7033/2010

17. Predmet P-1279/2021 (prije P-1033/2018) Trgovacki sud u Zagrebu, tuZitelj:
NOVABELA GRUPA d.o.o., protiv tuZzenika RAIFFEISENBANK AUSTRIA d.d. radi
proglasenja pljenidbe i prijenosa nedopustenim povodom postupka Ovr-2029/2018,
povodom zaduZnice na iznos od 1.991.255,84 kn po OV-4111/2011

19. Predmet P-2051/2021 (ranije P-1049/2017) Trgovacki sud u Zagrebu, tuZitelj:
NOVABELA GRUPA d.o.o., protiv tuzenika RAIFFEISENBANK AUSTRIA d.d., radi
izdavanja potvrde o placanju kredita — priznanicu, kao i utvrdenje niStetnosti ugovora
o kreditu i ugovora o okvirnom iznosu zaduzZenja

20. Predmet P-299/2022 (prije P-1411/2020) Trgovacki sud u Zagrebu, tuZitelj:
NOVABELA GRUPA d.o.o., protiv tuzenika RAIFFEISENBANK AUSTRIA d.d., radi
povrata zaduzZnica te prijedlog za odredivanje priviemene mjere

21. Predmet P-220/2018 Trgovacki sud u Zagrebu, tuziteli: NOVABELA GRUPA d.o.o.
protiv tuZzenika NAVA BANKA d.d. radi proglasenja pljenidbe i prijenosa nedopustenim
temeljem zaduZnice.“

Ovime steé&aijni vjerovnik Hrvoje Simi¢ izjavljuje dopu$tenu i pravo vremenu Zalbu protiv
RjeSenja Trgovackog suda u Zagrebu posl Trgovackog suda u Zagrebu posl br St-
1506/2020 od St-1506/2020-190 od 13. svibnja 2022. godine koju pobija radi bitne
povrede parni¢nog postupka, pogresno i nepotpuno utvrdenog €injenicno stanja, te
progreSne primjene materijalnog prava, predlaze zalbu usvoijiti ukinuti pobijano
RjeSenje Trgovackog suda u Zagrebu posl Trgovackog suda u Zagrebu posl br St-
1506/2020 od St-1506/2020-190 od 13. svibnja 2022. godine te vratiti na ponovno
postupanje prvostupanjskom sudu.
Obrazlozenje

1/ Podneskom broj 021-011/024 od 18. veljate 2022. godine Stecajni vjerovnik
Hrvoje Simi¢ izvijestio je sud da je

- dana 30. studenoga 2021. godine pred naslovnim sudom u predmet P-
1480/2021 odrzano je rociste radi utvrdenja nedopustenosti ovrhe odredene
RjeSenjem Opcinskog suda u Zlatru posl br Ovr-986/2011 od 21. studenog
2011. godine na nekretninama stecajnog duznika Novabela grupa d.o.o. u
steaju na k.&. br. 596/3 k.o. Lovreéan DVORISTE | ZGRADA-PEKARA u
povrsini 1342 m2 upisano zk ul 2284 k.o Lovre€an Opcinskog suda u Zlataru.

- RjeSenjem Trgovackog suda u Zagrebu posl br P-1480/2021 od 16. prosinca
2021. godine odredeno vjestacenje u kojem je izmedu ostalog odreden zadatak
vjeStaku ,na okolnost dugovanja po ugovorima o kreditu broj 06001020698 od
02. studenog 2006. i br. 09178020119 od 15. rujna 2009.da utvrdi da li postoji
potrazivanje tuzenika po predmetnim ugovorima o kreditu a temeljem kojih je
tuZenik podnio prijedlog za ovrhu i Opc¢inski sud u Zlataru donio rieSenje o ovrsi
posl.br. Ovr-986/11 od 21. studenog 2011., a osobito da se vjestak izjasni u
pogledu kamatnih stopa iz predmetnih ugovora o kreditu odnosno njezine
visine, kao i isplate kredita po Ugovoru o kreditu br. 09178020119 od 15. rujna
2009."

- Podneskom zaprimljenim na Trgovackom sudu u Zagrebu dana 09. veljaCe
2022. godine na posl br P-1480/2021, vjeStak vraca spis sa napomenom da nije
izradio misljenje jer izmedu ostalog mu Tuzenik Raiffeisenbank Austria d.d.
ovdje ste€ajni vjerovnik nije dostavio trazenu dokumentaciju.
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Dakle o odlu¢noj Cinjenici da stecajni vjerovnik Raiffeisenbank Austria d.d. ne
posjeduje dokaze i isprave o isplatama po ugovorima o kreditu broj 06001020698 od
02. studenog 2006. i ugovorima o kreditu broj 09178020119 od 15. rujna 2009. godine
koje je prijavio kao svoje trazbine nema nikakvih obrazlozenja pa je nejasno radi Cega
bi postojao interes ste€ajno duznika Novabela grupa d.o.o. da povlac€i i jednu tuzbu
protiv ste€ajnog vjerovnika Raiffeisenbank Austria d.d. kad isti ne raspolaze dokazima
o isplatama kredita a predmet tih parnica je nastao oko Cinjeni¢nih pitanja postoje i
trazbine stec€ajni vjerovnik Raiffeisenbank Austria d.d., podredno jesu li one u zastari
te jesu li ugovori o kreditima nistetni, radi Cega je Cinjeni¢no stanje nepotpuno
utvredeno i poCinjena bitna povreda parnicnog postupka iz ¢lanka 354. stavak 2. toCka
11. Zakona o parnicnom postupku (NN 53/91, 91/92, 58/93, 112/99, 88/01, 117/03,
88/05, 02/07, 84/08, 96/08, 123/08, 57/11, 148/11, 25/13, 89/14, 70/19 — dalje u tekstu
ZPP) .

O osnovanosti pojedinog tuzbenog zahtjeva moZe se samo utvrditi u pojedinom
parnicnom kontradiktornom postupku, a time i obogatiti steCajna masa steCajnog
duzZnika Novabela grupa d.o.o. u stecaju, pa €ak i da samo je rije€ o naplati sudskih
troSkova (sudskih pristojbi) koje je imao ste€ajni duznik Novabela grupa d.o.o. u
parnicama protiv ste€ajni vjerovnik Raiffeisenbank Austria d.d. koje su pak priznate
drugom steCajnom vjerovniku Republike Hrvatska kao nesporne, radi Cega je pogresSno
primjenjeno materijalno pravo iz Clanka 38.f. Ste€ajnog zakona (NN 44/96, 29/99,
129/00, 123/03, 82/06, 116/10, 25/12, 133/12 — dalje u tekstu SZ)

2/ No kako bi se u parni€nom kontradiktornom postupku konacno i odlucilo jesu li
Ugovor o kreditu broj 06001020698 od 02. studenog 2006. godine, Ugovor o kreditu
broj 09178020119 od 15. rujna 2009. godine, Ugovor o kreditu br. 04001020203 od
01.07.2004.godine sa dodacima, Ugovor o pristupanju dugu od 04. svibnja 2011.
godine, Ugovor o kreditu br 08025020216 od 27. svibnja 2008. godine, Ugovor o
kreditu br 08025020173 od 05.svibnja 2008. godine, Ugovor o kreditu br 08025010034
od 19. rujna 2008. godine, Zaduznice izdane po Novabela grupa d.o.o. u steCaju od
22. listopada 2010. godine na kojoj je ovjeren popis kod javnog biljeznika Ljubinke
Svedrovi¢ Kilibarda pod posl br OV-7033/2010 dana 25. listopada 2010. godine za
korist Raiffeisenbank Austria d.d., OIB: 53056966535 Zagreb, Magazinska 69 na iznos
od 78.000,00 EUR u kunskoj protuvrijednosti po te€aju koji odredi vjerovnik, ZaduZznice
izdane po Novabela grupa d.o.o. u steCaju od 22. listopada 2010. godine na kojoj je
ovjeren popis kod javnog biljeznika Ljubinke Svedrovi¢ Kilibarda pod posl br OV-
7030/2010 dana 25. listopada 2010. godine za korist Raiffeisenbank Austria d.d., OIB:
53056966535 Zagreb, Magazinska 69 na iznos od 200.000,00 EUR u kunskoj
protuvrijednosti po teéaju koji odredi vjerovnik nistetni, steajni vjerovnik Hrvoje Simi¢
inicirao parni¢ne postupke radi utvrdenja niStetnosti, a na niStetnost pazi sud po
sluzbenoj duznosti u smislu ¢lanka 327. Zakona o obveznim odnosima (NN 35/05,
41/08 — dalje u tekstu ZOO) te oficioznog nacela! odredeno ¢lankom 7. stavak 3. SZ
trebao i morao sam utvrditi, radi ¢ega je pocCinjena pogreSna primjena materijalnog

1 Ustavni sud Republike Hrvatske U-111-4963/2008 od 30.0Zujka 2011. godine cit. “Prema stajalistu
Ustavnog suda, sud prvog stupnja ....je to bio duzan u¢initi po pravilima parniénog postupka
koja se primjenjuju u postupku pred trgovackim sudom (usp. €lanak 6. Ste¢ajnog zakona, tocka
5. obrazlozenja ove odluke), posebno istraznog i oficioznog nacela, koji su - ve¢ i po samoj naravi
ste¢ajnog postupka - u ste¢ajnom postupku naglaseniji nego u parni€énom postupku.®
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prava osobito Clanka 38.f. SZ, pogreSno i nepotpuno utvrdeno Cinjeni¢no stanje te
pocCinjena bitna povreda parni¢nog postupka iz Clanka 354. stavak 2. toCka 11. ZPP.

3/ Jednako tako i Sto se tiCe osnovanosti pojedinog tuzbenog zahtjeva moze se
samo utvrditi u pojedinom parni€énom kontradiktornom postupku, a time i obogatiti
steCajna masa steCajnog duznika Novabela grupa d.o.0. u steCaju, pa Cak i da samo
je rijeC o naplati sudskih troSkova (sudskih pristojbi) koje je imao ste€ajni duznik
Novabela grupa d.o.o0. u parnicama protiv ste€ajnog vjerovnika Nava banka d.d. u
steCaju koje su pak priznate drugom stecajnom vjerovniku Republike Hrvatska kao
nesporne, obzirom u postupku povodom parnice radi utvrdenja osnovanosti
osporavanja Trgovagkog suda u Zagrebu posl br P-461/2021 Simi¢ Hrvoje c/a Nava
banka d.d. u stecaju nije dokazao da je ispunio svoju obvezu? iz ¢lanka 1021. ZOO-a,
tj. da je korisniku kredita stavio na raspolaganje iznos kredita, ugovoru o kratkoroénom
kreditu broj 2971, ugovoru o kratkoro€nom kreditu broj 3043, ugovoru o kratkoro€nom
kreditu broj 3044, te jesu li trazbine u zastari, radi Cega je pocCinjena pogreSna primjena
materijalnog prava osobito ¢lanka 38.f. SZ, pogresno i nepotpuno utvrdeno &injeniéno
stanje te pocinjena bitna povreda parni¢nog postupka iz ¢lanka 354. stavak 2. toCka
11. ZPP.

4/ Ostali navodi u kojima sud se sud na potpuno neprimjerni nacin i
diskriminirajuée razmatra navode ste¢ajnog vjerovnika Hrvoje Simi¢ biti ée predmet
povrede Kodeksa sudacke etike, jer nije niti polozaj niti smisao ste€ajnog suca da
promatra osobnost pojedinog stecajnog vjerovnika vec da ispunjava svoju zadacu iz
Clanka 17. stavak 1. to¢ka 3. i 4. SZ te Clanka 38.f SZ.

5/ Isto tako sud je povrijedio Clanak 38. f. stavak 2. SZ kojim je izreko odredeno da
zahtjevu ukidanje odluka skupstine vjerovnika ste€ajni sudac ¢e odluciti odmah na
toj skupstini, ali u slozenijim slué¢ajevima moze odgoditi donosenje odluke za 8
dana od dana odrzanja skupstine vjerovnika, a kako je skupstina donijela odluke
29. ozujka 2022. godine, a sud je prijedlog ste€ajnog vjerovnika odlucio 13.
svibnja 2022. godine, pa stoga sud nakon proteka roka od osam dana je morao
po sluzbenoj duznosti ukinuti sporne odluke skupstine vjerovnika te ponovno
sazvati skupstinu vjerovnika radi odlu€ivanja o prijedlogu, ¢ime je pocinio i
povredu ¢lanka 354. stavak 2. tocka 6. ZPP.

Stecajni vjerovnik: Digitalno
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2toc¢ka 27. obrazloZenja Presude Trgovackog suda u Zagrebu posl br P-461/2021 od 22. listopada 2021.
godine cit:“ U odnosu na tuziteljeve navode kako tuzenik nije dokazao da je ispunio svoju obvezu
iz ¢l. 1021. ZOO-a, tj. da je korisniku kredita stavio na raspolaganje iznos kredita, valja istaknuti
da je tuzitelj u ovoj parnici duzan dokazati osnovanost svog osporavanja trazbine tuzenika jer je u
steCajnom postupku tuzitelj upuéen na parnicu radi dokazivanja osnovanosti osporavanja trazbine, a ne
tuzenik radi utvrdivanja trazbine. Zbog toga je na tuzitelju teret dokazivanja Cinjenice da tuzenik po
ugovorima o kreditu nije isplatio iznose kredita korisnicima kredita, a tuzitelj nije predlozio izvodenje
dokaza (primjerice vjeStaenje) kojim bi se to moglo utvrditi.
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