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Republika Hrvatska
Opcinski sud u Varazdinu
Trg slobode 9 Varazdin

Poslovni broj: Pn-92/2024-21
UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Opéinski sud u Varazdinu po sucu Heleni Bud u pravnoj stvari tuzitelja Andrije
Kendela, OIB: 44383073841, Matije Gupca 7, 48000 Kunovec protiv tuZenika
Republika Hrvatska, Ministarstvo pravosuda, uprave i digitalne transformacije, OIB:
72910430276, Ulica grada Vukovara 49, 10000 Zagreb kojeg zastupa Opcinsko
drzavno odvjetniStvo u Varazdinu, radi naknade Stete, nakon zakljuCene glavne i javne
rasprave 9. rujna 2026. u prisutnosti tuzitelja i zakonskog zastupnika tuzenika te objave
presude 22. listopada 2026.

presudio je

l. Odbija se tuzbeni zahtjev kojim tuZitelj Andrija Kendel zahtjeva od
tuzenika Republike Hrvatske isplatu iznosa od 73.208,00 eura sa zateznom kamatom
od 21. listopada 2024. do isplate i naknadu troSkova parniénog postupka, kao
neosnovan.

Il.  Nalaze se tuzitelju da tuzeniku isplati iznos od 3.857,00 eura (tri tisuce
osamsto pedeset sedam eura) sa zateznim kamatama od 22. listopada 2026. do
isplate po stopi koja se odreduje za svako polugodiste uvecanjem referentne stope za
tri postotna poena, pri ¢emu se za prvo polugodiste primjenjuje referentna stopa koja
je na snazi na dan 1. sije€nja, a za drugo polugodiste referentna stopa koja je na snazi
na dan 1. srpnja te godine, u roku od 15 dana.

Obrazlozenje

Tuzitelj je Opc¢inskom sudu u Koprivnici podnio tuzbu protiv tuzenika radi naknade Stete
u iznosu od 73.208,00 eura za koju tuzitelj tvrdi da mu je nastala nezakonitim radom
suda. Tuzitelj smatra da je do nezakonitog rada suda doslo jer je sudac u predmetu
Op¢inskog suda u Koprivnici poslovni broj: Pn-39/2021 tuzitelju odredio obvezu pla¢anja
troSkova parni¢nog postupka i izrekao nov€anu kaznu, a u predmetu Op¢inskog suda u

Koprivnici poslovni broj: Pn-44/2021 je tuzitelju takoder izrekao nov€anu kaznu, dok da
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je u predmetu Opcinskog suda u Koprivnici poslovni broj: Pn-34/2020 te kod Opcinskog
suda u Koprivnici poslovni broj: Pn-35/2020 doSlo do zamjene tuzbi koje su se delegirale
na Opcinski sud u Bjelovaru i Opc¢inskom sudu u Osijeku. Podneskom od 20. prosinca
2024. tuzitelj uz postojeci dodaje novi tuzbeni zahtjev za naknadu Stete u iznosu od
67.542,35 eura sa zateznim kamatama zbog nezakonitosti u predmetu Opcinskog suda
u Koprivnici poslovni broj: Pn-18/2024 jer je sud donio rjeSenje o povlaCenju tuzbe.
Navodi da je zbog toga pretrpio imovinsku i neimovinsku Stetu u vidu povrede prava
osobnosti kao i daljnju Stetu u vidu troSkova postupka. Radi dokazivanja osnovanosti i
visine svog zahtjeva predlaze procitati dokumentaciju koja se nalazi u spisu te e- spise
Opcinskog suda u Koprivnici poslovni broj: Pn-39/2021, Pn-44/2021, Pn-32/2020, Pn-
34/2020 i Pn-35/2020. Predlaze da sud usvoji tuzbeni zahtjev uz naknadu troSkova
postupka.

. TuzZenik u odgovoru na tuzbu osporava tuzbu i tuzbeni zahtjev. IstiCe da je tuzba nejasna
i nerazumljiva u €injeni€nom opisu, Cinjeni¢ni supstrat da je preopSiran i konfuzan bez
konkretnih dokaza tih navoda, da nisu jasno specificirane eventualne Stetne radnje, a
tuzbeni zahtjev nije jasan i dovoljno odreden niti je opisano iz ega proizlazi trazena
visina Stete. Stavlja prigovor zastare. IstiCe kako je tuzitelj podneskom od 20. prosinca
2024. preinacio tuzbu i dodao novi tuzbeni zahtjev navodeci nezakonitosti u predmetima
Opcinskog suda u Koprivnici broj Pn-18/2024 i trazeci naknadu Stete u iznosu od
67.542,35 eura. Tuzenik se protivi ovoj preinaci tuzbe te ne pristaje na isticanje novog
zahtjeva uz postojeci jer ovaj zahtjev i navodni Stetni dogadaj nemaju nikakve veze s
Stetnim dogadajima i zahtjevom koji se vode po tuzbi od 21. listopada 2024. u ovom
predmetu Pn-92/2024. PredlaZe odbacivanje tuzbenog zahtjeva po ¢l. 186. a st. 6.
Zakona parni¢nom postupku buduci da tuzitelj nije dokazao je li se za navedeni zahtjev
prethodno obratio zahtjevom za mirno rieSenje spora po €l. 186 a ZPP-a. Smatra da se
ne moze govoriti o nepravilnom postupanju suda u predmetu Opcinskog suda u
Koprivnici poslovni broj: Pn-39/2021, Opcinskog suda u Koprivnici poslovni broj: Pn-
44/2021, Opcinskog suda u Koprivnici poslovni broj: Pn-34/2020 i Opc¢inskog suda u
Koprivnici poslovni broj: Pn-35/2020 buduci da su postupanja i odluke suda bila
preispitivana povodom pravnih lijekova. Na navedena drugostupanijska rjeSenja tuZitel]
je podnio prijedlog za dopustenje revizije o kojima jo$ nije odlu¢eno. Predlaze da sud
odbije tuzbeni zahtjev u cijelosti kao neosnovan.

Utvrduje se da je rieSenjem Vrhovnog suda Republike Hrvatske broj Gr 1-445/2024-2
od 31. listopada 2024. za postupanje u parnicnom predmetu Opcinskog suda u
Koprivnici broj Pn-74/2024 odreden Opcinski sud u Varazdinu.

. Tuzitelj je tijekom postupka isticao prigovor kako Republiku Hrvatsku u ovom predmetu
treba zastupati Opcinsko drzavno odvjetnistvo u Koprivnici umjesto Opcinskog
drzavnog odvjetnidtva u Varazdinu te je predlagao donosenje presude u odsutnosti jer
na pripremno rocCiste nije pristupio navedeni zakonski zastupnik tuZenika odnosno
kaznjavanje prisutnog zakonskog zastupnika tuzenika prema ¢l. 10. i ¢l. 110. ZPP-a.
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Neosnovani su prigovori tuZitelja da Opc¢insko drzavno odvjetniStvo u Varazdinu nije
mjesno nadlezno da zastupa tuzenika, ve¢ da je mjesno nadlezno Opcinsko drzavno
odvjetnisStvo u Koprivnici.

Prema ¢l. 29. st. 1. Zakona o drzavnom odyvjetnistvu (,Narodne Novine“ broj: 67/2018.,
21/2022.; dalje: ZDO) opcinska drzavna odvjetnistva postupaju pred opcinskim
sudovima i javnopravnim tijelima. Prema €l. 34. ZDO stvarna i mjesna nadleznost
drzavnog odvjetnistva odreduje se prema odredbama zakona kojima se utvrduje
nadleznost sudova pred kojima izvrSavaju svoje ovlasti, ako ovim Zakonom nije drukcije
odredeno.

Prema ¢l. 2. toCka Xl. Zakona o podrucjima i sjediStima drzavnih odvjetniStava
("Narodne novine" broj: 67/2018., 21/2022.) Opc¢insko drzavno odvjetnistvo u Varazdinu
nadlezno je za podrucje Opc¢inskog suda u Varazdinu.

Buduc¢i da je u konkrethom slucaju rjeSenjem Vrhovnog suda Republike Hrvatske
poslovni broj: Gr 1-445/2024-2 od 31. listopada 2024. za postupanje u parnicnom
predmetu Opcinskog suda u Koprivnici poslovni broj: Pn-74/2024 odreden Opcinski sud
u Varazdinu, a da je Opcinsko drzavno odvjetniStvo u Koprivnici duzno postupati
isklju€ivo na podrucju Opc¢inskog suda u Koprivnici, a ne na podrucju Opc¢inskog suda
u Varazdinu, tuzenika Republiku Hrvatsku je u konkrethom predmetu ovlasteno
zastupati upravo Opcinsko drzavno odvjetniStvo u Varazdinu.

Nadalje, nema zakonskih uvjeta za donoSenje presude zbog izostanka na nacin kako to
predlaze tuzitelj jer nisu ispunjene pretpostavke propisane €l. 332. Zakona o parni¢nom
postupku (,Narodne novine” broj 53/1991., 91/1992., 58/1993., 112/1999., 88/2001.,
2/2007., 84/2008., 123/2008., 57/2011., 148/2011. — procisceni tekst, 25/2013.,
89/2014., 70/2019. 80/2022., 114/2022. i 155/2023.; dalje: ZPP). Upravno suprotno,
ovlasteni zakonski zastupnik tuZenika je u odgovoru na tuzbu u cijelosti osporio tuzbeni
zahtjev te je uredno je pristupio na pripremno rociste, slijedom ¢ega sud i ovaj prigovor
tuZenika nalazi neosnovanim.

Navodi tuzitelja kojima predlaze kaznjavanje zamjenika Opcinskog drZzavnog
odvjetniStva zbog navodnog vrijedanja suda i njega kao tuZitelja takoder su neosnovani.
U postupanju tuzenika nisu nadeni elementi vrijedanja suda niti stranke zbog ¢ega nema
zakonske osnove za izricanje novC€ane kazne u smislu €l. 110. ZPP-a.

Nadalje, zastupanje ovlastenog zakonskog zastupnika tuzenika na pripremnom rocistu
ne predstavlja zlouporabu prava kako to smatra tuZitelj, ve¢ predstavlja zakonito
poduzimanje procesnih radnji, stoga nema uvjeta za izricanje nov€ane kazne tuzeniku
ni prema ¢l. 10. st. 2. ZPP-a.
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Na pripremnom rociStu odrzanome 14. travnja 2026. tuzitelj je podnio zahtjev za izuzece
uredujuce sutkinje koji je podneskom od 22. travnja 2026. povukao te je postupak
nastavljen.

Na pripremnom rociStu odrzanome 9. rujna 2026. tuzitelj je izjavio da povlacCi tuzbu i
tuzbeni zahtjev radi naknade Stete zbog nezakonitosti u sudskom odlucivanju u
predmetu Opcinskog suda u Koprivnici poslovni broj: Pn-18/2024 jer omaskom nije
podnio zahtjev za mirno rieSenje spora.

Kako se prisutni zakonski zastupnik tuzenika pristao na povlacenje tuzbe, sud je na
temelju ¢lanka 193. stavka 2. ZPP-a na zapisnik donio rjeSenje kojim je utvrdeno da je
tuzba u dijelu koji se odnosi na naknadu Stete radi isplate iznosa od 67.542,35 eura
zbog nepravilnosti u predmetu Opcinskog suda u Koprivnici broj Pn-18/2024. povucena.
S obzirom na to da su se stranke na zapisnik odrekle prava na zZalbu, navedeno rje$enje
postalo je pravomo¢no danom donoSenja 9. rujna 2026.

Tuzenik je na spomenutom pripremnom rociStu istaknuo prigovor na naznacenu
vrijednosti predmeta spora u tuzbi ukazujuéi da tuzitelj zahtijeva isplatu iznosa od
73.208,00 eura, dok je vrijednost predmeta spora u tuzbi naznacen u iznosu od 1.000,00
eura Sto znaci da je vrijednosti predmeta spora ocito suviSe nisko naznacena. Kako su
se stranke usuglasile da vrijednost predmeta spora iznosi 73.208,00 eura, sud je donio
raspravno rjesSenje kojim se vrijednost premeta spora odreduje u iznosu od 73.208,00
eura.

U dokaznom postupku sud je procitao dokumentaciju tuzitelja (strana 8-24, 42-50, 237,
spisa), dokumentacija tuzenika (strana 160-232 spisa) te e-spise Opcinskog suda u
Koprivnici poslovni broj: Pn-39/2021, poslovni broj: Pn-44/2021, poslovni broj: Pn-
32/2020, poslovni broj: Pn-34/2020 te poslovni broj: Pn-35/2020. Druge dokaze sud nije
provodio jer ih stranke nisu predlagale, a Cinjeni¢no stanje je u dovoljnoj mjeri utvrdeno
za donoSenje pravilne i zakonite odluke.

Tuzbeni zahtjev nije osnovan.

Predmet spora je zahtjev tuZitelja za naknadu Stete u iznosu od 73.208,00 eura za koju
tuzitelj tvrdi da mu je nastala nezakonitim radom suda.

Izmedu stranaka nisu sporne slijedece Cinjenice, proizlaze i iz spisa Opcinskog suda u
Koprivnici poslovni broj: Pn-39/2021:

da je rjieSenjem Opcinskog suda u Koprivnici poslovni broj: Pn-39/2021-35 od 27. svibnja
2024. odbacena tuzba tuzitelja od 30. travnja 2021. kao nepotpuna
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da se rjeSenjem Opcinskog suda u Koprivnici poslovni broj: Pn-39/2021-39 od 28.
svibnja 2024. nalaze tuzitelju Andriji Kendelu da naknadi tuzeniku Republici Hrvatskoj
troSak parni¢nog postupka u iznosu od 2.000,00 eura

da je protiv rjieSenja Opc¢inskog suda u Koprivnici poslovni broj: Pn-39/2021-35 od 27.
svibnja 2024. i rjeSenja Opcinskog suda u Koprivnici poslovni broj: Pn-39/2021-39 od
28. svibnja 2024. tuzitelj izjavio Zalbe koja su odbijene rjeSenjem Zupanijskog suda u
Varazdinu poslovni broj: Gz-912/2024-4 od 12. veljaCe 2025.

da je protiv navedenih drugostupanjskih rjeSenja tuzitelj podnio prijedlog za dopustenje
revizije o kojima joS nije odluceno

da je rjieSenjem Opcinskog suda u Koprivnici poslovni broj: Pn-39/2021-38 od 28. svibnja
2024. tuzitelju izreCena kazna od 600,00 eura

da je protiv citiranog rjeSenja tuzitelj podnio Zalbu koja je usvojena rjeSenjem
Zupanijskog suda u Varazdinu poslovni broj: G2-912/2024-3 od 12. veljade 2025. te je
rieSenje ukinuto

da je presudom Opcinskog suda u Koprivnici poslovni broj: Pn-44/2021-28 od 27. ozujka
2024. odbijen tuzbeni zahtjev tuZzitelja te je naloZeno tuZzitelju Andriji Kendelu da naknadi
tuzeniku Republici Hrvatskoj troSak parni¢nog postupka u iznosu od 2.327,22 eura

da je rjieSenjem Opcinskog suda u Koprivnici poslovni broj: Pn-44/2021-32 od 28. svibnja
2024. tuzitelju izre€ena kazna od 600,00 eura

da se protiv navedenih odluka tuZitelj izjavio Zalbu koje su odbijene presudom i
rie$enjem Zupanijskog suda u Zadru poslovni broj: G2-627/2024-6 od 12. ozujka 2025.

da je protiv navedenih drugostupanijskih rijeSenja tuzitelj podnio prijedlog za dopustenje
revizije o kojima jo$ nije odluceno

Sporno je je li u predmetima Opcinskog suda u Koprivnici poslovni broj: Pn-39/2021,
Pn-44/2021, Pn-35/2020 te Pn-34/2020 dos$lo do nezakonitog rada suca u obnasanju
sudacke duznosti ¢ime je tuzitelju nanesena Steta. Nadalje, sporna je i sama visina
tuzbenog zahtjeva.

Kao mjerodavnu u ovoj pravnoj stvari sud nalazi odredbu ¢lanka 105. st. 1. i 2. Zakona
o sudovima ("Narodne novine", broj 28/2013, 33/2015, 82/2015, 82/2016, 67/2018,
126/2019, 130/2020, 21/2022, 60/2022, 16/2023, 155/2023, 36/2024 — dalje: ZS) koji je
bio na snazi u vrijeme provodenja postupka pred sudovima u odnosu na koji tuzitel]
smatra da se radi o nezakonitom i nepravilnom radu sudaca, prema kojemu Republika
Hrvatska odgovara za Stetu koju stranci u postupku nanese sudac svojim nezakonitim
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ili nepravilnim radom u obnaSanju sudacke duznosti. Republika Hrvatska zatrazit ¢e od
suca povrat isplaéene naknade samo kad je sudac Stetu ucinio namjerno ili iz krajnje
nepaznje.

|z citirane odredbe jasno proizlazi da za postojanje odgovornosti drzave za Stetu u
smislu €l. 105. ZS moraju biti ispunjene pretpostavke: Stetna radnja odnosno nezakoniti
ili nepravilni rad suca, postojanje Stete koja je zbog toga nastala oSteCeniku i postojanje
uzrocne veze izmedu nezakonitog ili nepravilnog rada suca i nastale Stete oSteceniku,
pri ¢emu je bitno dokazati da je nastala Steta neposredna posljedica nezakonitog ili
nepravilnog rada suca, odnosno da Steta ne bi nastala da nije bilo nezakonitog ili
nepravilnog rada suca.

UzroCnost kao pretpostavka odgovornosti za Stetu je veza izmedu Stetne radnje kao
uzroka i nastale Stete kao posljedice. Od viSe mogucih uzroka koji mogu biti u blizoj ili
daljnjoj vezi s nastalom Stetom uzima se u obzir samo onaj uzrok koji je pravno
relevantan, jer je adekvatan, a tipi€an je uzrok onaj koji redovno dovodi do odredene
Stete, za koji Zivotno iskustvo pokazuje da uzrokuje odredene Stetne posljedice, a time
iskljuCuje sve dogadaje koji su na odredeni nacin usli u kompleks uzroka koji su
prethodili Steti.

Sve navedene pretpostavke moraju biti kumulativno ispunjene, a izostanak samo jedne
od ovih pretpostavki ne dovodi do odgovornosti tuZzenika za nastanak Stete odnosno
ukoliko nedostaje samo jedna od navedenih pretpostavaka, nema niti obveznopravnog
odnosa odgovornosti za Stetu prema kojem je Stetnik duzan popraviti prouzro¢enu Stetu
oSteceniku, a ostecCenik je ovlasten zahtijevati naknadu Stete.

Prema ustaljenoj sudskoj praksi Vrhovnog suda Republike Hrvatske koju prihvaca i ovaj
sud nezakonit rad ocCituje se postupanjem suprotnim zakonu, drugom propisu ili opéem
aktu ili propustanjem primjene zakona, drugog propisa ili opéeg akta, dok se nepravilan
rad ocCituje u Ccinjenju ili necinjenju suprotno uobiCajenom ili propisanom nacinu
obavljanja djelatnosti (v. odluke Vrhovnog suda Republike Hrvatske poslovni broj: Rev-
1938/2018 od 21. rujna 2021., poslovni broj: Rev-1773/2019 od 1. veljate 2023.,
poslovni broj: Rev 2075/12-2 od 11. veljae 2015., poslovni broj: Rev 1245/12-2 od 8.
prosinca 2015., poslovni broj: Rev 2831/13-2 od 31. listopada 2017.).

Valja dodati da nije nezakoniti rad kada sudac primjenjuje materijalno pravo i iznosi
svoje pravno misljenje ili pravno stajaliSte u postupku. Sudbena vlast je samostalna i
neovisna te je sudac autonoman u tumacenju i primjeni pravne norme u postupku.
Nezadovoljna stranka svoja prava moze Stititi podnosenjem pravnih lijekova, a samo
nezadovoljstvo stranke odlukom suda ne moze biti temelj za naknadu Stete.
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Tuzitelj smatra da je do nezakonitog rada suda doSlo jer je sudac u predmetu Opc¢inskog
suda u Koprivnici poslovni broj: Pn-39/2021 tuzitelju odredio obvezu placanja troSkova
parni¢nog postupka iizrekao nov€anu kaznu, a u predmetu Opc¢inskog suda u Koprivnici
poslovni broj: Pn-44/2021 je tuZitelju takoder izrekao nov€anu kaznu, dok da je u
predmetu Opcinskog suda u Koprivnici poslovni broj: Pn-34/2020 te kod Op¢éinskog
suda u Koprivnici poslovni broj: Pn-35/2020 doSlo do zamjene tuzbi koje su se delegirale
na Opcinski sud u Bjelovaru i Opc¢inskom sudu u Osijeku.

Prema ocijeni suda nisu ispunjene pretpostavke da bi se radilo o nezakonitom radu suca
u obnasanju sudacke duznosti time Sto je sud tuZitelju u predmetu Opcinskog suda u
Koprivnici poslovni broj: Pn-39/2021 nalozio tuzitelju plac¢anje troSkova parni¢nog
postupka u iznosu od 2.000,00 eura i izrekao nov€anu kaznu u iznosu od 600,00 eura i
takoder time Sto je tuzitelju u predmetu Opcinskog suda u Koprivnici poslovni broj: Pn-
44/2021 izrekao nov€éanu kaznu u iznosu od 600,00 eura.

Upravo suprotno, protiv rieSenja Opcinskog suda u Koprivnici poslovni broj: Pn-39/2021-
35 od 27. svibnja 2024. kojim je tuzitelju naloZeno placanje troSkova parni¢nog postupka
u iznosu od 2.000,00 eura i rjeSenja Opcinskog suda u Koprivnici poslovni broj: Pn-
39/2021-39 od 28. svibnja 2024. kojim je tuZitelj kaznjen nov€anom kaznom od 600,00
eura tuZitelj je koristio zakonom dopusteni pravni lijek, no njegova je Zalba odlukom
drugostupanjskog suda (rje$enjem Zupanijskog suda u Varazdinu poslovni broj: Gz-
912/2024-4 od 12. veljaCe 2025.) odbijena kao neosnovana, a predmetno rjesenje je
potvrdeno.

Nadalje, protiv rieSenja Opcinskog suda u Koprivnici poslovni broj: Pn-44/2021-32 od
28. svibnja 2024. kojim je tuzitelju izreCena kazna od 600,00 eura, tuzitelj je takoder
izjavio Zalbu koja je odbijena kao neosnovana, rjeSenjem Zupanijskog suda u Zadru
poslovni broj: Gz-627/2024-6 od 12. ozujka 2025., a predmetno rjeSenje je potvrdeno.

Obzirom da su spomenute zalbe odbijene kao neosnovane, a predmetna rjeSenja su
potvrdena, zakljuCuje se da je viSi sud potvrdio da su rjeSenja kojima se tuZitelju nalaze
placanje troSkova parniCnog postupka i izrice nov€ana kazna zakonita pa se stoga
dono8enje spomenutih odluka ne mozZe smatrati nezakonitom radnjom suca. Samo
nezadovoljstvo tuzitelja tim odlukama ne mozZe biti temelj za naknadu Stete.

Nisu ispunjene ni pretpostavke da bi se radilo o nezakonitom radu suca u obnasanju
sudacke duznosti u predmetu Opcéinskog suda u Koprivnici poslovni broj: Pn-34/2020 i
predmetu Opcinskog suda u Koprivnici poslovni broj: Pn-35/2020 jer je, kako to navodi
tuzitelj, doSlo do zamjene tuzbi koje su se delegirale na Opcinski sud u Bjelovaru i
Opc¢inski sud u Osijeku.

|z e-spisa Opcinskog suda u Koprivnici poslovni broj: Pn-34/2020 utvrdeno je da je
tuzitelj 17. lipnja 2020. podnio tuzbu radi isplate iznosa od 194,410,00 kuna radi
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nezakonitosti u predmetu Opc¢inskog suda u Koprivnici poslovni broj: Psp-2/2015, dok iz
e-spisa Opcinskog suda u Koprivnici poslovni broj: Pn-35/2020 proizlazi da je tuZitelj
takoder 17. lipnja 2020. podnio tuzbu radi isplate iznosa od 195.210,48 kuna radi
nezakonitosti u predmetima Opcéinskog suda u Koprivnici poslovni broj: R1-82/2015 i
R1-43/2016.

Nadalje je utvrdeno da se sukladno rjeSenju Vrhovnog suda Republike Hrvatske broj
Gr1-264/2020-2 od 1. srpnja 2020. za postupanje u predmetu poslovni broj: Pn-34/2020
odreduje Opcinski sud u Osijeku, dok se prema rjeSenju Vrhovnog suda Republike
Hrvatske broj Gr1-267/2020-2 od 13. srpnja 2020. za postupanje u predmetu poslovni
broj: Pn-35/2020 odreduje Opcinski sud u Bjelovaru te su navedeni postupci nakon
ustupanja nadleznim sudovima nastavljeni pred Opcinskim sudom u Osijeku i
Opcinskim sudom u Bjelovaru.

Usporedbom tuzbi u predmetima Opcinskog suda u Koprivnici poslovni broj: Pn-34/2020
(sada Opcinskog suda u Osijeku poslovni broj: Pn-152/2020) i Opéinskog suda u
Koprivnici poslovni broj: Pn-35/2020 (sada Opcinskog suda u Bjelovaru poslovni broj:
Pn-129/2020) ocito je da se radi o razli€itim tuzbama u kojima se opisuju razliCite Stetne
radnje i razliCiti iznosi naknade Stete te da u konkretnom slucaju nije doslo do zamjene
tuzbe jer je upravo tuzba koja je zaprimljena kod Opcinskog suda u Koprivnici poslovni
broj: Pn-34/2020 dostavljena Opc¢inskom sudu u Osijeku te se vodi pod poslovnim
brojem: Pn-152/2020, dok je tuzba koja je zaprimljena na Opc¢inski sud u Koprivnici
poslovni broj: Pn-35/2020 dostavljena Opcéinskom sudu u Bjelovaru te se vodi pod
poslovnim brojem: Pn-129/2020. pa se stoga takvo postupanje ne moZe smatrati
nezakonitom radnjom suca.

Prema odredbi €l. 7. i ¢€l. 219. ZPP-a svaka stranka duzna iznijeti Cinjenice na kojima
temelji svoje zahtjeve i predloziti dokaze kojima se utvrduju te Cinjenice pa u konkrethnom
slu€aju teret dokaza pretpostavaka za naknadu predmetne Stete sukladno odredbi €l.
221.a ZPP-a leZi na tuzitelju.

Tuzitelj relevantnim dokazima nije dokazao da bi se u navedenima predmetima radilo o
nezakonitom ili nepravilnom radu suca u obnasanju sudacke duznosti

Osim $to nije dokazao Stetnu radnju (nezakoniti rad suda), tuZzitelj nije dokazao ni ostale
pretpostavke za naknadu Stete kao $to su uzro¢na veza izmedu Stetne radnje i Stete te
odgovornost pocinitelja.

Vezano za naknadu neimovinske Stete ukazuje se na odredbu 1100. st. 1. i 2. Zakona
o obveznim odnosima ("Narodne novine", broj: 35/2005., 41/2008., 125/2011., 78/2015.,
29/2018., 126/2021., 114/2022., 156/2022., 155/2023.; dalje: — ZOO) prema kojoj u
slu€aju povrede prava osobnosti sud ¢e, ako nade da to teZina povrede i okolnosti
sluaja opravdavaju, dosuditi pravicnu nov€anu naknadu, nezavisno od naknade
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imovinske Stete, a i kad nje nema. Pri odluCivanju o visini pravicne nov€ane naknade
sud ¢e voditi raCuna o jacini i trajanju povredom izazvanih fizi¢kih boli, dusevnih boli i
straha, cilju kojemu sluzi ta naknada, ali i o tome da se njome ne pogoduje teznjama
koje nisu spojive sa njezinom naravi i drustvenom svrhom.

Tuzitelj nije niCime obrazlozio ni tezinu navodne povrede prava osobnosti niti je visinu
zatrazenog iznosa naknade Stete potkrijepio relevantnim dokazima.

Obzirom da tuzitelj relevantnim dokazima nije dokazao postojanje pretpostavki
odgovornosti za Stetu, ve¢ se njegovi navodi svode na subjektivho nezadovoljstvo
donesenim odlukama i ishodom spora, sud zakljuCuje da ne postoji odgovornost
tuzenika za naknadu Stete zbog Cega je tuzbeni zahtjev odbio.

Obzirom na neosnovanost tuzbenog zahtjeva, prigovor zastare koji je izjavio tuzenik
postao je bespredmetan.

Odluka o parni¢nom trosku temelji se na odredbi ¢l. 154 st. 1i ¢l. 1565. ZPP-a pa je tako
tuzitelj koji je u cijelosti izgubio parnicu duzan tuzeniku nadoknaditi troSkove postupka.
Visina naknade troSkova za rad odvjetnika odmjerena na temelju Tarife 0 nagradama i
naknadi troSkova za rad odvjetnika ("Narodne novine" broj 138/2023., 107/2025. dalje:
Tarifa) prema vrijednosti predmeta spora koja iznosi 73.208,00 eura.

Dosudeni troSak tuzeniku sastoji se od izdataka tuZenika koje je sud u smislu odredbe
¢l. 155. ZPP-a ocijenio potrebnim za vodenje parnice, a sastoji se od izdataka tuZenika
za sastavljanje odgovora na zahtjev za mirno rjeSenje spora u iznosu od 1.102,00 eura,
za sastavljanje odgovora na tuzbu u iznosu u iznosu od 1.102,00 eura sukladno Tbr. 8.
st. 1. Tarife 0 nagradama i naknadi troSkova za rad odvjetnika (,Narodne novine“ broj
138/2023., 107/2025. dalje: Tarifa), zastupanje na rocistu 9. rujna 2026. u zatrazenom
iznosu od 1.102,00 eura prema Tbr. 9. to€. 1. Tarife te zastupanje na ro€istu 14. travnja
2026. u iznosu od 551,00 eura prema Tbr. 9. to€. 2. Tarife jer se na istome raspravljalo
samo o procesnim pitanjima, dok je zahtjev za naknadu troSkova postupka u iznosu od
551,00 eura odbijen kao neosnovan.

Stoga je tuzeniku ukupno priznat iznos od 3.857,00 eura. Na parni¢ne troSkove
dosudena je i zatraZzena zakonska zatezna kamata sukladno €l. 151. st. 3. ZPP-a.

Slijedom navedenog, na temelju citiranih zakonskih odredbi odlu¢eno je kao u izreci
presude.

U Varazdinu 22. listopada 2026.

Sudac:
Helena Bud
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Pouka o pravnom lijeku:

Protiv ove presude nezadovoljna stranka moze u roku od 15 dana od dana dostave
presude izjaviti Zalbu. Zalba se podnosi ovome sudu, a o zalbi odluguje nadlezni
Zupanijski sud.

Dostaviti:

1. Tuzitelj Andrija Kendel Matije Gupca 7, 48000 Kunovec

2. Tuzenik po Opcinskom drzavnom odvjetniStvu u Varazdinu
3. spis

HELENA BbuD
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