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REPUBLIKA HRVATSKA
VISOKI TRGOVACKI SUD REPUBLIKE HRVATSKE
ZAGRESB

U IME REPUBLIKE HRVATSKE oo o
PRMMAENO
91.09. ¥

RIJESENJE

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, u vijeéu sastavljenom od sudaca Jagode Crnokrak,
predsjednika vijeca, dr. sc. Jelene Cuveljak, suca izvjestitelja i Mirne MarZi¢, &lana vijea, u
steajnom postupku nad duZznikom LKM-IMPEX d.o.o., OIB 37359356231, Trget, Opéina
Rasa, Stalije b.b., odludujuéi o Zalbi osobe ovlastene za zastupanje duZnika po zakonu do
dana nastupanja pravmh posljedica otvaranja ste¢ajnoga postupka RENATE KOPAITIC, koju
zastupa punomoé¢nik Damir Pegerec, odvjetnik iz Koprivnice, protiv rjefenja Trgovalkog
suda u Pazinu poslovni broj St-366/16-25 od 30. lipnja 2016., u sjednici vijeéa odrZanoj 24.
kolovoza 2016.

rijef§ioje

Odbija se kao neosnovana Zalba osobe ovlastene za zastupanje duZnika po zakonu do
dana nastupanja pravnih posljedica otvaranja steajnoga postupka RENATE KOPAITIC i
potvrduje se rjeSenje Trgovackog suda u Pazinu poslovni broj St-366/16-25 od 30. lipnja
2016.

ObrazloZenje

Pobijanim rjeSenjem, donesenim nakon §to je prethodno obustavljen skraceni stedajni

postupak pokrenut po zahtijevu Financijske agencije, otvoren je steGajni postupak nad I
duznikom LKM-IMPEX d.o.0., OIB 37359356231, Trget (Opéina Rasa), Stalije b.b., 30.
lipnja 2016. u 15:00 sati (toZka 1. izreke), za stelajnog upravitelia imenuje se Milena
Veljovi¢, OIB 90523902370, Pula, Dobrilina 9, (totka IL. izreke), pozivaju se vjerovnici da u
roku od 60 dana od dana objave ovog rjeSenja na mreZnoj stranici e-Oglasna ploga
Trgovalkog suda u Pazinu, prijave svoje tra’bine na adresu stefajnog upravitelja na
propisanom obrascu u dva primjerka, sa sadrZajem prijave i prilogom isprava propisanim
odredbom ¢&1. 257. st. 1. i 2. Stedajnog zakona (,,Narodne novine“ broj 71/15; dalje: SZ) te
prijavi priloZe dokaz o pladanju pristojbe u visini od 2% prijavljene traZbine, ali ne vise od
500,00 kn i to u korist DrZavnog proratuna HR12 1001005 1863000160 poziv na broj 64
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5045-48752-3662016, time da zaposlenici koji prijavljuju svoja potraZivanja po osnovu rada
ne moraju platiti pristojbu (toka III. izreke), time da je rijeSeno da ¢e prijavu traZbine
podnesenu nakon isteka roka za prijavljivanje sud odbaciti rjeSenjem (€l. 257. st. 6. SZ-a), dok
se samo prijave dostavljene na na¢in koji je naveden u tocki II1. izreke toga rjeSenja smatraju
se urednima i pravovremenima (to¢ka IV. izreke), pozivaju se razluéni i izluéni vjerovnici da
u roku iz to€ke III. izreke toga rje3enja obavijeste stefajnog upravitelja o svojim pravima,
sukladno odredbi &l. 258. st. 1. i 2. SZ-a (to¢ka V. izreke), pozivaju se duZnikovi duZnici da
svoje obveze bez odgode ispunjavaju ste¢ajnom upravitelju za steajnog duZnika (to¢ka VI.
izreke), te je rijeeno da ée se otvaranje ste¢ajnog postupka upisati u sudski registar ovog suda
(totka VII. izreke), odreduje se ispitno rodidte na kojem ée se ispitivati prijavljene traZbine
(to&ka VIIL izreke), te izvjeStajno rodiste na kojem ¢e se na temelju izvjeS¢a steCajnog
upravitelja odlugivati o daljnjem tijeku steCajnog postupka (totka IX. izreke).

Protiv oznalenog rjeSenja Zalbu je po punomoéniku podnijela osoba ovlastena za
zastupanje duZnika po zakonu do dana nastupanja pravnih posljedica otvaranja stefajnoga
postupka, u kojoj u bitnome navodi da radi &injenice smrti ¢lana druStva Petra Maratica jos3
uvijek nisu rije3ene statusne promjene upisa zakonske nasljednice DuSanke Mara¢i¢ Marusi¢
kao &lana druitva jer je u tijeku postupak radi naknadno pronadene imovine i upis promjene
¢lana drustva, da se traZbina koja je evidentirana u Financijskoj agenciji i radi koje je duznik
blokiran odnosi na troskove odvjetnika koje se obvezao podmiriti Petar Maradi¢ kao suvlasnik
duZnika LKM IMPEX d.o.0., da zbog nepreuzimanja poslovnih udjela pok. Petra Maradica
duZnik ne moZe redovno poslovati i ispunjavati obveze, da ¢e se tijekom ljeta izvrSiti
deblokada Ziroraduna duZnika i da viSe nece biti ispunjeni uvjeti za otvaranje stecaja, da
predlagatelj Lu¢ka uprava Rijeka nema pravomocéno utvrdenu i ovrinu trazbinu prema
duzniku, da je prvostupanjski sud odbio prijedlog duZnika za odgodu rodiSta odredenog za
dan 27. lipnja 2016. koja odgoda je predloZena radi zdravstvenih razloga i potrebe pohadanja
terapije od strane duznikova zakonskog zastupnika, da slijedom toga sud nije uzeo prokaznu
izjavu od duZnika niti proveo dokaz saslusanjem njegova zakonskog zastupnika te da je
uslijed toga zakonskom zastupniku onemoguéeno raspravljanje pred sudom. PredlaZe
pobijano rjeSenje ukinuti i predmet vratiti prvostupanjskom sudu na ponovan postupak.

Zalba nije osnovana.

Ispitavii pobijano rjedenje sukladno &l. 381. i €l. 365. st. 1. i 2. Zakona o parni¢nom
postupku (,,Narodne novine“ broj 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07, 84/08,
96/08, 123/08, 57/11, 25/13 i 89/14; dalje: ZPP) u svezi ¢l. 10. Ste€ajnog zakona (,,Narodne
novine®, br. 71/2015, dalje: SZ) i u granicama razloga navedenih u Zalbi, pazeéi po sluZbénoj
duZnosti na bitne povrede odredaba parni¢nog postupka iz &l. 354. st. 2.1. 2., 4., 8., 9., 11,, 13.
i 14. ZPP-a i na pravilnu primjenu materijalnog prava, ovaj sud nalazi kako je pobijano
rjeSenje pravilno i zakonito.

Pravilno je prvostupanjski sud utvrdio postojanje steSajnog razloga nesposobnosti za
plaéanje, koja proizlazi iz dostavljenih podataka o dugogodisnjoj blokadi duZnikova racuna,
§to ne spori niti Zalitelj, a jednako pravilno je prvostupanjski sud na temelju odredbi &l. 129. i
130. SZ-a donio i pobijano rjeSenje o otvaranju steajnog postupka. Zalbeni navodi koji se
ti%u ¢injenice smrti i ostavinskog postupka iza osobe koja je bila &lan uprave duZnika nisu od
utjecaja na pravilnost i zakonitost pobijanog rjeSenja, kao niti okolnost da vjerovnik Lucka
uprava Rijeka, koji je podnio prijedlog za otvaranje stetajnog postupka, nema pravomocno
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utvrdenu 1 ovr$nu traZbinu prema duZniku. Ovo stoga jer je odredbama ¢l. 109. st. 2. SZ-a
propisano da je vjerovnik ovlasten podnijeti prijedlog za otvaranje stecajnoga postupka ako
uéini vjerojatnim postojanje svoje traZbine i steCajnoga razloga te da ¢e se smatrati da je
vjerovnik uéinio vjerojatnim postojanje svoje trazbine ako njezino postojanje temelji na
ovrSnoj ispravi ili nepravomocnoj sudskoj ili upravnoj odluci. Obzirom na &injenicu
postojanja ste¢ajnog razloga i vjerojatnost postojanja trazbine vjerovnika Lucéke uprave Rijeka
koja se temelji na nepravomoénoj presudi Trgovakog suda u Rijeci, poslovni broj
P-998/06-87 od 5. oZujka 2012., navedeni vjerovnik je bio ovlasten podnijeti prijedlog za
otvaranje steCajnog postupka. Zaklju€no se istiCe i da su neosnovani Zalbeni navodi da je
osobi ovlaStenoj za zastupanje duZnika po.zakonu odrZavanjem rocista radi ocitovanja o
prijediogu za otvaranje steCajnoga postupka dana 27. lipnja 2016., unatol njegovom
prijedlogu za odgodu, onemogucéeno raspravljanje pred sudom jer se isti sukladno odredbi &l.
123. st. 2. SZ-a o prijedlogu mogao oéitovati 1 pisano, $to je isti medutim propustio uéiniti.

Iz navedenog slijedi da je prvostupanjski sud pravilno primijenio mjerodavne odredbe
SteCajnog zakona o uvjetima za otvaranje steCajnog postupka §to je valjano i obrazloZio.
Kako, dakle, nisu ispunjeni uvjeti zbog kojih se prvostupanjsko rjeSenje pobija, kao ni uvjeti
na ¢ije ostvarenje ovaj sud pazi po sluZbenoj duZnosti valjalo je temeljem ¢&l. 380. t, 2. ZPP-a
u vezi &l. 10. SZ-a odbiti Zalbu kao neosnovanu i potvrditi prvostupanjsko rjeSenje.

U Zagrebu 24. kolovoza 2016.




