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REPUBLIKA HRVATSKA
Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske
Berislavi¢eva 11, Zagreb
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REPUBLIKA HRVATSKA

RJESENJE

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, u vijeCu sastavljenom od sudaca
Dubravke Matas, predsjednice vijeéa, Mladena Simundiéa, suca izvjestitelja i Lenke
Cori¢, &lanice vijeéa, u ste¢ajnom postupku nad duznikom FILTON GRADNJA d.o.o.
u stec€aju, Zagreb, Ribnjak 3 A, OIB 18284157782, odluCujuci o zalbi vjerovnika
ZARKA KEVILJA, Frankfurt Am Main, Kastanienstrasse 3 D, Njemacka, OIB
08800647812, protiv rjeSenja Trgovackog suda u Zagrebu, Stalne sluzbe u Karlovcu
poslovni broj St-1007/2020-46 od 4. studenog 2021., u sjednici vije¢a odrzanoj 15.
prosinca 2021.

rijesio je

Odbija se kao neosnovana zalba Zarka Kevilja i potvrduje rie$enje Trgovackog
suda u Zagrebu, Stalne sluzbe u Karlovcu poslovni broj St-1007/2020-46 od 4.
studenog 2021.

Obrazlozenje

1. RjeSenjem Trgovackog suda u Zagrebu, Stalne sluzbe u Karlovcu poslovni
broj St-1007/2020-46 od 4. studenog 2021. odbadena je kao nepotpuna Zalba Zarka
Kevilja podnesena 28. prosinca 2020., jer Zzalitelj nije postupio po pozivu suda i
uredio zalbu na nacin da jasno navede oznaku rjeSenja protiv kojeg Zalbu podnosi,
dakle, poslovni broj rieSenja i datum rjeSenja na koji se zalba odnosi, kako bi se po
zalbi moglo postupiti (€. 109. Zakona o parni€nom postupku ,Narodne novine“ broj:
53/91, 91/92 112/99, 117/03, 88/05, 2/07, 84/08, 123/08, 57/11, 25/13, 89/14 i 70/19;
dalje: ZPP), u vezi ¢l. 10 Ste€ajnog zakona (,Narodne novine“ broj 71/15 i 104/17;
dalje: SZ). Prvostupanjski sud navodi kako je, nakon primitka rjeSenja, Zalitelj
dostavio podnesak kojim je postavio devet pitanja sudu te zatrazio da mu se omogudi
pravedan postupak i ponisti ste€ajni postupak. Kako Zalitelj nije postupio po rjeSenju
suda i uredio svoju Zalbu, ista je odbacena primjenom ¢l. 358. ZPP-a u vezi ¢l. 10.
SZ-a.

2. Protiv tog rjeSenja zalbu je podnio Zarko Kevilj, zbog bitnih povreda
odredaba parnicnog postupka, pogresno i nepotpuno utvrdenog Cinjeni¢nog stanja i
pogresSne primjene materijalnog prava. U bitnome navodi kako se njegov podnesak
nazvan ,zalba“ ne moze smatrati Zalbom u formalnom smislu, ve¢ molbom sudu da
se u postupku postuje temeljna prava, kako njega kao vjerovnika, tako i izluénih
vjerovnika. Navodi kako je steCajni upravitelj priznao potrazivanje RBA zadruge, a
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nije priznao izluCna prava, te kako je njegovo postupanje usmjereno prema
namirenju troSkova i nagrade. Smatra kako je steCajni upravitelj trebao priznati
izluCna prava, a zbog postupanja ste€ajnog upravitelja smatra kako je potrebno
podnesak nazvan ,Zalba“ razmotriti u okviru zakonitosti postupanja. Predlaze ukinuti
pobijano rieSenje i predmet vratiti prvostupanjskom sudu na ponovan postupak.

3. Zalba nije osnovana.

4. Pobijana odluka ispitana je u granicama razloga navedenih u zalbi sukladno
¢l. 10. SZ-a te ¢&l. 365. st. 2. u vezi s ¢l. 381. ZPP-a i pazedéi po sluzbenoj duznosti na
bitne povrede odredaba parni¢nog postupka iz ¢l. 354. st. 2. t. 2., 4., 8., 9., 13. i 14.
ZPP-a kao i u odnosu na pravilnu primjenu materijalnog prava.

5. Prvostupanjski sud pravilno ukazuje kako Zalba, pored podataka koje mora
imati svaki podnesak (€l. 106. ZPP-a) treba sadrzavati: 1) oznaku presude protiv koje
se podnosi; 2) odredenu izjavu o tome da li se presuda pobija u cijelosti ili u nekom
dijelu; 3) razloge zbog kojih se Zalba podnosi; 4) potpis podnositelja Zalbe, kao i da
se u postupku po zalbi protiv rjeSenja na odgovarajuci nacin primjenjuju odredbe koje
vaze za zalbu protiv presude (Cl. 350. i 381. ZPP-a).

6. S obzirom na sadrZaj podneska Zzalitella od 28. prosinca 2020., zbog
¢injenice da ne sadrzi sve elemente iz ¢l. 350. ZPP-a, a posebno ne naznaku odluke
protiv koje se podnosi, isti se doista ne moZe smatrati Zalbom. Stoga je
prvostupanjski sud pravilno postupio kada je od Zalitelja zatraZio dopunu podneska, u
smislu €l. 109. ZPP-a, a Zalitelj je podnesak vratio bez zahtijevanog ispravka.

7. Slijiedom navedenog, prvostupanjski je sud pravilno postupio kada je
odbacio podnesak od 28. prosinca 2020., nazvan ,zalba", jer po istome nije mogao
niti postupiti.

8. Ovaj sud ukazuje kako zalitelj navodima svoje Zalbe nije doveo u sumnju
odluku prvostupanjskog suda, jer i u ovoj Zalbi navodi kako se podnesak od 28.
prosinca 2020. ne odnosi na neku posebnu odluku.

9. Nadalje, kako Zzalitelj nije prijavio svoju traZzbinu kao ste€ajni vjerovnik, ne
moze niti sudjelovati u donoSenju odluka iz nadleznosti skupstine vjerovnika, a u koje
ulaze donoSenje svih odluka bitnih za vodenje steCajnog postupka, ukljuujuci i
imenovanje novog ste€ajnog upravitelja (¢l. 107. SZ-a).

10. Stoga je Zalba Zarka Kevilja odbijena kao neosnovana, a pobijano rje$enje
potvrdeno (¢l. 380. t. 2. ZPP-a u vezi ¢l. 10. SZ-a).

Zagreb, 15. prosinca 2021.
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