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REPUBLIKA HRVATSKA
VRHOVNI SUD REPUBLIKE HRVATSKE
ZAGREB

Broj: Rev 188/2020-3

U IME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Vrhovni sud Republike Hrvatske u vijecu sastavlienom od sudaca Zelika
Glusica predsjednika vije¢a, Renate Santek ¢lanice vijeéa i sutkinje izvjestiteljice,
Zelika Sari¢a ¢lana vijeéa, dr. sc. Ante Perkusiéa ¢lana vijeéa i Zelika Pajali¢a ¢lana
vijeéa, u pravnoj stvari tuZitelja SteCajne mase iza Korana d.d. u stecaju, Zagreb,
Zelenjak 53, OIB:20351510734, koju zastupa steCajni upravitelj Zdravko Mitak
zastupan po punomocnici Mariji Turudi¢, odvjetnici u Zagrebu, protiv tuZenika Grada
Karlovca, Karlovac, Banjav€iceva 9, OIB:25654647153, kojeg zastupa punomocnik
Hrvoje Medari¢, odvjetnik u Karlovcu, radi utvrdenja, odlucujuci o reviziji tuZitelja
protiv presude Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske broj PZ-3651/2016-1 od
1. ozujka 2018. kojom je preinacena presuda Trgovackog suda u Zagrebu, Stalne
sluzbe u Karlovcu broj P-5716/2011 od 5. velja¢e 2013., u sjednici odrzanoj 30.
studenoga 2022.,

presudio je:
I. Revizija tuZitelja odbija se kao neosnovana.

Il. Odbija se zahtjev tuzenika za naknadom troSka sastava odgovora na
reviziju kao neosnovan.

Obrazlozenje
1. Presudom suda prvog stupnja sudeno je:

"1. Utvrduje se da je tuZitelf KORANA d.d. Karlovac, Masarykova 2, suvlasnik
u 9/10 dijela nekretnine upisane kod Opc¢inskog suda u Karlovcu u z.k. ul. 1790 k.o.
Karlovac 1, oznaCene kao ké&.br. 2421/1 u naravi stambena zgrada Masarykova ul.
povrsine 793 m2 i dvoriSte Masarykova ul. povr§ine 368 m2, a $to je tuZenik duzan
priznati i izdati tuZitelju ispravu sposobnu za zemljiSno knijiZni prijenos nekretnine na
ime tuzitelja koju ispravu ¢e u slu€aju ne izdavanja zamijeniti ova presuda.
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2. NalaZze se tuZeniku naknaditi tuzitelju troSak postupka u iznosu od
327.975,00 kn, u roku osam dana, dok se zahtjev tuzitelja za naknadu troska
postupka u iznosu od 100.975,00 kn odbija."

2. Presudom suda drugog stupnja sudeno je:

"l. Preinaduje se presuda Trgovackog suda u Zagrebu, Stalne sluzbe u
Karlovcu poslovni broj P-5716/2011 od 5. veljace 2013. i sudi:

Odbija se kao neosnovan tuzbeni zahtjev koji glasi:

"Utvrduje se da je tuzitel] KORANA d.d. Karlovac, Masarykova 2, suvlasnik u
9/10 dijela nekretnine upisane kod Opcinskog suda u Karlovcu zk.ul.br. 1790 k.o.
Karlovac 1, oznaéene kao k&.br. 2421/1 u naravi stambena zgrada Masarykova ul.
povrdine 793 m2 i dvoridte Masarykova ul. povrSine 368 m2, a $to je tuzenik duzan
priznati i izdati tuZitelju ispravu sposobnu za zemlji$no knjizni prijenos nekretnine na
ime tuZitelja koju ispravu ¢e u slucaju ne izdavanja zamijeniti ova presuda, a ujedno
je duZan tuzitelju naknaditi parni¢ni troSak uz zakonsku zateznu kamatu po eskontnoj
stopi HNB-a koja je vrijedila zadnjeg dana polugodista koje je prethodilo tekucem
polugodi$tu uveéanoj za osma postotnih poena, sve to u roku od 15 dana."

Il. NalaZze se tuZitelju platiti tuZeniku troSkove postupka u iznosu od
245.221,25 kn (dvjesto etrdeset pet tisu¢a dvjesto dvadeset jedna kuna i dvadeset
pet lipa), u roku od osam dana."

3. Protiv drugostupanjske presude reviziju je podnio tuZitelj na temelju odredbe Cl.
382. st. 1. tocka 1. Zakona o parniénom postupku zbog bitnih povreda odredaba
parniénog postupka i pogres$ne primjene materijalnog prava. PredloZio je Vrhovnom
sudu Republike Hrvatske reviziju prihvatiti, preinaciti drugostupanjsku presudu i
prihvatiti tuzbeni zahtjev.

4. U odgovoru na reviziju tuzenik je osporio navode tuzitelja iznesene u reviziji i
predloZio je reviziju odbiti kao neosnovanu, a njemu dosuditi troSak sastava
odgovora na reviziju. -

5. Revizija je neosnovana.

6. Na temelju odredbe &l. 392.a st. 1. Zakona o parnicnom postupku ("Narodne
novine", broj: 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07, 84/08, 123/08, 57/11,
25/13, 28/14 i 89/14 - dalje: ZPP) pobijana presuda je ispitana samo u onom dijelu u
kojem se pobija revizijom i u granicama razloga odredeno navedenih u reviziji.

7. U okviru revizijskog razloga bitne povrede odredaba parni¢nog postupka tuZitelj u
reviziji navodi da je drugostupanjski sud pocinio bitnu povredu odredaba parni¢nog
postupka iz &l. 354. st. 2. tocka 11. ZPP jer nije obrazloZio razloge zbog kojih smatra
da pretpostavke za stjecanje prava vlasniStva dosjeloScu, nisu ispunjene.
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8. Suprotno navodima revidenta, prema ocjeni vije¢a, u postupku pred
nizestupanjskim sudovima nije ostvaren revizijski razlog bitne povrede odredaba
parnicnog postupka iz €l. 354. st. 2. tocka 11. ZPP jer drugostupanjska presuda
sadrzi dostatno obrazloZenje za razloge o odluénim cinjenicama o kojima ovisi
osnovanost tuzbenog zahtjeva. Nadalje, u svezi zakljuCka da nisu ispunjene
pretpostavke za stjecanje prava vlasniStva tuZitelja dosjeloS¢u, ne postoji
proturje€nost izmedu onoga Sto se u razlozima presude navodi o €injenicama
utvrdenim u postupku i materijalnih dokaza. Razlozi o odlu¢nim ¢injenicama nisu niti
nejasni niti proturjeni pa drugostupanjska presuda nema nedostataka zbog kojih se
ne bi mogla ispitati zakonitost i pravilnost iste. Stoga nije ostvaren revizijski razlog
bitne povrede odredaba parni¢nog postupka.

9. Predmet spora u ovom postupku je zahtjev tuzZitelja za utvrdenje da je suvlasnik
9/10 dijela nekretnine upisane zk.ul.br. 1790 k.o. Karlovac 1, oznacene kao k¢.br.
2421/1 u naravi stambena zgrada Masarykova ul. povrSine 793 m2 i dvoriSte
Masarykova ul. povrSine 368 m2 te zahtjev za izdavanje tabularne isprave za upis
prava viasni$tva tuzitelja na tom dijelu.

10. U postupku je utvrdeno:

- da je sporna nekretnina u zemljiSnim knjigama Opc¢inskog suda u Karlovcu,
uknjizena kao vlasnistvo tuZzenika u 9/10 dijela,

- da je presudom Opcinskog suda u Karlovcu broj P-130/1975 utvrdeno da je
tuziteljica Paji¢ Sofija vlasnica jednog stana u nekretnini Hotel Europa koji je
sagraden na k¢&.br. 2421/1, upisan u zk.ul. broj 2, k.o. Karlovac 1, koju sada Koristi
drugotuzenica iz tog postupka, Korana hotelsko ugostiteljsko poduzec¢e Karlovac, pa
su tuzenik Korana HUP Karlovac i Opc¢ina Karlovac koja je u zemljiSnim knjigama
upisana kao nositelj prava koriStenja, duzni priznati tuziteljici pravo vlasniStva na tom
stanu,

- da je predmetna nekretnina na temelju Zakona o nacionalizaciji privatnih privrednih
poduzeca 13. studenog 1956. bila uknjizena kao op¢enarodna imovina,

- da je Narodni odbor Opcine Karlovac, Sekretarijat za op¢u upravu, dopisom broj
20043/56 od 9. studenog 1956. izvijestio Kotarski sud, ZemljiSno knjizni odjel
Karlovac, da je Zakonom o nacionalizaciji privatnih privrednih poduzeca
nacionaliziran bivSi Hotel Europa, te da se navedenim nekretninama Koristi i njima
fakticno upravlja ugostiteljsko poduzece PljeSivica Karlovac, pravni prednik tuZitelja,

- da iz dopisa Narodnog odbora Opc¢ine Karlovac proizlazi da je prednik tuzenika,
dao predniku tuzitella na koriStenje i fakti€no upravljanje bivsi hotel Europa,
predmetnu nekretninu, da je iz presude Opcinskog suda broj P-130/1975 vidljivo da
se tuzitelj koristio navedenom nekretninom od 1960., .te da je pravo KkoriStenja
navedene nekretnine neprekidno egzistiralo sve do ostvarenih pretpostavki za
stjecanje prava vlasniStva sukladno Zakonu o pretvorbi drustvenih poduzeca i
Zakonu o vlasnistvu i drugim stvarnim pravima,



-4 - Rev 188/2020-3

- da se rjeSenjem Hrvatskog fonda za privatizaciju broj 01-02/92-06/817 od 26.
travnja 1993. daje suglasnost drustvenom poduzecu HUP Korana Karlovac,
Masarykova 2, na provedbu pretvorbe sukladno tom rjeSenju,

- da je rjeSenjem Hrvatskog fonda za privatizaciju klasa UP/1-943-01/97-02/86 ur. broj
563-04-401/97-3 od 24. travnja 1997. procijenjena predmetna nekretnina upisana u
zk. ul. 1873 k.o. Karlovac 1, sagradena na k&.br. 2421/1, te se utvrduje da su
nekretnine procijenjene u vrijednost drustvenog kapitala u postupku pretvorbe.

11. Sud prvog stupnja je na temelju navedenih Cinjeni¢nih utvrdenja, primjenom
odredbi ¢l. 360. st. 1. i st. 2. Zakona o vlasniStvu i drugim stvarnim pravima
("Narodne novine", broj: 91/96, 68/98, 137/99, 22/00, 73/00, 114/01, 79/0, 141/06,
146/08, 38/09, 153/09, 90/10, 143/12, 94/17, 152/14, 81/15 — dalje: ZVDSP), ¢l. 362.
ZVDSP, ¢&l. 363. ZVDSP, ¢l. 127. st. 1. ZVDSP u svezi s odredbom ¢l. 42. st. 2.
Zakona o privatizaciji ("Narodne novine", broj: 21/96, 16/98, 71/97, 73/00 — dalje: ZP)
i odredbama Zakona o pretvorbi drustvenih poduzec¢a ("Narodne novine", broj: 19/91,
83/92, 84/92, 94/93, 21/94, 9/95, 21/96, 118/99 — dalje: ZPDP), prihvatio tuzbeni
zahtjev. Prema stavu suda prvog stupnja, pravo vlasniStva dosjeloS¢u na predmetnoj
nekretnini, tuZitelj nije mogao stec¢i s obzirom na zakonske odredbe kojima je bila
propisana zabrana stjecanja prava viasniStva dosjeloS¢u na nekretninama u
drudtvenom vlasnistvu sve do 8. listopada 1991. odnosno na odredbu ¢l. 29. Zakona
o osnovnim vlasnickopravnim odnosima ("Sluzbeni list SFRJ" broj: 6/80, 36/90 —
dalje: ZOVO) koja je stavljena izvan snage tek stupanjem na snagu Zakona o
preuzimanju Zakona o osnovnim vlasni¢kopravnim odnosima (,Narodne novine®, broj
53/91). Zaklju¢ak prvostupanjskog suda je, da je tuzitelj pravo vlasniStva predmetne
nekretnine koja je procijenjena u vrijednost drustvenog kapitala stekao originarnim
putem, na temelju zakona, pa sukladno ¢l. 127. st. 1. ZVDSP ima pravo na uknjizbu
svog prava vlasnistva. Zakljucak sud prvog stupnja temelji se na ocjeni da je tuZitelj
dokazao da je imao pravo koristenja predmetne nekretnine, ste€eno na valjanom
pravnom temelju i na propisan nacin.

12. Drugostupanjski sud je prihvatio zalbu tuZenika i preinaCio prvostupanjsku
presudu na temelju odredbe ¢l. 373.a to¢ka 3. ZPP jer je na temelju isprava koje se
nalaze u spisu, ocijenio da rieSenje Narodnog odbora Opc¢ine Karlovac od 29. oZujka
1960. i dopis Narodnog odbora Opc¢ine Karlovac od 9. studenoga 1956., nemaju
znacenje upravnih akata kojim su predniku tuzitelja predmetne nekretnine prenesene
na koriStenje i upravljanje, niti to proizlazi iz zemljiSne knjige u kojoj je upravo prednik
tuZzenika imao upisano pravo koriStenja, pa nisu pravna osnova stjecanja prava
vlasni$tva. ObrazlaZe da u spis nije dostavljen nikakav dokaz o tome da je donesen
akt o odredivanju organa upravljanja niti da bi taj organ bio tuzitelj. Osim toga, navodi
da Hrvatski fond za privatizaciju u postupku pretvorbe, ne odreduje vlasniStvo
nekretnina unesenih u drustveni kapital, ve¢ pazi na realnost procjene kapitala i u
svezi s tim na vrijednost dionica. Predmetna nekretnina je na dan procjene u
vrijednost temeljnog kapitala u postupku pretvorbe bila upisana kao opcenarodna
imovine, a nositelj prava koriStenja bio je prednik tuZenika. Dakle, po ocjeni
drugostupanjskog suda, tuzitelj nije u ovoj parnici dokazao da je na predmetnim
nekretninama stekao pravo upravljanja, KkoriStenja i raspolaganja, niti pravo
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vlasnidtva nakon provedene pretvorbe pa je stoga tuZbeni zahtjev odbio kao
neosnovan.

13. U okviru revizijskog razloga pogreSne primjene materijalnog prava tuzitelj u
reviziji iznosi navode kojima drukcije ocjenjuje provedene dokaze i iznosi drukcije
¢injeni¢ne zakljucke od zaklju¢aka drugostupanjskog suda iznesenih u obrazloZenju
pobijane odluke. Buduc¢i prema odredbi ¢l. 385. st. 1. ZPP reviziju nije dopusteno
podnijeti zbog pogresno ili nepotpuno utvrdenog c€injeni¢nog stanja ovaj sud nije
mogao ispitivati osnovanost, niti uzeti u razmatranje, tuZiteljeve CinjeniCne navode
iznesene u reviziji.

14. Revident je u reviziji naveo da reviziju protiv drugostupanjske presude podnosi
zbog revizijskog razloga pogreSne primjene materijalnog prava, iz razloga Sto
drugostupanjski sud nije pravilno primijenio odredbe €l. 159. st. 4. ZVDSP i ¢l. 160.
ZVDSP u vezi s ¢l. 388. st. 4. ZVDSP navode¢i da je do pravo viasniStva na
predmetnoj nekretnini stekao dosjedanjem do 17. studenoga 1999. kad je Ustavni
sud Republike Hrvatske donio odluku U--1054/1997 kojom je ukinuo odredbu cl.
388. st. 4. ZVDSP kojom je bilo propisano da se u rok za stjecanje prava vlasnistva
dosjelo$¢u na nekretninama koje su na dan 8. listopada 1991. bile u drustvenom
vlasni$tvu racuna i vrijeme posjedovanja prije toga. Pritom se poziva na pravna
shvac¢anja Europskog suda za ljudska prava iz predmeta Radomilja i drugi protiv
Republike Hrvatske.

15. Odlucujuéi o revizijskom razlogu pogres$ne primjene materijalnog prava ovaj sud
prinvac¢a zauzeto pravno shvacanje drugostupanjskog suda kao i razloge iznesene u
obrazloZenju drugostupanjske presude. Pritom treba navesti da je neosnovano
pozivanje tuZitella na pravno shvacanje Europskog suda za ljudska prava iz
predmeta Radomilja i drugi protiv Republike Hrvatske jer se radi o postupku u kojem
su ¢injeni¢ne i pravne okolnosti drugacije od onih u ovoj parnici.

16. Odredbom ¢&l. 396.a st. 1. ZPP propisano je da se revizijski sud moze, kad odbije
reviziju iz ¢l. 382. st. 1. ZPP, umjesto posebnog obrazloZenja pozvati na razloge iz
prvostupanjske, odnosno drugostupanjske presude, ako ih prihvaca ili na razloge iz
neke ranije odluke revizijskog suda. Na temelju odredbe ¢l. 396.a st. 2. ZPP"u slucaju
iz st. 1. tog ¢lanka, revizijski sud je duzan na internetskim stranicama objaviti razloge
nizestupanjske odluke ili odluka na koje se poziva.

17. S obzirom da je ovaj revizijski sud prihvatio razloge iznesene u obrazlozZenju
drugostupanjske presude glede primjene materijalnog prava, revident se umjesto
posebnog obrazloZenja u ovoj odluci, u kojem bi te razloge samo trebalo ponoviti, u
smislu veé¢ ranije citirane odredbe ¢l. 396.a st. 1. ZPP upucuje na obrazloZenje
drugostupanjske presude, koje ¢e se na temelju odredbe ¢&l. 2. istog Clanka objaviti
na internetskim stranicama.

18. Zbog navedenog je na temelju ¢l. 393. ZPP revizija tuZitelja odbijena kao
neosnovana pa je odlu¢eno kao u izreci ove presude.
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19. Zahtjev tuZenika za naknadu tro$ka sastava odgovora na reviziju odbijen je kao
neosnovan jer taj trodak nije bio potreban radi vodenja parnice u smislu odredbe ¢l.
155. st. 1. ZPP.

Zagreb, 30. studenoga 2022.
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