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REPUBLIKA HRVATSKA
RIJESENIJE

TRGOVACKI SUD U ZAGREBU po sucu Vesni Sremac Sostar, u steCajnom
postupku nad steéajnim duznikom ALLORA GRADNJA d.0.0. u stecaju, Senkovec, J.
Golubic¢a 36, OIB: 04694260844, dana 03. ozujka 2020.

rijesio je

Odbija se prijedlog predlagatelja 1. VESNE SAVIC iz Zagreba, Baboniéeva 100
ranije na adresi Zagreb, Marijana Dragmana 3), O1B:09922524411 i 2. MILANA SAVICA iz
Zagreba, Baboni¢eva 100( ranije na adresi Zagreb, Marijana Dragmana 3) OIB: 16860606974
za nastavak postupka radi naknadne diobe u ovoj pravnoj stvari.

Obrazlozenje

Pravomo¢nim rjeSenjem ovog suda, broj gornji, od 16. rujna 2013. zakljuen je
ste¢ajni postupak nad uvodno navedenim ste¢ajnim duznikom.

Podneskom od 15.1.2020. predlagatelji 1. i 2. su, kao izluéni vjerovnici, podnijeli
prijedlog za nastavak postupka radi naknadne diobe. U prijedlogu navode da je rjesenjem
ovoga suda, broj Tt-13/27881-1 od 04.12.2013. stecajni duznik brisan iz sudskog registra.
Nadalje, isti¢u kako su predlagatelji tek nakon zakljucenja steajnog postupka i brisanja
duznika iz sudskog registra saznali da je ste¢ajni duznik pravni slijednik drustva GTP
GRADITELJ d.0.0. te da je on, kao pravi slijednik navedenog drustva, upisan kao vlasnik
nekretnina u zemlji$noj knjizi Opéinskog gradanskog suda u Zagrebu u zk.u.br. 10489 K.O
335606, VRAPCE ( E-3) i ( E-17 ). U navedenom zk. izvatku zemljignoknjizni sud izvrsio je,
na temelju rjeSenja Trgovackog suda u Zagrebu, zabiljezbu da je otvoren ste¢ajni postupak
nad stecajnim duznikom. Predlagatelji su, kao kupci, temeljem Ugovora o kupoprodaji
nekretnine koji je sklopljen 28.03.2002. stekli vlasni$tvo nekretnina upisanih u zemljisnoj
knjizi Opéinskog gradanskog suda u Zagrebu u zkul. br. 10489 KO 33606, VRAPCE i to:

Suvlasnigki dio nekretnine pod red. br. 3. Suvlasni¢ki dio:6,4/100 ETAZNO
VLASNISTVO (E-3) 1. garaza u podrumu ukupne povrsine 142,43 ¢m,

17. Suvlasnic¢ki dio: 5,4/100 ETAZNO VLASNISTVO (E-17) 1. stan A-I s loggiom na 111 (
tre¢em) katu,koji se sastoji od ¢etiri sobe i ostalih prostorija, ukupne povrsine 121,93 ¢m
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Predlagatelji napominju u svom prijedlogu da su nadleznoj Poreznoj upravi prijavili
predmetne Ugovore o prodaji nekretnina te su platili porez na promet nekretnina temeljem
Privremenog poreznog rjesenja od 11.07.2012.

Navode da predmetne nekretnine ne predstavljaju , nisu i ne spadaju u stecajnu masu
steCajnog duznika.

Predlagatelji su u namjeri da na sebe prenesu vlasnistvo kupljenih nekretnina podnijeli
Op¢inskom gradanskom sudu u Zagrebu, kao zemljiSnoknjiznom sudu, prijedlog za uknjizbu
prava vlasnistva, s kojim prijedlogom su odbijeni.

U obrazloZenju odbijajuéeg rjeSenja, zemljiSnoknjizni sud zahtijeva da predlagatelji,
pored dokumentacije koju su dostavili sudu, dostave i ispravu izdanu od steCajnog
duznika i potpisanu od strane ste¢ajnog upravitelja o priznanju prava vlasniStva na nekretnini-
izjavu o priznanju izlu¢nog prava sa sadrzanom ovjerom potpisa stecajnog upravitelja.

Smatraju, dakle, da kao izlu¢ni vjerovnici imaju valjani pravnu osnovu
zahtijevati od ovoga suda, kao steCajnog , da se iz steCajne mase izdvoje nekretnine
koje predstavljaju izvanknjizno vlasnistvo predlagatelja te da im se izda valjana tabularna
izjava, kojom ¢e se vlasniStvo predmetnih nekretnina prenijeti na predlagatelje, kao izlu¢ne
vjerovnike, sve sukladno rjeSenju zemljisnoknjiznog odjela Opcinskog gradanskog suda u
Zagrebu.

U tom smislu, a sukladno odredbama Ste¢ajnog zakona ( NN 71/15,104/17 ), kao i
Zakona o sudskom registru, ¢l. 84.f.st.2. (NN 1/95 do 40/19), predlagatelji predlazu da se
udovolji postavljenom zahtjevu te da im se, budu¢i da imaju valjani pravnu osnovu,
tabularnom ispravom- izjavom, potpisanom i ovjerenom od ste¢ajnog upravitelja, omoguci
prijenos  vlasni§tva predmetnih nekretnina u ime i za korist predlagatelja.

U svom oc¢itovanju na navedeni prijedlog, stecajni upravitelj navodi kako slijedi.

Stecajni upravitelj smatra kako se nastavno imaju primjenjivati odredbe ranijeg
Stecajnoga zakona (NN 44/96 — NN 45/13), a ne odredbe SteCajnoga zakona, koji je sada na
snazi (NN 71/15, NN 104/17), a kako to u svojem podnesku upuéuju podnositelji.

Cak kada bi i postojale pretpostavke za primjenu aktualnog Ste¢ajnoga zakona (NN
71/15, NN 104/17), opet ne postoje uvjeti za primjenu odredbe ¢l. 289 st. 1 to€. 3 Stecajnoga
zakona, na kojoj podnositelji temelje svoj zahtjev od 15. sije¢nja 2020.g., jer, niti se radi 0
»haknadno pronadenoj imovini koja ulazi u stecajnu masu®, a niti postoji mogucnost
naknadne diobe (nov€anih sredstava vjerovnicima ste¢ajnoga duznika), Sto je temeljna
pretpostavka za nastavak postupka primjenom odredbe ¢l. 289 SZ.

Ste¢ajni upravitelj jos je u svojem POSEBNOM IZVJESCU od 28. kolovoza 2009.g.
utvrdio, kako na lokaciji u Zagrebu, Horvac¢anska 146/A (nekretnine upisane u zk.ul.br.
10489 k.o. Vrapce) postoji ukupno 9 etaznih jedinica, koje su u to vrijeme u zemljisSnim
knjigama Opc¢inskog suda u Zagrebu bile upisane kao vlasniStvo prednika ste¢ajnog duznika
GTP GRADITELJ d.o.o. Zagreb, medu kojima su i nekretnine oznacene kao etaze E-3
(garaza u podrum) i E-17 (stan A - I s loggiom na III katu ukupne povrsine 121,93- 2 - ¢m),
na koje se odnosi zahtjev predlagatelja Vesne Savi¢ i Milana Savi¢ od 15. sije¢nja
2020.9.

lako podnositelji zahtjeva nisu o postojanju izlu¢noga prava obavijestili steCajnog
upravitelja, kako je to propisano Stecajnim zakonom, ovaj je, temeljem prikupljenih saznanja
da su brojne nekretnine, u vrijeme otvaranja steCajnog postupka u zemljiSnim knjigama,
upisane na ime prednika steCajnog duznika, u stvari otudene davno prije Otvaranja stecajnog
postupka, sukladno odluci vjerovnika sa izvjeStajnog rocista odrzanog 25. rujna 2008.g. pod
to¢. 5., proveo dodatna istrazivanja, kako bi se utvrdio pravni i stvarni status oznacene
imovine, tj. utvrdilo da li je istu moguce osnovano unijeti u steCajnu masu.
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Nakon provedenih istrazivanja i prikupljanja dokumentacije, steCajni upravitelj je
utvrdio i o tome podrobno izvijestio u periodi¢nom izvje$¢u od 07. rujna 2010.g., kako je i
predmetna imovina (stan i garaza na koje se odnosi zahtjev podnositelja Vesne Savi¢ i Milana
Savi¢) otudena davno prije otvaranja steCajnog postupka (jos§ 2002. g.) te da ista ne moze biti
valjano unijeta u ste¢ajnu masu.

Iz navedenog slijedi, da je steCajni upravitelj jo§ 2010. utvrdio, kako to Cine i
predlagatelji Vesna i Milan Savi¢ u svojem prijedlogu od 15. sije¢nja 2020.g. pod toc. 4, da
predmetne nekretnine nisu u vlasnis$tvu ste¢ajnog duznika.

Citirani navod predlagatelja potvrduje iznijeto od strane ste¢ajnog upravitelja, kako ne
postoji ,,naknadno pronadena imovina koja ulazi u steCajnu masu®, a niti postoje pretpostavke
za provedbu naknadne diobe, dakle niti jedan od uvjeta za primjenu odredbe ¢l. 289
Stec¢ajnoga zakona i donoSenje rjeSenja o nastavljanju steCajnog postupka radi provedbe
naknadne diobe. Stoga je, prema navodima steCajnog upravitelja, potpuno neutemeljen
prijedlog predlagatelja da se iz steGajne mase izdvoje nekretnine koje predstavljaju njihovo
izvanknjizno vlasniStvo, kada iste nekretnine nikada nisu niti unijete u ste¢ajnu masu.

Nejasno je, zbog kojih razloga su podnositelji prijedloga, koji su prije 18 godina
zakljucili valjane kupoprodajne ugovore za predmetne nekretnine, propustili upisati svoje
pravo vlasniStva kupljenih nekretnina u zemljiSne knjige, da bi sada bez valjane pravne
osnove nepotrebno angazirali tijela steCajnog postupka (odavno) brisanog subjekta, iako im za
postizanje Zeljenog cilja (uknjizbe njihovog prava vlasnistva kupljenih nekretnina u zemljiSne
knjige) na raspolozbi stoje drugi pravni postupci (npr. postupak iz ¢l. 215 Zakona o
zemljiSnim knjigama, pojedina¢ni ispravni zemljisnoknjizni postupak), u kojima mogu brze i
sa neznatnim troskovima ostvariti Zeljeni cilj.

Kako su, time, neosnovani prijedlozi koje, u svom prijedlogu navode predlagatelji,
ste¢ajni upravitelj predlaze da stecajni sudac odbije, kao neosnovan, prijedlog za naknadnu
diobu iz ¢l. 289 st. 1 tocka 3 SZ-a.

Prijedlog predlagatelja ni po ocjeni ovog suda nije osnovan, iz slijedec¢ih razloga:

Najprije ovaj sud napominje da se u konkretnom slucaju, povodom prijedloga
predlagatelja radi pokretanja postupka za naknadnu diobu, primjenjuju odredbe SZ-a iz NN
71/15, 104/17, a to proizlazi iz odredbe ¢lanka 441. SZ-a, koja glasi:

(1) Ste€ajni postupci pokrenuti prije stupanja na snagu ovoga Zakona dovrsit ¢e se prema
odredbama Stecajnoga zakona koji je bio na snazi u vrijeme njihova pokretanja.

(2) Iznimno od odredbe stavka 1. ovoga ¢lanka, odredbe ¢lanka 12., ¢lanka 88. stavka 2.,
Clanaka 89. — 91., ¢lanaka 94. — 96., ¢lanka 98., ¢lanaka 102. 1 103., ¢lanaka 132. 1 133,
¢lanka 169. stavaka 5. — 8., ¢lanaka 216.1217., ¢lanka 227., ¢lanka 229., ¢lanaka 235. — 248.,
Clanka 254., ¢lanka 289. stavaka 4. — 7., ¢lanka 293. stavka 4., ¢lanaka 303. — 355. i ¢lanka
438. ovoga Zakona primjenjuju se na postupke koji su u tijeku, osim ako su radnje na koje se
odnose zapocete prije stupanja na snagu ovoga Zakona.

Naime, nesporno je da je pravomoc¢nim rjeSenjem ovog suda, broj gornji, od 16. rujna
2013. zakljucen steCajni postupak nad uvodno navedenim steajnim duznikom te je on i
brisan iz sudskog registra rjeSenjem ovog suda, broj Tt-13/27881-1 od 04.12.2013. Time je
ovaj ste€ajni postupak, koji je pokrenut prije 1.9.2015., dovrSen, pa se u konkretnom slucaju
primjenjuju odredbe SZ-a, koji je stupio na snagu 1.9.2015. i izmjene tog Zakona ( NN 71/15
i 104/17, u daljnjem tekstu SZ).

Predlagatelji, kao izluéni vjerovnici, time, nisu aktivno legitimirani, sukladno
odredbama Stecajnog zakona, na podnosenje prijedloga za naknadnu diobu
To proizlazi iz ¢lanka 289 stavaka 1-3 SZ-a:
(1) Sud ¢e na prijedlog stecajnoga upravitelja, kojega od stecajnih vjerovnika ili po sluzbenoj
duznosti odrediti nastavljanje postupka radi naknadne diobe ako se nakon zavr§noga rocista:
1. ostvare pretpostavke da se zadrzani iznosi podijele ste¢ajnim vjerovnicima
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2. iznosi koji su isplaceni iz steajne mase vrate u masu

3. pronade imovina koja ulazi u steCajnu masu.

(2) Nastavljanje postupka radi naknadne diobe sud ¢e odrediti bez obzira na to je li postupak
bio zakljucen.

(3) Sud moze odustati od odredivanja nastavljanja postupka radi naknadne diobe, te iznos koji
stoji na raspolaganju za podjelu vjerovnicima ili pronadeni predmet prepustiti duzniku
pojedincu, ako to smatra primjerenim s obzirom na neznatnost iznosa ili malu vrijednost
predmeta te troskove nastavljanja postupka radi naknadne diobe. Odredivanje nastavljanja
postupka radi naknadne diobe sud moze uvjetovati uplatom predujma kojim ¢e se namiriti
troSkovi nastavljanja postupka radi naknadne diobe.

Predlagatelji nisu stecajni, ve¢ izlucni vjerovnici, koji nisu steCajnog upravitelja
obavijestili o svom izlu¢nom pravu za vrijeme trajanja stecajnog postupka, pa time nisu
ovlasteni podnijeti prijedlog radi nastavka steCajnog postupka naknadnom diobom, medutim,
sud moze po sluzbenoj duznosti odrediti nastavak postupka, bez obzira je li postupak bio
zakljucen, ali pod navedenim zakonskim pretpostavkama iz ¢lanka 289 stavka 1, to¢aka 1-3
SZ-a.

Ovaj sud je izvrSio uvid u spis i prileze¢u dokumentaciju i utvrdio da iz Posebnog
izvjeSca steCajnog upravitelja od 28. kolovoza 2009.g. u spisu, tocke (i) i (b) na str. 3. izvjesca
(listovi 687-695 spisa) te iz Periodi¢nog izvjesca ste¢ajnog upravitelja od 7. rujna 2010. g. u
spisu, na str. 1. (listovi 722-724 spisa) proizlazi da na lokaciji u Zagrebu, Horvac¢anska 146/A
(nekretnine upisane u zk.ul.br.10489 k.o. Vrapce) postoji ukupno 9 etaznih jedinica, koje su u
to vrijeme u zemljiSnim knjigama Opcinskog suda u Zagrebu bile upisane kao vlasnistvo
prednika ste¢ajnog duznika GTP GRADITELJ d.o.o. Zagreb, medu kojima i nekretnine
oznacene kao etaze E-3 (garaza u podrum) i E-17 (stan A - | s loggiom na 11l katu ukupne
povrSine 121,93 Nakon provedenih istrazivanja i prikupljanja dokumentacije, stecajni
upravitelj je utvrdio i o tome podrobno izvijestio u periodi¢nom izvjes¢u od 07. rujna 2010.
g., kako je 1 predmetna imovina (stan i garaza na koje se odnosi zahtjev podnositelja Vesne
Savi¢ iMilana Savi¢) otudena davno prije otvaranja stecajnog postupka (jos 2002.g.) te da ista
ne moze biti valjano unijeta u ste¢ajnu masu, jer su svi vlasnici u toj zgradi, osim podnositelja
ovog prijedloga, dostavili ste¢ajnom upravitelju valjane ugovore o prodaji i dokaze o pla¢anju
stanju u zemlji$nim knjigama te je potrebno provesti etaZiranje i vjerojatno legalizaciju.

Na osnovu uvida u prileZze¢i ugovor o prodaji stana zakljuen izmedu pravnog
prednika ste¢ajnog duznika GTP GRADITELJ d.o.0. Zagreb i podnositelja ovog prijedloga od
28. ozujka 2002. proizlazi da su im predmetne nekretnine prodane i da je plac¢en porez te je
nesporno da one vise nisu vlasni$tvo stecajnog duznika.

Prema tome, ne radi se o naknadno pronadenoj imovini ste¢ajnog duznika, pa je stoga
ovaj prijedlog odbijen, sukladno ¢lanku 298 SZ-a i rijeSeno je kao u izreci.

U Zagrebu, 03. ozujka 2020.

SUDAC:
Vesna Sremac Sostar

POUKA O PRAVNOM LIEKU:

Protiv ovog rjeSenja nezadovoljna stranka moze uloZiti zalbu Visokom trgovackom sudu
Republike Hrvatske u roku od 8 dana po primitku rjeSenja, a ulaze se putem ovog suda u 3
primjerka.
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