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1ZVJESTAJ STECAJNOG UPRAVITELJiA O TIJEKU STECAJNOG
POSTUPKA I STANJU STECAJNE MASE

[zvjeitaj dole navedenog sadrZaja je dostavljen u sudski spis 16.10.2020. godine
u kojem je sadrzan sazetak tijeka i poduzetih radnji u ovom stecajnom postupku, posebno
poduzetih radnji i stanju sudskog spisa P-1031/17 koji se vodi na Opéinskom gradanskom
sudu u Zagrebu. Do danas nije donesena rjesidba po ulozenoj 7Zalbi stoga predlazem
zakljuGenje stetajnog postupka.

I-TIJEK STECAJNOG POSTUPKA

Stedajni postupak nad gore navedenim steajnim duznikom otvoren je 26.rujna 2014.
Rjesenjem Trgovackog suda u Splitu utvrdene su trazbine sukladno Ste¢ajnom zakonu na
rodistu odrzanom dana 11.prosinca.2014. i to:

- Prvi vidi isplatni red..........oooiiiiininnns 415.153,77 kn

- Drugi visi isplatni red...........ooeenee 2.011.808,67 kn

Istitem da u iznosu utvrdenih trazbina drugog viseg isplatnog reda priznata trazbina HPB —
iznosi 1.554.859,80 kn.

Stecajni duznik nije izvrsio upis prava vlasnidtva nekretnine - stana do otvaranja ste¢ajnog
postupka a nakon otvaranja ste¢ajnog postupka nije mogao provesti upis iz razloga $to je HPB
dva mjeseca prije otvaranja ste¢ajnog postupka upisala ovrhu u zemlji¥nim knjigama
Opéinskog gradanskog suda u Zagrebu i tako onemogucila prodaju nekretnine u ste¢ajnom
postupku na Trgovackom sudu u Splitu.

HPB na rodistu se prijavljuju kao razluéni vj erovnik i vjerovnik drugog viSeg isplatnog reda
traze da se zbog brzine postupka prodaje i ¢injenice da se nekretnina nalazi u Zagrebu prodaja
provede u ovrSnom postupku koji je iznjedrilo u kona¢nici stav HPB da stedajni duznik nije
vlasnik stana i da se ovrha vodila u odnosu na DTM —prodavatelja stana koji je isplacen
kreditima koje je TOTUS d.o.0.podigao kod HPB pogetkom 2009. godine Ugovori o
kreditima su sklopljeni 2009. ali svaki sa pojedinim nedostatkom tako da Tabularna izjava
nije bila podobna za uknjizbu nekretnine — stana a ne poslovnog prostora u zemlji$nim
knjigama Op¢inskog gradanskog suda u Zagrebu.

O svim uocenim propustima sam pokusala razgovarati sa nadleznima u HPB, pisala dopise i
prilagala svu dokumentaciju ali bez rezultata. (izvrsiti uvid u zapisnik sa Ispitnog rodista
odrzanog 11.prosinca 2014. I prilozi sa prethodnog izvijesca).

Ste¢ajna upraviteljica je poduzimala sve zakonom dopustene radnje kako bi zastitila
ste¢ajnu masu - predmetni stan, vanknjiZzno vlasni§tvo ste¢ajnog duznika koji se
etablirao kao poslovni prostor u kojem se obavljanje registrirane djelatnosti i to:
ispitivanje tr¥idta za : JANAF, Plinacrom,, HGK, Hrvatski hidrografski institut,
Zraénu luku Zagreb i dr..



L. STANJE STECAJNE MASE

U izvjes¢em koje je dostavljeno 17.1 1.2017. ste¢ajna upraviteljica je navela sve bitne
&injenice koje su utjecale na unovcenje nekretnine koja je kao vanknjizno vlasni$tvo ovog
ste¢ajnog duznika unovéena u ovr$nom postupku koji je pokrenula Hrvatska Postanska banka
Zagreb, tako osporavajuci pravo na primjenu odredbi Ste¢ajnog zakona u raspodjeli
kupovine.

Stelajna upraviteljica je ustrajalau poduzimanju zakonskih radnji kako bi osigurala zaStitu
prava vjerovnika i postigla raspodjelu kupovine sukladno ste¢ajnom zakonu S$to HPB do
danas osporava, a §to je potvrdeno dopisom od 28.veljace 2018.godine.

Banka , iako je prijavila razlu¢no pravo na imovini Totusa d.o.o. ( stan ) i kao vjerovnik
kojem je priznata trazbini u drugom visem isplatnog reda u iznosu od 1.548.276,06 kuna ,
znala je da se radi o vanknjiznoj imovini i da se prijenos vlasnistva nije izvrsio iz razloga §to
je HPB pokrenula ovréni postupak protiv DTM GRUPA d.o.0., Zagreb dva mjeseca prije
otvaranja stetajnog postupka nad Totus d.o.0., Kastel Gomilica. a znala da je Tabulatna
izjava manjkava za provedbu .

U parniénom postupku broj: P-1031/17 1z avljena je Zalba Totusa d.o.0. na izre¢enu presudu,
a koja zalba je 08.03.2019. upucena na rjesavanje Zupanijskom sudu u Karlovcu, postupak se
vodi pod brojem GZ 223/19, predmet je jo$ uvijek u rjesavanju.

Cekanje rjesidbe po Zalbi je razlog zastoja u ovom ste¢ajnom postupku.

III . RADNJE KOJE CE SE PODUZIMATI U NAREDNOM PERIODU

U nastavku predlaZzem sazivanje Skupstine vjerovnika na kojoj ¢e se raspraviti Zavrini
radun ste¢ajnog duznika i donijeti odluka o zakljucenju ste¢ajni postupak.

U privitku:
-Zavr¥ni radun ste¢ajnog upravitelja
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