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U Zagrebu, 6. ozujka 2025.

TRGOVACKI SUD U SPLITU
SukoiSanska 6
21000 SPLIT
POSL.BR.: St-567/2022
STECAJNI DUZNIK: GULIVER FITNESS d.o.0. u ste¢aju, Solin, Zoraniéeva 16,

OIB: 51619647414
STECAINI VJEROVNIK: PROWELLNESS d.o.0., Zagreb, Ilica 104, OIB: 10096038941,

koje zastupa Dario Budimir, odvjetnik u Odvjetni¢kom drustvu
Budimir & Meter d.o.o., sa sjediStem u Zagrebu, Bogovi¢eva 4

PODNESAK VJEROVNIKA

Vjerovnik Prowellness d.o.0. je zaprimio podnesak ranijeg ste¢ajnog upravitelja od 5.
ozujka 2025, kojim, izmedu ostalog, potraZuje nagradu za svoj rad, te se na isti o€ituje kako
slijedi.

I Vjerovnik u cijelosti osporava pravo na nagradu za rad ranijem steajnom
upravitelju za radnje poduzete u svojstvu privremenog ste¢ajnog upravitelja, jer mu zbog
¢injenice da je de facto promjenjen zbog nesvjesnog i neurednog obavljanja duznosti od
strane skupstine vjerovnika ne pripada nikakvo prave na nagradu sukladno odredbama ¢1.
94. Stedajnog zakona u vezi s odredbama iz €. 4. i 10. Uredbe o kriterijima i na¢inu obratuna
i placanja nagrade steCajnim upraviteljima (NN 105/15; dalje: Uredba).

Zato predlaze sudu da odbije zahtjev ranijeg steajnog upravitelja za odredivanje (jednokratne)
nagrade kao neosnovan.

IL. Predmetni steajni postupak je od svog pocetka do promjene steCajnog upravitelja
krajem 2024., dakle, tijekom dvije godine, obiljeZen njegovim sustavnim zlouporabama
procesnih ovla$tenja, krajnje nesavjesnim i neprofesionalnim obavljanjem povjerenih mu
duZnosti, nespojivim i protivnim temeljnim nacelima i ciljevima steajnog postupka a koji su
moguée nanijele trajnu i nepovratnu §tetu vjerovnicima radi prekluzivnih rokova za pobijanje
pravnih radnji duznika koje se u suradnji sa ranijim steajnim upraviteljem objektivno nisu
mogle poduzeti zbog njegovog zahtjeva za predujmljivanjem enormnih troSkova za pokretanje
takvog postupka.

Takoder, raniji steCajni upravitelj je poduzeo radnje koje su izravno nastetile interesima
vjerovnika, a o¢ito pogodovale interesima ranije odgovornih osoba kod ste¢ajnog duznika. Ne
mozZe biti i nije slu¢ajnost da je raniji steajni upravitelj osporio vjerovnikovu trazbinu:
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— koja je evidentirana u poslovnim knjigama duZnika,
— koja je priznata u postupku predsteajne nagodbe,
— zakoju je donesena prethodna mjera u parnici radi isplate,

zatim da je raniji steajni upravitelj novac vjerovnika osiguran razluénim pravom nezakonito
prebacio na rac¢un duznika i onda ga dulje od godine dana nije isplatio razluénom vjerovniku.

Jednako tako, ni zahtjevi ranijeg steajnog upravitelja za enormnim tro$kovima
pokretanja parnica, naknadom troskova za svoj rad kojeg nije obavio i ne obavlja (a kojom je
¢ak bio obuhvatio i troak za svoje (privatne) putne troSkove na relaciji Zagreb-Split-Zagreb),
te prijavom nedostatnosti steCajne mase kako bi se ste¢aj gumuo u obustavu ne mogu biti
slucajni.

Jo§ jedan primjer takve o€ito Stetne radnje, odnosno propustanja steCajnog upravitelja
koje predstavlja izravno ostecenje stecajne mase jesu i dva nepotrebna i neopravdana ovrsna
postupka HRT-a protiv stecajnog duznika zbog neplacenih RTV pristojbi od 5/2023. do 2/2024.
Predmetne ovrhe ée zajedno s troSkovima i kamatama teretiti ste¢ajnu masu za iznos od ¢ak
2.700,00 EUR 1 to samo zato jer raniji ste¢ajni upravitelj nije utvrdio ni odjavio obvezu placanja
RTV pristojbe, premda stecajni duZnik nije ni bio u vlasnistvu ni u posjedu ikakvih prijamnika
za koje je bi bio obvezi placanja mjese¢ne pristojbe.

III. Uz navedeno, sve i da rad ranijeg steGajnog upravitelja nisu obiljeZile nesavjesnosti,
neurednosti i nezakonitosti u postupanju, a naro¢ito nerad, svejedno nema pravo na nagradu
prema odredbi ¢l. 4. st. 1.1 2. Uredbe jer poslovi koje je obavio u prethodnom postupku nisu
bili ni sloZeni ni obimni (poduzete radnje prema IzvjeSéu privremenog ste¢ajnog upravitelja od
14. sije€nja 2023. i nazo¢nost na ro¢istu radi utvrdivanja pretpostavki za otvaranje steajnog
postupka) te kao takvi ne opravdavaju pravo na jednokratnu nagradu. Podredno, ranijem
steCajnom upravitelju pravo na nagradu svakako ne pripada prema odredbi €l. 5. st. 1. Uredbe.

IV. Slijedom navedenog, vjerovnik predlaze sudu da na temelju odredbe ¢l. 94. st. 7.
Stecajnog zakona/i mjerodavnih odredbi Uredbe odbije zahtjev ranijeg ste¢ajnog upravitelja za
odredivanjem (j¢dnokratne) nagrade za rad privremenog ste¢ajnog upravitelja kao neosnovan.
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