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Nadlezni trgovagki sud: TRGOVACKI SUD U ZAGREBU
Poslovni broj spisa: St-2201/17

PRIJAVA TRAZBINE VJEROVNIKA U PREDSTECAJNOM POSTUPKU

PODACI O VJEROVNIKU:

Ime i prezime / tvrtka ili naziv: Goran JURUSIC
OIB: 30692368242

Adresa / sjediste: Ulica Siget 38, Novaki

PODACI O DUZNIKU:

Ime i prezime / tvrtka ili naziv:TEXO TEHNOLOGIJE d.o.o0.
OIB: 00872159186

Adresa / sjediste: Dobroniéeva 1, Zagreb

PODACI O TRAZBINI:
Pravna osnova trazbine:

a) Presuda Opcinskog gradanskog suda u Zagrebu, poslovni broj: P-7552/14 od 7.

travnja 2016.:

Iznos trazbine: 23.946,62 kn
GLAVNICA: 15.232,45 kn
REDOVNE KAMATE: 565,31 kn
ZATEZNE KAMATE: 8.148,86 kn

Dokaz o postojanju trazbine: preslici podnesaka i sudskih zapisnika te prvostupanjske
presude Opcinskog gradanskog suda u Zagrebu, poslovni broj: P-7552/14 od 7. travnja

2016. , Ugovor o pozajmici br. 01/12, isplatnica
Vijerovnik raspolaze ovr§nom ispravom: NE

b) Parni¢ni troSak u predmetu Opcinskog gradanskog suda u Zagrebu, poslovni broj: P-

7552/14

Iznos trazbine: 6.625,00 kn
GLAVNICA: 6.625,00 kn
KAMATE: /



Dokaz o postojanju trazbine: prvostupanjska presuda Op¢inskog gradanskog suda u
Zagrebu, poslovni broj: P-7552/14 od 7. travnja 2016., preslik odgovora na Zalbu
tuzenika

Vjerovnik raspolaze ovr§nom ispravom: NE

UKUPNO (a+b): 30.571,62 kn

Goran JURISIC
- po punomoc¢niku:

GAJEVA 2A, 10000 ZAGREB
TEL 01/4921-841, 4921-842; FAX: 017492 1-843

ODVJETNIK ;——/\———— &_,___N__ﬁ

IVAN KAPOR

ZADARSKA 77, 10000 ZAGRER

Zagreb, 14.09.2017.



Ime i prezime: Goran Jurisié, Adresa: Novaki, ulica Siget 38, 10.431. Sv.
Nedelja; O1B:30692368242, (u daljnjem tekstu: Davalac pozajmice)

Naziv tvrtke: TEXO- TEHNOLOGIJE d.o.0. MB: 080767837,

OIB: 00872159186 , Adresa: Dobroni¢eva 1, 10110 Zagreb, zastupana po
direktoru Andrej Santlc OlB: 36687736438, Adresa: Dobroniéeva 1, 10110
Zagreb (u daljnjem tekstu: Korisnik pozajmice)

zakljuili su u Zagrebu, dana 29.05.2012.
UGOVOR O POZAJMICI BR 01/12

Clanak 1.

Davalac pozajmice daje pozajmicu Korisniku pozajmice u iznosu od 3000,00
EUR (slovima: tri tisuée eura) uz godisnju kamatu od 4,5%. Pozajmica ée se
uplatiti na Ziro raéun Korisnika pozajmice broj 2360000-110221 9231 u
Zagrebackoj banci. :

" Clanak2. ~

Pozajmica se ugovara na rok od godinu dana od dana uplate sredstava.
Dospje¢e pozajmice jest jednokratno na dan 30.05.2013., a pozajmicu je
moguce vratiti i ranije.

_...Clanak3.. ..

Po dospijecu glavnice, sredstva ¢e se, u_kunskoj protuvrijednost po tedéaju
obraCunat 30.5.2012. u banci Raiffeisen BANK prilikom transfera na raéun
Texo tehnologije d.o.o., doznaditi na tekuéi raun Davaoca pozajmice otvoren
u banci Raiffeisen Bank d.d. broj: 2484008-3208742497 ili isplatiti u gotovini,
u eurima.

Clanak 4.

U slu€aju spora utvrduje se nadleznost suda u Zagrebu. T
Clanak 5.

Ovaj Ugovor sastavilien je u 3 (tri) primjerka, od kojih se 1 (jedan) uruéuje

Davaocu pozajmice, a 1 (jedan) Korisniku pozajmice i treéi ide knjigovodi
korisnika pozajmice .

D
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-

REPUBLIKA HRVATSKA
OPCINSKI GRAPANSKI SUD U ZAGREBU
Ulica grada Vukovara 84 -

UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Op¢inski gradanski sud u Zagrebu, po sucu tog suda Gordani Lozanci¢, po prijedlogu
viSeg sudskog savjetnika Nataje Marahovec, u pravnoj stvari tuzitelja Gorana Juriic¢a iz Novaki,
Ulica Siget 38, OIB 30692368242, kojega zastupa punomoénik Ivan Kapor, odvjetnik u Zagrebu,
Zadarska 77, protiv tuZenika Texo tehnologije d.o.o. iz Zagreba, Dobroni¢eva 1, OIB
00872159186, kojega zastupa punomocnica Natada Kovar Ri¢ko, odvjetnica u Zagrebu, J.
Slavenskog 1, radi isplate, nakon odrzane i zaklju¢ene glavne i javne rasprave 23. veljace 2017.,
u prisutnosti punomoc¢nika tuZitelja i tuZitelja osobno i punomo¢nice tuZenika, 7. travnja 2016.

presudio je

1 - NalaZe se tuzeniku Texo tehnologije d.o.o. isplatiti tuzitelju Goranu Juri$i¢u iznos od
15.232,45 kn (slovima:petnaesttisuéadvjestotridesetdvijekunedetrdesetpetlipa) sa redovnim
kamatama teku¢ima od 1. kolovoza 2012. do 30. svibnja 2013. po stopi od 4,50% godisnje te
nadalje zatezne kamate tekuce od 31. svibnja 2013. do 31. srpnja 2015. po stopi odredenoj prema
eskontnoj stopi Hrvatske narodne banke koja je vrijedila zadnjeg dana polugodista koje je
prethodilo teku¢em polugodistu uveéanoj za pet postotnih poena, a od 1. kolovoza 2015. po stopi
odredenoj prema prosje¢noj kamatnoj stopi na stanja kredita odobrenih na razdoblje dulje od
godine dana nefinancijskim trgovackim drustvima izradunate za referentno razdoblje koje
prethodi teku¢em polugodistu uvecanoj za tri postotna poena, u roku od 15 dana.

II - NalaZe se tuzeniku Texo tehnologije d.o.o. nadoknaditi tuzitelju Goranu Juri$iéu troskove
parni¢nog postupka u iznosu od 5.375,00 kn, u roku od 15 dana.

Obrazlozenje

TuZitelj u tuzbi navodi da je temeljem Ugovora o pozajmici sklopljenog 29. svibnja 2012.
dana 30. svibnja 2012. pozajmio tuZeniku novéani iznos u protuvrijednosti od 3.000,00 EUR po
teCaju Raiffeisenbank Austria d.d., odnosno iznos od 22.560,00 kn (1 EUR = 7,52 kn), a koji se
iznos tuzenik obvezao vratiti sa godi$njom kamatom od 4,5% najkasnije do 1. lipnja 2013.,
isplatom na radun tuzitelja u kunskoj protuvrijednosti prema teCaju Raiffeisenbank Austria d.d.
na dan 30. svibnja 2012. ili u gotovini u EUR. Nadalje navodi da je tuZenik djelomiéno vratio
predmetni zajam na nacin da je putem treée osobe (direktora tuzenika) 31. srpnja 2012. uplatio na
racun tuZitelja iznos od 7.500,00 kn, a nakon navedenog datuma vie nije platio nista. Navodi da
je uplatom iznosa od 7.500,00 kn, a sukladno odredbi &l. 172. Zakona o obveznim odnosima,
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tuzenik vratio 7.327,55 kn glavnice zajma, dok preostali iznos od 172,45 kn predstavlja placenu
redovnu kamatu po stopi od 4,50% godidnje za razdoblje od 31. svibnja 2012. do 31. srpnja 2012.
te preostalo dugovanje na ime glavnice iznosi 15.232,45 kn uz redovne kamate sukladno odredbi
€l. 500. st. 1. Zakona o obveznim odnosima za razdoblje od 1. kolovoza 2012. do 30. svibnja
2013. (do redovitog isteka zajma) i zatezne kamate tekuée od 31. svibnja 2013. do namirenja.
Slijedom navedenog, tuzitelj predlaZe sudu usvojiti tuzbeni zahtjev u iznosu od 15.232,45 kn sa
redovnim kamatama po stopi od 4,50% godisnje tekuéima od 1. kolovoza 2012. do 30. svibnja
2013. te zatezne kamate tekuce od 31. svibnja 2013. do isplate uz naknadu troskova ovog
postupka.

Tuzenik u odgovoru na tuzbu osporava osnovu i visinu tuzbenog zahtjeva isti¢uéi da je
tuZenik postigao usmeni dogovor s tuZiteljem da ée predmetni iznos biti vracen nakon $to tuenik
zapocne s poslovanjem, odnosno kada u poslovanju postigne likvidnost potrebnu za isplatu
predmetnog zajma te je dospijece uneseno iz razloga to je isto predstavljalo formalni obvezni
dio predmetnog ugovora. Nadalje isti¢e da je u vise navrata tuZitelju uplatio iznos na ime povrata
zajma, a koji nije obracunat prilikom konagnog obracuna dugovanja, kao i da je pogresno izvrien
obratun kamate s obzirom da je iz tuZbenog zahtjeva razvidno da ista tece od 1. kolovoza 2012.
dok je u ugovoru definirano dospije¢e 30. svibnja 2013. Ujedno isti¢e da u ugovoru o pozajmici
nije definirana protuvrijednost u kunama, odnosno nije naznaceno o kojoj se protuvrijednosti radi
(srednji, prodajni ili kupovni teaj) slijedom ¢ega predmet obveze nije utvrden protivno
odredbama Zakona o obveznim odnosima te stoga tuZitel; nije niti u moguénosti naznaditi iznos
obveze iz tuzbenog zahtjeva, a odredbe o cijeni/iznosu u kojoj nije naznadena kunska
protuvrijednost smatraju se niStavima jer je u Republici Hrvatskoj jedina sluzbena valuta u
kunama te svi drugi iznosi moraju biti istaknuti u kunskoj protuvrijednosti i u odredenom tecaju.
Slijedom navedenog, predlaze sudu odbiti tuzbeni zahtjev u cijelosti uz naknadu troskova ovog
postupka. .

U tijeku postupka sud je izvrsio uvid u Ugovor o pozajmici br. 01/12 od 29.5.2012. (list
5), ispis arhive tecajne liste sa web stranice www.rba.hr na dan 30.5.2012. (list 6), uplatnicu (list
7), izvadak o stanju i prometu po tekucem raunu tuzitelja (list 8), internet izvadak za tusenika
(list 16), saslusao je tuzitelja.

Na temelju ovako provedenog dokaznog postupka sud je utvrdio da je tuzbeni zahtjev u
cijelosti osnovan. =

“———MI&du strankama @daje na temelju Ugovora o pozajmici br. 01/12 sklopljenog
izmedu stranaka 29. svibmja 2012. tuZitelj pozajmio tuZeniku 30. svibnja 2012. iznos
protuvrijednosti od 3.000,00 EUR, odnosno iznos od 22.560,00 kn uz godisSnju kamatu od 4,5%,
da je ugovoreni rok povrata pozajmice godinu dana od dana uplate sredstava, odnosno 30. svibnja
2013. u kunskoj protuvrijednosti po te¢aju Raiffeisenbank d.d. obraunatom na dan 30. svibnja
2012, ~ .

(_Sporna j§__Q§gqx@_§_vj isina tuzbenog zahtjeva.

Iz sadrzaja Ugovora o pozajmici br. 01/12 utvrdeno je da su stranke ugovorile plaéanje u
protuvrijednosti strane valute, s time da nisu ugovorile te¢aj (srednji, prodajni ili kupovni tegaj), a
koja okolnost medu strankama nije niti sporna. Odredbom &1. 22. st. st. 1. i 2. Zakona o obveznim
odnosima (Narodne novine br. 35/05 i 41/08 - dalje u tekstu ZOO) propisano je da je dopustena
odredba ugovora prema kojoj se vrijednost ugovorne obveze u valuti Republike Hrvatske
izratunava na temelju cijene zlata ili te¢aja.valute Republike Hrvatske u odnosu prema stranoj
valuti, u kojem sluaju, ako strane nisu ugovorile drugi te¢aj, obveza se ispunjava u valuti
Republike Hrvatske (prema rodajnem-.te€aju) koji objavi devizna burza odnosno Hrvatska
narodna banka i koji vrijedi na dan/dospjelosti; odnosno, po zahtjevu vjerovnika, na dan placanja.
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S obzirom na navedeno, okolnost da stranke nisu ugovorile te¢aj nema za posljedicu
neodredenost predmeta obveze jer se tada obveza ispunjava u valuti Republike Hrvatske prema
prodajnom te€aju te sud odbija kao neosnovan prigovor istaknut po tuZeniku da iznos predmeta
obveze nije utvrden jer da u ugovoru nije definirana protuvrijednost u kunama slijedom Cega da
se odredba ugovora o cijeni/iznosu smatra nistetnom.

Uvidom u izvadak o stanju i prometu po tekuéem radunu tuZitelja sud je utvrdio da je po
osnovi povrata dijela pozajmice Texo tehnologije po direktoru tuzenika Andreju Santicu 31.
srpnja 2012. na racun tuzitelja uplacen iznos od 7.500,00 kn. .

Uvidom u ispis arhive te€ajne liste sa web stranice www.rba.hr na dan 30. svibnja 2012.
sud je utvrdio da je prodajni te¢aj EUR iznosio 7,62 kn, dok je kupovni te¢aj EUR iznosio 7,52
kn.

Uvidom u internet izvadak za tuZenika sud je utvrdio da je poslovanje tuZenika u
razdoblju od 2013. nadalje u tijeku, odnosno da je poslovanje tuzeniku u navedenom razdoblju
likvidno. : ‘
SasluSanjem tuZitelja, a &iji iskaz sud prihvada kao istinit jer je u skladu sa sadrZzajem
dokumentacije koju sud prihvaca kao mjerodavnu za ishod ovog postupka i &ija istinitost nije nij,
na koji nain dovedena u sumnju, sud je utvrdio da je tuzjtelj s direktorom tuZzenika Andrejom
Santi¢em dogovorio pozajmicu u iznosu od}3.000,00 EUR jer da su istome bili potrebni novci za
privatne i poslovne potrebe, posudio je novce Jer Je sin od prijatelja njegovog pokojnog oca i
obiteljski prijatelj, da su nakon sklopljenog ugovora o pozajmici usmeno dogovorili da ée vratiti
pozajmljeni novac i prije roka koji su ugovorili &im Andrej Santi¢ realizira neki posao, a
najkasnije u roku ugovorenom u ugovoru, dakle, §tg se tice usmenog dogovora u svezi roka
povrata pozajmljenog iznosa jedino su to usmeno dogovorili, da mu je Andrej Santi¢ ujedno
rekao da ¢e otiéi i raditi u Svicarsku, a sve kako bi vratio pozajmljeni iznos do ugovorenog roka.
Inace su bili povezani i poslovno, ali s obzirom na sve $to se dogodilo razisli su seiu poslu i kao
prijatelji. Nakon $to je protekao rok za povrat novaca koji su ugovorili traZio je Andreja Santica
povrat pozajmljenog iznosa, nije rekao da neée vratiti ve¢ da nema novaca, obeéavao je da ce
vratiti novac te je ¢ak i tijekom ovog postupka rekao da ée novac vratiti, medutim nije. Sto se tice
izvrSenih uplata na ime pozajmljenog novca od strane tuZenika samio je jednom izvriena uplata
na njegov racun i to jedna trecina od pozajmljenog iznosa, osim te uplate na racun nije tuZitelju
nikada nista dano na ruke. Pozajmljivanje novaca tuzeniku bio je prijedlog Andreja Santiéa, kao
Sto je bio i njegov izriCit prijedlog da se u ugovor unese i kamata jer je rekao da Jje ozbiljan
¢ovjek i Zeli da sve bude poslovno i ugovoreno kako treba, a ne na nacin kao da su prijatelji, da je
ugovor bio izri¢ito sklopljen u svrhu pozajmljivanja novaca, a ne na nacin da daje novac tuzeniku
na ime ulaganja u poslovni projekt.

Dio iskaza tuZitelja u odnosu na dug koji tuZenik duguje' za izvriene prijevode sud nije
posebno cijenio jer isti nisu odlu¢ni za predmet ovog postupka.

Na temelju odredbe €1. 499. ZOO ugovorom o zajmu obvezuje se zajmodavac predati
zajmoprimcu odredeni iznos novca ili odredenu koli¢inu drugih zamjenljivih stvari, a
zajmoprimac se obvezuje vratiti mu poslije stanovitog vremena isti iznos novca odnosno istu
koli¢inu stvari iste vrste i kakvode.

Na temelju odredbe ¢&l. 262. st. 1. ZOO vjerovnik u obveznom odnosu ovlasten je od
duZnika zahtijevati ispunjenje obveze, a duZnik je duZan ispuniti je savjesno u svemu kako ona
glasi. Nadalje, na temelju odredbe €l. 17. ZOO sudionici u obveznom odnosu duZni su izvrsiti
svoju obvezu i odgovorni su za njezino ispunjenje, te se obveza moZe ugasiti samo suglasnos$éu
volja sudionika u obveznom odnosu ili temeljem zakona.
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Sud je tijekong postupka nedvojbeno utvrdio da je na temelju sklopljenog ugovora tuzitelj
30. svibnja 2012. porgﬁ'nio tuZeniku nov¢ani iznos od 3.000,00 EUR u kunskoj protuvrijednosti
prema kupovnom te¢aju Raiffeisenbank d.d., odnosno iznos od 22-560,00 kn (1 EUR = 7,52 kn),
da je tuzenik na ime pozajmljeno a 31. srpnja 2012. izvr§i@-p&q=at iznosa od 7.500,00 kn te
da ostatak pozajmljenog iznosa.uﬁﬁatlo po ugovorenom dospijecu svoje obveze, odnosno do
30. svibnja 2013., a niti nakon dospijeca. TuZenik tijekom postupka nije dokazao suprotiio,
odnosno nije predlozno niti jedan dokazni prijedlog u prilog svojih navoda, dok je od dokaznog
prijedloga za sasluanjem direktora tuZenika kao stranke u postupku odustao.

Pravo tuZitelja na potraZivanje ugovornih kamata, a koje su nesporno ugovorene izmedu
stranaka, temelji se na odredbi ¢L. 500. st. 1. ZOO, a koje kamate teku od sklapanja ugovora do
dospijeca obveze (¢l. 26. ZOO).

S obzirom da je tuZenik podmirio iznos od 7.500,00 kn, tuZitelj je osnovano primjenom

odredbe ¢l. 172. ZOO izvr3io uradunavanje preostalog duga na nacin da je istime otplaéen iznos
od 172,45 kn na ime redovne kamate obratunate na pozajmljeni iznos od 22.560,00 kn za
razdoblje od 31. svibnja 2012. do 31. srpnja 2012. kao dana plaéanja i iznos od 7.327,55 kn na
ime glavnice. Pri tome valja napomenuti da je prilikom preradunavanja ugovorenog iznosa u
EUR u kunsku protuvrijednost tuZitelj uzeo u obzir kupovni tecaj slijedom &ega je i$ao u korist
tuzenika s obzirom da je isti na dan lzvrsenog pla¢anja 30. svibnja 2012. iznosio manje od
prodajnog te€aja (1 EUR = 7,62 kn), a primjenom kojeg je te¢aja sukladno odredbi 22. st. 2. ZOO
'mogao izvrsiti preraunavanje. Slijedom navedenog, preostali pozajmljeni iznos osnovano je
odreden u visini od 15.232,45 kn na ime glavnice na koji iznos sukladno odredbi ¢l. 26. ZOO
nadalje teku ugovorne kamate, odnosno od 1. kolovoza 2012. do dana dospijeca obveze, odnosno
do 30. svibnja 2013.
_ S obzirom na utvrdeno Cinjeni¢no stanje, sud je odbio dokazni prijediog tuZitelja za
sasluSanjem direktora tuzenika kao svjedoka u postupka te za provodenjem financijskog
vjeStaCenja smatraju¢i navedene dokazne prijedloge nepotrebmma a radi ekonomiénosti
postupka (¢l. 10. st. 1. Zakona o parniénom postupku, Narodne novine br. 53/91, 91/92, 112/99,
88/01, 117/03, 88/05, 57/11, 25/13, 89/14 — dalje u tekstu ZPP).

Slijedom navedenog, a s obzirom da je tuZitelj dokazao osnovanost i visinu tuzbenog
zahtjeva (Cl. 219. ZPP), sud sukladno odredbi ¢&l. 499. ZOO-a i ¢&l. 500. st. 1. ZOO nalazi isti u
cijelosti osnovanim.

DuZnik koji zakasni s ispunjenjem novéane obveze duguje, pored glavnice, i zatezne
kamate sukladno odredbi ¢l. 29. st. 1. ZOO. S obzirom da se tuZenik obvezao vratiti tuzZitelju
pozajmljeni iznos do 30. travnja 2013., tuzitelj osnovano potraZuje zatezne kamate na iznos od
15.232,45 kn tekuce od iduceg dana, odnosno od 31. svibnja 2013. do isplate sukladno odredbi
¢l..183. st. 1. ZOO.

Stopa zateznih kamata na dosudeni iznosi temelji se na odredbi €l. 29. st. 2. ZOO do 31.
srpnja 2015., a od 1. kolovoza 2015. do isplate na odredbi ¢l. 3. Zakona o izmjenama i dopunama
Zakona o obveznim odnosima (Narodne novine broj 78/15 — dalje ZIDZOO).

Slijedom navedenog, odluceno je kao u to&ki I izreke presude.

Odluka o troSkovima postupka temelji se na odredbi &l. 154. st. 1. i &l. 155. ZPP-a i
tuzitelju su priznati troSkovi zastupanja po punomoéniku odvjetniku, i to za sastav tuzbe 100
bodova (Tbr.7/1 Tarife o nagradama i naknadi troskova za rad odvjetnika, Narodne novine br.
142/12, 103/14, 118/14, 107/15 — dalje OT), za zastupanje na rocistu 2.11.2015. 50 bodova
(Tbr.9/3 OT), za zastupanje na ro€istu 5.9.2016. i 23.2.2017. po 100 bodova za svaku radnju
(Tbr.9/1 OT), $to uz vaZecu vrijednost jednog boda od 10,00 kn (Tbr.50 OT) i pripadajuéi PDV
od 25% iznosi 4.375,00 kn. TuZitelju je priznat i troSak sudske pristojbe na tuzbu u iznosu od
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500,00 kn i pristojbe na presudu u iznosu od 500,00 kn. Ukupno je, dakle utvrden troSak tuzitelja-
u iznosu od 5.375,00 kn. Slijedom navedenog, odlugeno je kao u togki II izreke presude.

U Zagrebu 7. travnja 2017.

Sudac
Gordana Lozanéi¢

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU
Protiv ove presude nezadovoljna strana moZe podnijeti u roku 15 dana od urucenja prijepisa

zalbu Zupanijskom sudu. Zalba se ulaZe putem ovoga suda u tri primjerka za sud i protivnu
stranu.

DN-a
1. Pun. tuzitelja
2. .Pun. tuZenika

Rj. _
1. presuda nepravomocna
2. dostavi kao u naredbi
3. naplata tuZitelju po pun. pristojbe na tuzbu i presudu uz DP
4. kal 30 dana

Nacrt odluke izradio visi sudski savjetnik Natasa Marahovec



ODVJETNIK IVAN KAPOR

" ‘ZADARSKA 77, 10000 ZAGREB - HR
TEL: +385(0)1/4921-845, FAX: +385(0)1/4921-843

OPCINSKOM GRADANSKOM SUDU
U ZAGREBU

10 000 ZAGREB g PRIMLJENO
s, 31 - 0

Pravna stvar:

(Ty——. 1, D

INBKI GRADANSKI 8UD U ZAGREBU

- pristoiba
Tutitelj: Goran JURISIC, Sveta Nédeljo, Novoki,-UIico Siget 38, OIB: 30692368242
TuZenik: TEXO TEHNOLOGIJE d.o.0., Zagreb, Dobroni¢eva 1, OIB: 00872159186
Radi: isplate
TUIBA
2x {punomoc, prilozi) vps 15.232.45 HRK

Tuzitelj je opunomocio lvana Kapora, odvjetnika iz Zagreba, Zadarska 77, za zoéfupcnje U
ovom postupku.

1) Temeliem Ugovora o pozajmici br 01/12 skioplienog izmedu parni&nih stranaka

dana 29.05.2012. godine, tuzitelj Goran JURKIC, Sveta Nedelja, Novaki, ulica Siget 38,

OIB: 30692368242 je dana 30.05.2012. godine pozajmio tuZeniku TEXO TEHNOLOGIJE
d.c.o., Zagreb, Dobroni¢eva 1, OIB: 00872152186, novcani iznos u protuvrijednosti od
3.000 EUR po teCaju Raiffeisenbank Austria d.d. (u daljnjem tekstu: RBA d.d.), §to
predstavija iznos od 22.560,00 HRK (1 EUR =7,52 HRK). ' '

Predmetni iznos se tuzenik obvezao vratiti s godisnjom kamatom od 4,5%, najkasnije do
01.06.2013. godine, isplatom na rac¢un tuzitelia u kunskoj protuvrijednosti prema tecaju
RBA d.d. na dan 30.05.2012. godine, ili u gotovini u eurima.

DOKAZ: ugovor o pozajmici br 01/12, ispis arhive teCajne liste sa web stranice
www.rba.hr na dan 30.05.2012. godine, uplatnica RBA d.d. od 30.05.2012.
godine, prema potrebi saslusanje parniénih stranaka i financijsko-
knjigovodstveno viestacenje

0IB: 93902711585, IBAN HR2323600001102315813
ivan.kapor@lawfirm.com.hr




2) Tuzenik je djelomicno vratio predmetni zajom na nacin da je putem tre¢e osobe
(direktora tuzenika) dana 31.07.2012. godine uplatio tuZitelju na njegov radun iznos od
7.500,00 HRK. Nakon navedenog datuma, tuzenik vise nije platio nista.

Sukladno odredbi &l. 172. ZOO, predmetnim (djelomicnim) ispunjenjem je potrebno prvo
namiriti ugovorenu kamatu po stopi od 4,5% godisnje dospjelu na iznos glavnice od dana
isplate zajma do dana djelomi¢nog povrata zajma, a preostalim-iznosom (djelomicno)
zatvoriti glavnicu.

Sukladno nize navedenom izraCunu, tuZenik je predmetnom uplatom od 7.500,00 HRK
vratio 7.327,55 HRK glavnice zajma, dok preostali iznos tj. 172,45 HRK predstavlja pla¢enu
redovnu kamatu po stopi od 4,50% godisnje, za razdoblie od 31.05.2012. godine do
31.07.2012. godine (kamata za ukupno 62 dana).

Iznos zajma Kamaina | Od dana Do dana Kamata za | Kamata po | Broj Kamata
stopa godinu dana danu dana | ukupno
22.560,00 HRK | 4,50% 31.05.2012. | 31.07.2012 337.50 HRK 2,78 HRK 62 172,45 HRK

Imajuci u vidu navedeno, od ispla¢enog zajma u iznosu od 22.560,00 HRK preostalo je
dugovanje tuzenika prema tuzitelju u iznosu glavnice od 15.232,45 HRK, kao i redovne i
zatezne kamate.

DOKALZ: izvadak o stanju i prometu po teku¢em racunu za razdoblje od 05.07.2012.
godine do 06.08.2012. godine, prema potrebi saslusanje parnié¢nih stranaka
i financijsko-knjigovodstveno vjestacenje

Sukladno €l. 500. st.1. ZOO, tuzenik duguje redovne kamate po stopi od 4,50% godisnje
na preostali iznos zajma od 15.232,45 HRK za razdoblje od dana 01.08.2012. godine do
30.05.2013. godine (do redovitog isteka zajma zajma).

Sukladno ¢&l. 29.st.2. ZOO, tuzenik duguje zatezne kamate po zakonom propisanoj stopi
na preostali iznos zajma od 15.232,45 HRK, tekuce od 31.05.2013. godine do tuzitelieva
namirenja. ' '

4) Slijedom svega navedenog, tutitelj predlaze Naslovnom sudu temeliem &l. 499.
LO0O-q, donijeti slijedecu

PRESUDU

| Nalaze se tuzeniku TEXO TEHNOLCGIJE d.o.0., Zagreb, Dobroni¢eva 1, OIB:
00872159186, platiti tuzitelju Goran JURISIC, Sveta Nedelja, Novaki, Ulica Siget. 38, OIB:
30692368242, iznos od 15.232,45 HRK, zajedno sa redovnom kamatom po stopi od 4,50%
godinje tekuCom na gornji iznos od 01.08.2012. godine do 30.05.2013. godine, te
zakonskom zateznom kamatom po stopi, odredenoj za svako polugodiite, uveéanjem
eskontne stope HNB-a koja je .vrijedila koja je vrijedila zadnjeg dana polugodista koje je



prethodilo teku¢em polugodistu, za pet postotnih poena, teku¢om na gornji iznos od
31.05.2013. godine pa do namirenja tuiitelja. a sve to u roku od 15 dana.

I Nalaze se tuieniku naknaditi tuZitelju prouzrodeni parniéni trosak u roku od 15
dana.

Tuiitelj Goran JURISIC

- zastupan po punomodéniku:
ODVIETNIK
IVAN KArPoOR \ \':
ZADARSKA 77, 10000 ZAGRgp S e

U Zagrebu, 11.12.2014. godine

TuZitelj potrazuje froiak-prema sli]'edeéoj specifikaciji:

Sastav tuzbe Tor.7.1 1.000,00 HRK
Pdv 25% 250,00 HRK
Sudska pristojba na tuzbu 500,06 HRK

UKUPNO 1.750,06 HRK
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REPUBLIKA HRVATSKA
OPCINSKI GRAPANSKI SUD U ZAGREBU
10000 ZAGREB - Ul. Grada Vukovara 84

Postanski pretinac 303

Zapisnik
od 02. studenog 2015. godine
0 odrzanom pripremnom rogitu kod Opéinskog gradanskog suda u Zagrebu

Prisutni od suda:

Nikola Ramuséak Tuzitelj: Goran Juri3ié
Sudac
TuZenik: Texo Tehnologije d.o.o.
Ivana Milo§ :
Zapisnicar Radi: isplate

Sudac zapoginje pripremno rociste u 09,15 sati, i objavljuje predmet raspravljanja.
Pripremno rogiste je javno.-

Utvrduje se da su pristupili:
Za tuzitelja:osobno uz Ivan Kapor, odv;.
Za tuZenog: Natasa Kovar Ri¢ko, odvj.

Sud donosi
rjeSenje

Provest ¢e se pripremno rogiste.

Pun tuZitelja ostaje kod tuzbe i tuzbenog zahtjeva.

Pun tuZenika ostaje kod odgovora na tuzbu.

Stranke suglasno traZe zastoj postupka na rok od dva mjeseca.

Sud donosi
rjeSenje
Zastat ¢e se s postupkom do 01.01.2016.
Dovrieno u 09,28 sati.

Sudac: Stranke:

Zapisnicar:
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REPUBLIKA HRVATSKA
OPCINSKI GRAPANSKI SUD U ZAGREBU
10000 ZAGREB - Ul. Grada Vukovara 84

Postanski pretinac 303

Zapisnik
od 5. rujna 2016. godine
0 odrzanom pripremnom ro¢itu kod Op¢inskog gradanskog suda u Zagrebu

Prisutni od suda:

Natasa Marahovec Tuzitelj: Goran Jurisi¢
Visa sudska savjetnica

Tuzenik: Texo Tehnologije d.o.o.

lvana Milo$

Zapisnicar Radi: isplate

Visa sudska savjetnica zapotinje pripremno rogidte u 9,00 sati, i objavljuje predmet
raspravljanja.

Pripremno rogiste je javno.

Utvrduje se da su pristupili:
Za tuZitelja: Ante Dragitevi¢, odvj. u zamjenu za Ivan Kapor, odvj.
Za tuZenog: Nata$a Kovar Ri¢ko, odv;.

Zamjenik pun tuZitelja moli kraéi rok radi dostave uredne zamjenitke punomoéi.

Sud donosi
rjeSenje

Dopusta se zamjeniku pun tuZitelja zastupanje na dana$njem rogistu i isti se poziva u roku od 3
dana dostaviti zamjeni¢ku punomoé u spis.

Sud donosi
rjeSenje

Provodi se prethodni postupak. |

Upozoravaju se stranke da nakon zaklju€enja prethodnog postupka ne mogu iznositi
nove Cinjenice i predlagati nove dokaze, osim ako ih bez svoje krivnje nisu mogle iznijeti,
odnosno, predloZiti prije zakljudenja prethodnog postupka ((lanak 299. stavak 2. Zakona o
parni¢nom postupku, Narodne novine broj 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07,
84/08, 96/08, 123/08, 57/11, 148/11 i 25/13, 89/14 - dalje ZPP).

Upozoravaju se stranke da se dokazi predloZeni i &injenice iznesene nakon zakljugenja
prethodnog postupka protivno &lanku 299. stavak 2. ZPP-a neée provesti odnosno uzeti u obzir
pri odlu¢ivanju u ovoj pravnoj stvari.
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Stranke u smislu odredbe ¢I. 288. a st. 1. ZPP-a isti¢u da ne postoji mogucnost mirnog rjeenja
spora.

Zamjenik pun tuZitelja ostaje kod tuzbe i tuzbenog zahtjeva i svih dosadanjih navoda, kao i
dokaznih prijedloga. PredlaZe ujedno zatraZiti od tuZenika dokumentaciju iz koje bi bilo
razvidno da je pozajmica i dana, po potrebi. Nadalje predlaze i uvid u izvornike dokumentacije
koja prilezi uz tuzbu. Predaje u spis za sud i protivnu stranu Internet izvadak za tuzenika iz
koje je razvidno da je poslovanje, odnosno bilanca tuZenika u tijeku, a obzirom na navode
tuzenika iz odgovora na tuzbu da se isti obvezao vratiti pozajmljeni novac nakon $to krene sa
poslovanjem svoje tvrtke. Ujedno po potrebi predlaze da se od tuZenika zatraZi poslovna
dokumentacija u svezi poslovanja tuZenika, a u koliko je ista okolnost sporna.

Pun tuZenika ostaje kod odgovora na tuzbu i svih dosada3njih navoda. Predlaze sasluianje
stranaka.

Sud donosi
rjedenje

Provesti ¢e se svi po strankama predloZeni dokazi.

Nakon upozorenja u smislu &l. 219. ZPP-a, u vezi s &l. 221.a ZPP-a, stranke suglasno
navode kako ne stavljaju daljnjih dokaznih prijedloga, te predlazu zakljuéenje prethodnog
postupka.

Sud donosi
rjesenje

1 Zakljutuje se prethodni postupak.
| Provodi se glavna rasprava.

111 Danas3nje roCiSte za glavnu raspravu se odgada, a idu¢e na kojem ée se provesti dokaz
sasluSanjem stranaka se zakazuje za dan

23.2.2017. u 8,30 sati

Sto prisutni punomocnici primaju na znanje i obvezuju se pristupiti bez pisanog poziva.

Punomocnici stranaka obvezuju se poziv strankama urugiti osobno uz upozorenje po &l. 268.
ZPP-a.

Dovrseno u 9,11 sati.
Visa sudska savjetnica: Stranke:

Zapisnicar:
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REPUBLIKA HRVATSKA
OPCINSKI GRAPANSKI SUD U ZAGREBU
10000 ZAGREB - Ul. Grada Vukovara 84

Postanski pretinac 303

Zapisnik
od 23. veljace 2017. godine
o odrzanoj glavnoj raspravi kod Op¢inskog gradanskog suda u Zagrebu

Prisutni od suda:
NataSa Marahovec Tuzitelj: Goran Jurisi¢
Visa sudska savjetnica

Tuzenik: Texo Tehnologije d.o.o.
Ivana Milo3

Zapisnicar Radi: isplate
Visa sudska savjetnica zapoCinje glavnu raspravu u 8,30 sati, i objavljuje predmet
raspravljanja.

Glavna rasprava je javna.

Utvrduje se da su pristupili:
Za tuzitelja: osobno, OI 104511420 PP Samobor uz Ivana Kapora, odv;j.
Za tuzenog: Nata$a Kovar Ricko, odvj.

Pun tuzitelja ostaje kod tuzbe i tuzbenog zahtjeva i svih dosadasnjih navoda.

Pun tuZzenika ostaje kod odgovora na tuzbu i svih dosada$njih navoda. Nadalje navodi da
odustaje od dokaznog prijedloga za sasluSanjem direktora tuZenika kao stranke u postupku.

Pun tuZitelja s obzirom na odustanak za saslu$anjem direktora tuZenika kao stranke u postupku-
predlaze da se isti saslu3a kao svjedok u svezi izvriene uplate i eventualnih povrata.

Pun tuZenika navodi da se protivi prijedlogu da se direktor tuZenika saslusa kao svjedok te radi
ekonomicnosti postupka predlaze donijeti odluku temeljem stanja spisa.

Pun tuzitelja nadalje navodi da je pozajmljeni iznos tuzbenim zahtjevom preracunat u kunskoj
protuvrijednosti po kupovnom tefaju, u ¢emu napominje da se time iSlo u korist samog
tuZzenika. Nadalje navodi da je po kupovnom te¢aju izvriena i uplata pozajmljenog iznosa od
22.560,00 kn dana 30.5.2012., a koja uplatnica prileZi uz tuzbu iz ¢ega je razvidno da su
stranke prilikom pozajmljivanja imale na umu kupovni tecaj.

Sud donosi
rjeSenje

Izvest ¢e se dokaz sasluSanjem tuzitelja.
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Tuzitelj: Goran JuriSié, sin Hrvoja, roden 2.7.1968. u Zagrebu, po zanimanju profesor
njemackog jezika, knjiZzevnosti i povijesti, adresa stanovanja Novaki, Sveta Nedjelja, Slget 38,
OIB: 30692368242, iskazuje:

"Direktor tuzenika Andrej Santi¢ s kojim sam dogovorio pozajmicu u iznosu od
3.000,00 eura, a s obzirom da su istome bili potrebni novci kako mi je rekao za njegove
privatne i poslovne potrebe, posudio sam jer Je sin od prijatelja mog. pokOJnog oca, obiteljski je
prijatelj. Nakon $§to je sklopl jen ugovor o pozajmici Andrej Santi¢ obe¢ao mi je da ¢e mi vratiti
pozajmljeni novac i prije roka koji smo ugovorili ¢im realizira neki posao, a da ¢e novac vratiti
najkasnije u roku ugovorenom u ugovoru. Dakle $to se ti¢e nekog usmenog dogovora u svezi
roka povrata pozajmljenog iznosa jedino smo to usmeno dogovorili kako sam sada iskazao.
- Ujedno mi je i rekao da ée otiéi i raditi u Svicarsku, a sve kako bi mi vratio pozajmljeni iznos
do ugovorenog roka. Ja osobno nemam stalnih prihoda i isto sam bio u teZoj financijskoj
situaciji, a novac sam mu ipak posudio jer mi je bio i prijatelj. InaCe smo bili povezani i
poslovno no s obzirom na sve §to se dogodio razisli smo se i u poslu i kao prijatelji, ostao mi je
i duzan za pruevode koje sam obavio za njega sa njemackog jezika u iznosu od 10.000,00 kn.
Nakon 3§to je protekao rok za povrat novaca koji smo ugovorili traZio sam Andreja Santi¢a da
mi vrati pozajmljeni iznos, nije rekao da nece ve¢ da nema novaca, obecavao je da Ce vratiti
novac, pa ¢ak i tuekom ovog postupka mi je rekao da ¢e novac vratiti medutim nije. Sto se tice
izvrenih uplata na ime pozajmljenog novca od strane tuZenika samo je jednom izvrsena uplata
na moj racun i to jedna tre¢ina od pozajmljenog iznosa, nikada mi nista nije dano na ruke od
novaca, ve¢ samo ta jedna uplata na raéun. S obzirom na sve §to sam iznjeo ja sam i odlucio
podnijeti tuzbu protiv tuZenika za povrat novca koji sam istome pozajmio.

Na poseban upit pun tuZitelja ¢iji je bio prijedlog da se novac pozajml firmi, odnosno
tuzeniku navodi da je to bio prljedlog Andreja Santi¢a, kao §tio je bio i njegov izridit prijedlog
da se u ugovor unese i kamata jer je on rekao da je ozbiljan Covjek i Zeli da sve bude poslovno i
ugovoreno kako treba, a ne na nacin kao da su prijatelji.

Na poseban upit pun tuZenika da li je ugovor o pozajmici bio sklopljen na nacin da
tuzitelj daje novac tuzeniku na ime ulaganja u poslovni projekt navodi da to nema nikakve veze
s time, da je ugovor bio izri¢ito sklopljen da se samo pozajmi novac. Na daljnji upit da li je za
izvrSene prijevode koje je naveo u iskazu da je izvrSio tuZeniku izdao racune navodi da je
napravio obracune no racun nije izdao jer mu izvrSeni posao nije plaéen, a racun se izdaje tek
nakon izvrsene uplate za obavljeni posao."”

Drugo nemam $to za iskazati.

Daljnjih pitanja nema.

Pun tuzitelja predlaZe provodenje financijskog vjesStacenja u daljnjem tijeku postupka.

Sud donosi
rjeSenje
Odbija se dokazni prijedlog tuzitelja za provodenjem financijskog vjestacenja i sasluSanjem

direktora tuzenika kao svjedoka u postupku.

Stranke suglasno navode kako ne stavljaju daljnjih dokaznih prijedloga, te predlazu zakljucenje
glavne rasprave.

Pun. tuzZitelja ostaje kod tuzbe i tuzbenog zahtjeva te predlaze usvojiti isti uz naknadu troska za
sastav tuzbe kako je navedeno u tuzbi, za zastupanje na ro€iStu 2.11.2015. u iznosu od 500,00



3 Poslovni broj: 109 P-7552/14-6

kn uvecano za PDV, i za zastupanje na roc¢istu 5.9.2016. i na dana$njem ro€i$tu u iznosu od
1.000,00 kn za svako ro€iste uvecano za PDV, sudsku pristojbu na tuzbu u iznosu od 500,00 kn
i presudu u iznosu od 500,00 kn. '

Pun. tuZenog ostaje kod odgovora na tuZbu te predlaZe odbiti tuzbeni zahtjev uz naknadu troska
za sastav odgovor na tuzbu 1.000,00 kn uvecano za PDV, za zastupanje na rocistu 5.9.2016. i
23.2.2017., 1.000,00 kn za svako ro&iste uve¢ano za PDV.

Sud donosi
rjeSenje

Vrsi se uvid u spis.

Citaju se svi provedeni dokazi.

Daljnji dokazi nece se provoditi.
Glavna rasprava zakljucena.

Rociste za objavu odluke odreduje se za

7.4.2017.g. u 8,00 sati, soba 127/1
Sto prisutni primaju na znanje i neée se posebno pozivati .

Rociste na kojem se presuda objavljuje odrzat ¢e se neovisno o tome jesu li stranke o
njemu uredno obavijeStene odnosno jesu li pristupile na to rodiste.

Ako stranka ne pristupi na rocifte na kojem se presuda objavljuje, a uredno je
obavijedtena o ro€istu, smatrat ¢e se da joj je dostava presude obavljena onoga dana kada je
odrzano roCiste na kojem se presuda objavljuje. Ovjereni prijepis presude stranka moze preuzeti
u sudskoj zgradi. U slu€aju ako stanka nije pristupila na ro€ite na kojem se presuda objavljuje,
a uredno je pozvana, sud ¢e presudu istaknuti na internetskoj stranici e-oglasna plo¢a ovog
suda, koja presuda mora biti istaknuta osam dana na internetskoj stranici e-oglasna plo¢a ovog
suda, raCunajuci od dana kada je odrzano ro€iste na kojem se presuda objavljuje.

Stranci koja ne pristupi na rociste na kojem se presuda objavljuje, a koja nije bila uredno
obavijeStena o tom rociStu, sud ée dostaviti presudu prema odredbama Zakona o parni¢nom
postupku ("Narodne novine" broj 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07, 84/08,
96/08, 123/08, 57/11, 148/11 i 25/13) o dostavi pismena.

Dovrseno u 9,15 sati.
Visa sudska savjetnica: Stranke:

Zapisnidar:
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OPCINSKI GRADANSKI SUD U
ZAGREBU

Vukovarska 84

10000 Zagreb

broj: P-7552/14

TUZITELJ: Goran JURISIC iz Svete Nedelje, Novaki, Ulica Siget 38, OIB:
30692368242

TUZENIK: TEXO TEHNOLOGIJE d.o.o. iz Zagreba, Dobroniceva 1, OIB:
00872159186

ODGOVOR NA ZALBU

-2x
I - Sukladno RjeSenju Naslova, tuzitelj u otvorenom roku podnosi predmetni odgovor na
zalbu tuzenika.
II U bitnom, tuzenik Presudu u ovom predmetu pobija u cijelosti zbog svih zalbenih

razloga, te navodedi slijedece: da bi tuzitelj u svojem iskazu priznao postojanje usmenih
dogovora te da je tuzitelj pogreSno obrac¢unao iznos temeljem kojeg je odredio tuzbeni
zahtjev, odnosno da je umjesto iznosa 15.323,45 kuna potrazivani iznos trebao biti
15.060,00 kuna.

I Tuzitelj se u cijelosti protivi navodima tuzenika jer su isti ocigledno neosnovani.
Ponajprije, tuzenik izvlaci iz konteksta izjave tuzitelja dane u tokom iskazivanja u ovom
postupku. Tuzitelj je u istom jasno naznacio kako nikakvi usmeni dogovori u smislu
mijenjanja uvjeta izvornog ugovora, ve¢ samo da se radilo o stavljanju na znanje namjere
tuzenika da bi vratio dugovani iznos ¢im je prije moguce ako bi realizirao nekakav posao,
evidentno dane radi uvjeravanja tuzitelja da ¢e mu dugovani iznos biti zasigurno vraéen.

Nadalje, neistinita je tvrdnja tuzenika da je tuzitelj krivo obraéunao dugovani iznos.
Ponavlja se, a kako je to naznaceno i u obrazloZenju Presude, da je tuzitelj prilikom
odredivanja spornog iznosa prvo obracunao dugovane ugovorne kamate, pa je slijedom
odredaba ZOO-a o urac¢unavanju ispunjenja prvo zatvorio dugovanje kamate, pa tek potom
glavnice. Upravo je primjenom navedenih zakonskih odredaba tuzitelj do$ao do iznosa od
15.232,45 kuna, a Sto je provjerio i prvostupanjski sud. Takoder, ispravno je prvostupanjski

tecajnim iznosom nego Sto je to trebao.

v Slijedom svega navedenog, predlaze se drugostupanjskom sudu odbiti zalbu kao
neosnovanu te potvrditi prvostupanjsku presudu.

Goran JURISIC

— po punomoéniku:

U Zagrebu, 26.05.2017. god. Q/‘ é

Tuzitelj potrazuje trosak:
- 1.000,00 kn (sastav odgovora na zalbu, OT 10.4.) + PDV 25% = 1.250,00 kn
trosak pristojbi ODVJETNIK

IvAN KAPOR

ZADARSKA 77, 10000 ZAGRED
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Ovlaiéujem(o) da me (nas) pravno zastupa (brani)

ODVJETNICKO DRUSTVO

KAPOR 1 PARTNERI d.oo. SovETNIK SE—
ERO LOZICA I KAr

GAJEVA 2A. 10000 ZAGRES GAJEVA 24, 10000 VAN OR

TEL: 01/4921-841. 4921-842: FAX: 01/4921-843 ZAGRES ZADARSKA 77, 10000 ZAGRES

u ?MﬁQTEQBMOH postupku koji se vodi
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pod poslovnim brojem

- \
na tuzbu (prijedlog, optuZnicu) ol duR s\ C

SO SRR (Yo TeERMD LoD des

Ovlaséujem(o) ga, da me (nas) zastupa u svim mojim (nasim) pravnim poslovima na sudu i izvan suda
kao i kod svih drugih dravnih tijela te radi zastite mojih (nasSih) prava i na zakonu osnovanih interesa poduzima sve
pravne radnje i upotrijebi sva u zakonu predvidena sredstva, a osobito da podnosi tuzbe, prijedloge i ostale
podneske, te dade u moje (nase) ime nasljednu izjavu, te da za mene (nas) prima novac i nov€ane vrijednosti i da o

tome izdaje potvrde.

Pristajem(o) da ga za slucaj sprijecenosti zamijeni:

Za slutaj spora glede nagrade pristajem{o) na nadleZnost suda u Zagrebu
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