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REPUBLIKA HRVATSKA
OPCINSKI SUD U VUKOVARU

Vukovar, Zupanijska 31
Poslovni broj: Pp-467/2025-9

UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Opéinski sud u Vukovaru, po sucu Ankici Sabo, uz sudjelovanje zapisniCarke
Tatjane Stipak, rieSavajuci u prekr§ajnom postupku protiv |-okrivljenika Maria Pavli¢a i Il-
okrivljenika Nikole Poljaka, zbog prekr§aja iz ¢lanka 13. Zakona o prekr8ajima protiv
javnog reda i mira (,Narodne novine* broj 5/90, 30/90, 47/90, 29/94, 114/22 i 47/23),
povodom optuznog prijedloga PU Vukovarsko-srijemske, PGP Tovarnik Klasa: 211-
07/25-5/10574 od 28. svibnja 2025., nakon zavrSene glavne i javne rasprave dana 28.
srpnja 2026. u odsutnosti | i lI-okrivijenika i tuzitelja, temeljem ¢&lanka 183. a u svezi Cl.
167. st. 3. Prekr§ajnog zakona, istoga dana, javno objavio i

presudio je

[-okrivljenik MARIO PAVLIC, sin Ladislava i Marte rod. Bucalo, OIB 78174238699,
s prebivali§tem u Lovasu, Vukovarska 22, roden 8. ozujka 1960. u PoZegi, drZavljanin
RH, po zanimanju umirovljenik, SSS, sa mirovinom od oko 600,00 eura, razveden, otac
jednog djeteta, loSeg imovnog stanja, prekrSajno nekaznjavan, kazneno neosudivan, ne

vodi se drugi prekriajni niti kazneni postupak,

Il-okrivljenik NIKOLA POLJAK, sin Josipa, OIB 26114215509, s prebivaliStem u
Vukovaru, Sajmiste 89, roden 23. srpnja 1967. u Vukovaru, drzavljanin RH, prekrsajno

kazZnjavan-promet,
krivi su

|. $to su dana 23. travnja 2025. oko 08 00 sati, u Lovasu, Vukovarska kbr. 22, na
ulici ispred obiteljske kuc¢e prvookrivljenog Maria Pavli¢a, remetili javni red i mir na nacin
da je Mario Pavli¢ nakon verbalne prepirke sa susjedom Nikolom Poljakom a nakon $§to

mu se ovaj unio u lice istoga odgurnuo, uhvativsi ga rukom za vrat,
-dakle, svadom i tu¢om na javnom mjestu remetili javni red i mir,

Il. ¢&ime su okrivijenici pocinili prekrsaj iz &l. 13. Zakona o prekrsajima protiv javnog
reda i mira,

lIl. pa se | i ll-okrivljeniku na temelju citiranog propisa
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NOVCANA KAZNA u iznosu od 300,00 (tristo) eura,
svakom okrivljenik.

I\V. Na temelju odredbe &l. 33. st. 10. Prekr8ajnog zakona ("Narodne novine" broj
107/07, 39/13, 157/13, 110/15, 70/17, 118/18 i 114/22) | i l|-okrivljenik su obvezni novéanu
kaznu platiti u roku od 30 dana po pravomocnosti ove presude. Ukoliko nov¢ana kazna u
navedenom roku ne bude napla¢ena u cijelosti ili djelomi¢no, primijenit ¢e se odredbe Cl.
34. Prekr$ajnog zakona.

V. Na temelju &l. 152. st. 3. i &l. 183. st. 2. Prekr8ajnog zakona, sud upozorava
okrivijenike da ako u roku koji im je odreden za placanje nov€ane kazne uplate dvije
trecine izreéene novéane kazne (200,00 eura, svaki okrivljenik) smatrat ¢ce se da je
nov&ana kazna u cjelini placena.

VI. Na temelju odredbe &l. 139. st. 3. u svezi s odredbom ¢l. 138. st. 2.t. 3. ist 3.
Prekréajnog zakona, okrivljenici su obvezni naknaditi troskove prekréajnog postupka u
pausalnom iznosu od 30,00 (trideset) eurs, svaki okrivijenik, u roku od 30 dana od
pravomocnosti ove presude, jer ¢e se isti u protivnom naplatiti prisilno, sukladno ¢l. 152.
st. 4. i 11. Prekr§ajnog zakona.

Obrazlozenje

1. PU Vukovarsko-srijemske, PGP Tovarnik, podnijela je ovom sudu optuzni
prijedlog Klasa: 211-07/25-5/10574 od 28. svibnja 2025., protiv l-okrivljenika Maria
Pavli¢a i ll-okrivljenika Nikole Poljaka, zbog prekr§aja iz lanka 13. Zakona o prekr$ajima
protiv javnog reda i mira.

2. l-okrivljenik Mario Pavli¢ je ispitan na glavnoj raspravi dana 2. lipnja 2026. te se
ocitovao o optuznom prijedlogu i krivnji i izjavio da nije kriv. On je gradio zid ispred kuce
do ulice kada je izaao njegov susjed Nikola Poljak i rekao mu da ne stavlja malter blizu
njegove kuce. On je njemu rekao dobro, nije mu rekao da je glup, Nikola je njemu poceo
prijetiti ne$to vezano za drvo a potom mu je prisao i unio mu se u lice kada ga je on
odgurnuo. Nikola je oti$ao u dvoriSte a on se bojao da ide po pistolj, u jednom trenutku je
donio vile a on je uhvatio za kolica a potom je oti§ao u dvoriste da uzme neki veci predmet
a potom je usao u dvoriste i nazvao policiju jer je mobitel stajao na stolu. Vjerojatno ga je
uhvatio za vrat u toj ljutnji kada ga je odgurnuo a na kraju ga je odgurao pred njegovu
kucu.

3. Opéinski sud u Vukovaru je ll-okrivijenika Nikolu Poljaka pozivao na glavnu
raspravu za dan 02.06.2026. koji poziv I1-okrivljenik nije uredno primio, za dan 30.06.2026.
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koji poziv Il-okrivljenik takoder nije uredno primio i za dan 28.07.2026. koji poziv je Il-
okrivljenik uredno primio, nije pristupio na sud a svoj nedolazak nije opravdao. Ovaj sud
je stoga misljenja, da Il-okrivljenikovo pravo na obranu nije ugroZzeno jer mu je urucena
obavijest kojom se obavjestava da ¢e se protiv njega pokrenuti i voditi prekr§ajni postupak
te na sva njegova prava, ali i na posljedice propustanja pojedinih radnji, stoga je sud
postupio sukladno ¢&l. 167. st. 3. Prekr8ajnog zakona.

4. U dokaznom postupku izvr$en je uvid u Zapisnik o ispitivanju prisutnosti alkohola
na ime | i ll-okr. (stranica 8-9 spisa), lzvjeSée o utvrdenom Cinjeni€nom stanju (stranica
15 spisa), pro€itana je obrana I-okrivljenika (stranica 23 spisa) i izvrSen je uvid u lzvatke
iz prekr§ajne evidencije za okrivljenike (stranica 18-21 spisa).

5. Sud je dana 28. srpnja 2026. zavrsio glavnu raspravu, donio i javno objavio
presudu u odsutnosti | i ll-okrivljenika i tuzitelja, a bez ispitivanja ll-okrivljenika sukladno
¢l. 167. st. 3. PrekrSajnog zakona, buduéi njegovo ispitivanje nije nuzno za pravilno
donosenje odluke.

6. Temeljem provedenog postupka, sud je smatrao u cijelosti dokazanim djelo
prekr$aja koji je okrivljenicima stavljen na teret, na nacin kako je to opisano u izreci
presude, nalazeéi u radnji | i ll-okrivljenika obiljezje prekrSaja iz citiranog ¢lanka,
navedenog Zakona, te je okrivijenike oglasio krivima. Naime, I-okrivljenik Mario Pavli¢
iako se ocitovao da nije kriv ne pori¢e da je Nikolu Poljaka, a nakon $to mu se ovaj unio
u lice, uhvati rukom za vrat a potom odgurnuo, kojim radnjama je ispunjeno bice djela iz
¢lanka 13. Zakona o prekr$ajima protiv javnog reda i mira. Nesporno je da je i radnja Il-
okrivljenika fizi¢ko unoSenje u intimnu zonu druge osobe biée djela iz istoga ¢lanka. Sud
u konacnici nije imao razloga ne povjerovati [-okrivljeniku kada ovaj Cinjeniéno iznosi
dogadaj.

Sud je intervenirao u Cinjeni¢ni opis na nadin da je naveo samo one radnje koje
su, po misljenju suda, dokazane, pri ¢emu nije narusio opstojnost tere¢enog prekrsaja, jer
navedene radnje predstavljaju bi¢e djela iz navedenoga &lanka.

Sud je temeljem tako provedenog postupa, bez ispitivanja ll-okrivijenika, utvrdio
da su okrivljenici pocinili navedeni prekrsaj te ih je sud oglasio krivima i izrekao im kazne

kao u izreci ove presude.

7. Prilikom odmjeravanja kazne okrivljenicima za pocinjeni prekraj, sud je cijenio
sve okolnosti iz €lanka 36. stavka 1. i 2. Prekr§ajnog zakona, od olakotnih okolnosti sud
je lill-okrivljeniku uzeo da nisu prekrdajno kaznjavani iz podrucja javnog reda i mira, dok
im otegotnih okolnosti nije nasao, pa je okrivljenicima, izrekao nov€anu kaznu u najnizem
iznosu unutar propisanog raspona, kako je navedeno u izreci presude, smatrajuéi da takva
vrsta i mjera kazne odgovara stupnju krivnje i teZini djela koje su pocinili | i Il-okrivljenik i
da ¢e se takvom vrstom i mjerom kazne djelovati na | i ll-okrivljenika da ne Cine ovakve i
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sligne prekriaje, ali i na ostale u smislu da se primijenjenom kaznom utjeCe na svijest
gradana o povredi javnog poretka, drustvene discipline i drugih drustvenih vrijednosti, te
o pravednosti kaznjavanja takvih poCinitelja.

8. Novéana kazna smatrat ée se u cjelini plaéenom ako okrivljenici plate dvije
tre¢ine izredene novéane kazne u roku navedenom u izreci presude.

9. Sud je | i ll-okrivlienika obvezao na placanje trodkova vodenja prekrsajnog
postupka u pausalnom iznosu, koji je odmjeren obzirom na sloZenost i trajanje
prekr§ajnog postupka.

10. Slijedom utvrdenog ¢injeniénog stanja rijeseno je kao u izreci ove presude.
U Vukovaru 28. srpnja 2026.

Zapisnicar Sudac
Tatjana Stipak, v.r. Ankica Sabo, v.r.

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU

Protiv ove presude stranke mogu uloZiti Zalbu Visokom prekréajnom sudu RH u
Zagrebu, u roku od 8 dana po primitku ove presude. Zalba se podnosi pismeno u dva
istovjetna primjerka, putem ovoga Suda, bez placanja sudske pristojbe.

DOSTAVITL:

1. Tuzitelju

2. Okrivljenicima
3. Spis




