ot

|

REPUBLIKA HRVATSKA
Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske
Berislavi¢eva 11, Zagreb
Poslovni broj: 67 Pz-5073/2020-2

REPUBLIKA HRVATSKA

RJESENJE

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, u vijecu sastavljenom od sudaca Branke
Sabari¢ Zovko, predsjednice vije¢a, Davora Pustijanca, suca izvjestitelja i Nevenke Baran,
Clanice vijea, u steCajnom postupku nad steCajnim duznikom MEDIMURSKA
HIDROGRADNIJA d.o.o. u stecaju, OIB 82357842271, Cakovec, Radnicka 1b, Savska Ves,
odlucujuéi o Zalbi koju je podnio stecajni vjerovnik VARKOM d.d., OIB 39048902955,
Varazdin, Trg bana Jelaci¢a 15, protiv rjesenja Trgovackog suda u Varazdinu poslovni broj
St-141/2020-41 od 12. listopada 2020., u sjednici vije¢a odrzanoj 1. prosinca 2020.

rijesio je

Odbija se zalba steCajnog vjerovnika Varkom d.d. Varazdin kao neosnovana i
potvrduje rjeSenje Trgovackog suda u Varazdinu poslovni broj St-141/2020-41 od 12.
listopada 2020. u tocki 2.f njegove izreke.

ObrazloZenje

Rjesenjem Trgovackog suda u Varazdinu poslovni broj St-141/2020-41 od 12.
listopada 2020. utvrdene su trazbine prvog i drugog visSeg isplatnog reda (toCka 1. izreke), i
osporene su trazbine visih isplatnih redova (tocka 2. izreke), a tako i trazbina zalitelja (tocka
2.f. izreke), vjerovnici Cije su trazbine djelomicno ili u cijelosti osporene upuceni su na
pokretanje parni¢nog postupka radi utvrdivanja osporene trazbine iz tocke 2. izreke ovog
rjeSenja u roku od osam dana od dana pravomoc¢nosti tog rjeSenja, odnosno primitka
drugostupanjske odluke, jer ¢e se u protivnom smatrati da su odustali od prava na vodenje
parnice te je odredeno da protiv tog rjeSenja pravo na zalbu ima svaki vjerovnik u dijelu koji
se ti¢e njegove prijavljene trazbine, odnosno trazbine koju je osporio 1 steCajni upravitelj
(tocka 3. izreke), te je odredeno da ako je u vrijeme otvaranja stecajnog postupka vec
pokrenut parni¢ni postupak o trazbini pred drzavnim ili arbitraZznim sudom, postupak radi
utvrdivanja trazbine nastavit ¢e se preuzimanjem te parnice, da prijedlog za nastavak parnice
moze staviti vjerovnik ¢ija je trazbina osporena, u roku od osam dana od pravomoc¢nosti ovog
rjesenja odnosno primitka drugostupanjske odluke, da osporavatelj parnicu nastavlja u ime i
za racun duznika te ako vjerovnik osporene trazbine koji je upucen na parnicu ne predlozi
nastavak parnice u roku od osam dana od pravomocénosti rjesenja o upucivanju na parnicu
odnosno primitka drugostupanjske odluke, smatrat ¢e se da je odustao od prava na vodenje
parnice (tocka 4. izreke).
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U obrazloZenju pobijanog rjeSenja prvostupanjski sud je utvrdio da je vjerovniku
Varkom d.d. Varazdin steCajni upravitelj djelomi¢no osporio trazbinu drugog viseg isplatnog
reda u iznosu od 200.927,32 kn, jer navedeni iznos osporene trazbine nije evidentiran kao
obveza u poslovnim knjigama ste¢ajnog duznika. Zbog toga je na temelju odredbe ¢lanka 265.
Ste¢ajnog zakona (,,Narodne novine* broj 71/15 i 104/17) prvostupanjski sud donio pobijano
rjeSenje.

Protiv tog rjesenja u tocki 2.f njegove izreke zalbu je podnio steCajni vjerovnik
Varkom d.d. Varazdin, zbog pogresno utvrdenog ¢injeni¢nog stanja. U bitnome, u Zalbi istice
da je predmet dodataka ugovora koji se spominju u pobijanom rjeSenju bilo isklju¢ivo
produljenje roka zavrSetka svih radova ugovorenih (temeljnim) Ugovorom broj 185/18,
temeljnim Ugovorom broj 242/17, a za razliku od navedenih dodataka ugovora racuni broj
2557/VVR1/1 i broj 2558/VR1/1 se odnose na stvarne troskove sanacije dijela raskopanih
asfaltnih povrSina uzrokovanih izvodenjem radova od strane stecajnog duznika koje je
steajni vjerovnik bi prisiljen sam poduzeti kako bi se prije nastupanja zimskih uvjeta na
prometnicama omogucilo sigurno odvijanje prometa. Predlaze da ovaj sud prihvati zalbu,
ukine pobijano rjeSenje i predmet vrati prvostupanjskom sudu na ponovan postupak, a
podredno da ga izmijeni na nacin da ste¢ajnom vjerovniku prizna osporeni dio trazbine.

Zalba nije osnovana.

Ispitavsi pobijano rjesenje na temelju odredbe ¢lanka 365. stavaka 1.1 2. i ¢lanka 381.
Zakona o parni¢nom postupku u vezi s ¢lankom 10. Stecajnog zakona, u granicama razloga
navedenih u zalbi, pazeci po sluzbenoj duznosti na bitne povrede odredaba postupka iz ¢lanka
354. stavka 2. tocaka 2., 4., 8., 9., 11., 13. 1 14. Zakona o parnicnom postupku i na pravilnu
primjenu materijalnog prava, ovaj sud je utvrdio da je pobijano rjeSenje pravilno i zakonito.

Odredbom ¢lanka 263. Stecajnog zakona propisano je da se traZzbina smatra utvrdenom
ako ju na ispitnom rociStu prizna stecajni upravitelj i ne ospori ste¢ajni vjerovnik, odnosno
ako izjavljeno osporavanje bude otklonjeno. Sud sastavlja tablicu ispitanih trazbina u koju za
svaku prijavljenu traZzbinu unosi u kojoj je mjeri trazbina utvrdena prema svom iznosu i svom
redu odnosno tko je trazbinu osporio (Clanak 264. SteCajnog zakona). Na temelju te tablice
sud donosi rjeSenje kojim odlucuje o tome u kojem iznosu i u kojem isplatnom redu su
utvrdene, odnosno osporene pojedine trazbine. Tim rjeSenjem sud odlucuje 1 o upucivanju na
parnicu radi utvrdivanja, odnosno osporavanja trazbine (Clanak 265. stavak 1. SteCajnog
zakona).

U konkretnom slu€aju na ispitnom rocistu odrzanom 15. rujna 2020. ste€ajni upravitel]
je osporio trazbinu drugog viSeg isplatnog reda vjerovnika Varkom d.d. Varazdin, Sto Zalitel]
ne spori.

Razlozi koje u Zalbi iznosi vjerovnik Varkom d.d. Varazdin su razlozi koji se ticu
opravdanosti razloga osporavanja. O tome je li osnovano ili nije potraZivanje stecajnog
vjerovnika Cija je trazbina osporena moguce je raspravljati samo u parnici, ali ne i u
steCajnom postupku. Upravo zbog toga je vjerovnik pobijanim rjeSenjem upucen da u parnici
utvrdi osporeno potrazivanje.
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U slucaju kad steCajni upravitelj ospori trazbinu stecajnog vjerovnika, stecajni sudac
moze samo donijeti rjeSenje o upucivanju na parnicu kao Sto je i u€inio u konkretnom
predmetu, a nije ovlaSten meritorno odlucivati o tome je li potrazivanje osnovano ili nije.

Utvrdivsi da je steCajni upravitelj na ispitnom rociStu osporio zaliteljevu trazbinu,
prvostupanjski sud je pravilno primijenio navedenu odredbu ¢lanka 266. stavka 1. Stec¢ajnog
zakona 1 donio pobijano rjeSenje kojim je utvrdio da je zaliteljeva trazbina osporena, a zalitelj
upucen na parnicu.

Slijedom svega iznesenog, zaliteljevi zalbeni navodi ne dovode u sumnju pravilnost i
zakonitost prvostupanjskog rjeSenja u pobijanom dijelu, pa je valjalo odluditi kao u izreci
primjenom odredbe ¢lanka 380. to¢ke 2. Zakona o parni¢nom postupku u vezi s odredbom
¢lanka 10. Ste€ajnog zakona.

Zagreb, 1. prosinca 2020.
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