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1ZVJESCE STECAJNOGA UPRAVITELJA O TIJEKU STECAJNOGA POSTUPKA | STANJU
STECAJNE MASE

TRGOVACKI SUD U ZAGREBU

Poslovni broj spisa St-2388/17

Duznik (ime i prezime/tvrikaili naziv, OIB, adresa/sjediste)

IMOSGRAD d.0.0. u ste¢aju, Samobor, Cvjetno naselje 26 OIB 92739195684

I. TIWEK STEGAJNOGA POSTUPKA U RAZDOBLJU OD 23. prosinca 2018. do 22. oZujka 2019.

Navesti radnje koje je stedajni upravitelj poduzeo u odredenom razdoblju radi prikupljanja ste¢ajne mase u skladu sa svojim
duznostima, popis postupaka pred sudovima i drugim tijelima u kojima je sudjelovao, popis radnika koji su nastavili s radom, dati
podatak ima Ii duZnik izgleda za nastavak poslovanja i mogucnost za izradu stecajnoga plana, dati misljenje o mogucnosti
zakljudenja steéajnoga postupka, odnosno $to sprje¢ava zakljucenje stecajnoga postupka.

Podneskom od 22.12.2018. ste¢ajna upraviteljica zatrazila je sazivanje skupstine vjerovnika jer je od
poduzeéa SHP-ISTRA d.o.o. Veliki trg 4, Novigrad , OIB 73090165592 zaprimila pisanu ponudu za
otkup potrazivanja od drustva QUADA-PROJEKT k.d. OIB 70156698398 Draskovi¢eva 54, Zagreb .
Ponudena cijena iznosi 1.850.000,00 KRK sa rokom placanja 30 dana od dana potpisa nagodbe.
Stegajna upraviteljica je dana 08.02.2019. zaprimila podnesak stecajnog vjerovnika IMOS HOLDING
upravljanje povezanih druzb d.d. u stecaju iz Republike Slovenije zastupano po ste¢ajnom upravitelju
Leonu Benigaru Tosiéu, a ovaj po punomocénici Nadiji Benolic . odvjetnici iz Umaga kojim se vjerovnik
o¢ituje i pismeno glasa da je protiv prijedloga odluke. Temeljem navedenog prijedloga u podnesku
skupstina vjerovnika nije odrzana.

Ovréni postupak poslovni broj Ovr-147/2018 protiv QUADA-PROJEKT k.d. vracen je sa Trgovackog
suda u Zagrebu na Opéinski sud u Crikvenici Stalna sluzba Krk i vodi se pod brojem Ovr-567/2019

Sukladno prijedlogu punomocnice ste¢ajnog vjerovnika IMOS HOLDING upravljanje povezanih druzh
d.d. dana 13.02.2019. poslana je pozurnica na predmet Ovr-567/2019

Parniéni postupak u predmetu P-1062/2018 koji se vodio pred Trgovackim sudom u Zagrebu je
okonéan. Visoki Trgovacki sud u Zagrebu donosi Rjesenje Poslovni broj 9 Pz-6677/2018-2 od 11.
prosinca 2018. godine kojim je ocijenio da prvo tuzenik QUADA PROJEKT k.d. OIB 70156698398 i
drugotuzenik QUADA d.o.0., OIB 97150729453 imaju pravo samo na tro$ak sastava podneska od 18.
srpnja 2018.g. i to u iznosu 625,00 kn

Il. STANJE STECAJNE MASE

Imovina ste¢ajnog duznika sastoji se od novéanog potrazivanja u iznosu od 1.226.625,00 EUR u
protuvrijednosti u kunama prema srednjem tecaju HNB uvecéanu za zatezne kamate prema drustvu
QUADA-PROJEKT k.d. Zagreb, Draskoviceva 54 i komplementaru navedenog drustva, koje je osigurano
zaloznim pravom u korist ste¢ajnog duznika u iznosu 2.453.200,00 EUR u kunskoj protuvrijednosti po
srednjem tecaju HNB na dan placanja a koje je upisano na nekretninama u vlasnistvu QUADA-PROJEKT
k.d.ito u zk.ul.3096, k.0. 316067 VRH, ké&.br.1425, PASNJAK, MASLINIK, ukupne povrsine 256958 m2.

Nov&ano potrazivanje do iznosa 150.000,00 EUR u protuvrijednosti u kunama po srednjem tecaju HNB
na dan isplate vjerovnika Tina Mati¢a osigurano je razlu¢nim pravom na nekretnini upisanoj u zmeljisnim
knjigama Opcinskog suda u Rijeci , zemljisnoknjizni odjel Krk, u zk.ul. 3096, k.o. 316067 Vrh, ké.br. 1425,
pasnjak i maslinik ukupne povrsine 256958 m2.

IIl. RADNJE KOJE CE SE PODUZETI U NAREDNOM RAZDOBLJU

Pred Opéinskim sudom u Crikvenici Stalna sluzba Krk vodi se ovréni postupak pod brojem Ovr-
567/2019 ovrhovoditelja IMOSGRAD d.o.o. Samobor i ovrsenika QUADA-PROJEKT k.d. Zagreb

Mjesto i datum Ste¢ajni upravite)j
Kutina, 23.03.2019.. Biserka-8mit-Sdboli¢

//u stecaju
OV8:92739195684
samohor, Cvjetno naselje 26



REPUBLIKA HRVATSKA
Trgovatki sud u Zagrebu
Zagreb, Amruseva 2/11

23.P-1062/2018

REPUBLIKA HRVATSKA
RIJESENIJE

TRGOVACKI SUD U ZAGREBU po sucu toga suda Romini Markovinovi¢, u
parni¢nom predmetu tuzitelja IMOSGRAD d.0,0. u steaju, Zagreb, Zagrebacka 205, OIB:
92739195684, kojeg zastupa ste¢ajni upravitelj Biserka Smit-Saboli¢ iz Kutine, Crkvena 26,
protiv tuzenika 1. QUADA PROJEKT k.d., Draskoviceva 54, Zagreb, OIB: 70156698398 1 2.
QUADA d.o.0., Dratkovi¢eva 54, Zagreb, OIB: 97150729453 koje zastupa punomocnik
Kreimir Matekovié, odvjetnik iz Zagreba, Kneza Mislava 15, radi isplate, dana 30. srpnja
2018. godine

rije§io je
I. Utvrduje se da je tuzitelj povukao tuzbu u ovoj pravnoj stvari.

i1. Tuzitelj je duzan 1.1 2. tuzeniku naknaditi tro3ak parniénog postupka u visini od
250.994,37 kn, sve u roku od osam dana.

111. Odbija se kao neosnovan zahtjev 1. i 2. tuZenika za naknadom trodka parni¢nog
postupka u iznosu od 536.437,62 kn.

Obrazlozenje
Podneskom od 09. srpnja 2018. tuzitelj je povukao tuzbu u ovom predmetu u cijelosti.

1.i 2. tuzenik se nisu protivili povlagenju tuzbe u ovome predmetu, ali su postavili
zahtjev za naknadu troska postupka.

Slijedom navedenog, a temeljem odredbe ¢&l. 193. st. 2. Zakona o parni¢nom postupku
(«Narodne Novine», broj 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 84/08, 123/08, 57/11 i 25/13;
dalje: ZPP) valjalo je rij exiti kao tot. 1. izreke ovog rjedenja.

Odluka o trodku utemeljena je na odredbi &l. 158. st. 1. ZPP-a, a 1. i 2. tuzeniku je
priznata nagrada odvjetniku za sastav odgovora na tuzbu od 26. rujna 2013. u iznosu od
78.098,20 kn prema Tbr. 8/1 i Tbr. 36/1 Tarife o nagradama i naknadi troskova za rad
odvjetnika( NN br.142/12, 103/14 i 118/14; dalje: OT), troska zastupanja na ro€istu 30.
listopada 2014. u iznosu od 39.049,10 kn ( Tbr.9/2, Tbr.36/1 OT), tro$ka zastupanja na rocistu
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2 23.P-1062/2018

26. veljace 2015. u iznosu od 78.098,20 kn ( Tbr.9/1, Tbr.36/1 OT), tro3ka sastava podnesaka
od 13. sije¢nja 2015., 19. prosinca 2016., 13. sije¢nja 2017., 16. veljace 2017. i 18. srpnja
2018. u iznosu od po 550,00 kn ( Tbr.8/3, 36/1 OT), sve uveéano za PDV od 25% u iznosu od
49.498,87 kn, trodak predujma za sudskog tumaca u iznosu od 1.000,00 kn kao i trosak sudske
pristojbe za odgovor na tuzbu u iznosu od 2.500,00 kn (&l. 20. st. 2. i Tar.br.1. t.2. Zakona o
sudskim pristojbama — ,Narodne Novine®, broj 26/03 i 125/11) odnosno ukupno parni¢nih
troSkova u iznosu od 250.994,37 kn.

L.i 2. tuzeniku nije priznat tro$ak zastupanja na ro¢idtu 30. listopada 2014. u zatraZenom
iznosu od 78.098,20 kn preko dosudenih od 39.049,10 kn, uveéano za PDV od 25% po
Tbr.9/1 i Tbr.36/1 OT jer se na navedenom ro¢istu nije raspravljalo o glavnoj stvari. Naime,
da bi se smatralo da se na ro¢istu raspravlja o glavnoj stvari potrebno je da stranka usmeno na
ro€istu iznese nove navode ili da obrazloZi do tada iznesene navode, $to je na navedenom
ro¢istu izostalo.

1. 1 2. tuZeniku nije priznata razlika od zatraZenog do priznatog tro¥ka za sastavljanje
podnesaka od 13. sije¢nja 2015., 19. prosinca 2016., 13. sijetnja 2017., 16. veljage 2017. i
18. srpnja 2018. po Tbr.8/1 i 36/1 OT u iznosu od po 77.548,20 kn uveéano za 25% PDV-a
jer navedeni podnesci pripada kategoriji "ostalih podnesaka" i prema navedenom tarifnom
broju za sastavljanje ostalih podnesaka ne pripada mu vise od 50 bodova, kao niti trosak
sastava podnesaka od 15. listopada 2013., 05. sije¢nja 2017., 03. veljage 2017. i 20. travnja
2017. u iznosu od po 550,00 kn uvecano za PDV od 25% po Tbr.8/3 i 36/1 jer nisu bili
potrebni radi vodenja parnice.

Nije priznat niti troSak sudske pristojbe za odgovor na tuzbu preko iznosa od 2.500,00 kn
koliko iznosi pristojbena obveza u konkretnom slu¢aju sukladno ¢&l. 20. st. 2. i Tar.br.1. t.2.
Zakona o sudskim pristojbama pa je odlu¢eno kao u tog. III izreke presude.

O tro3ku postupka odlu€eno je bez raspiavljanja (€l. 164. st. 1. ZPP-a).
U Zagrebu, 30.srpnja 2018. godine

SUDAC:
Romina Markovinovié, v.r.

7Ry “Za toériost otpravka-ovlasteni sluzbenik:
~Gordana Cvitkovi¢

POUKA O PRAVNOM LIJEKU: : %Y
kom sudu Republike Hrvatske. Zalba
se podnosi putem ovog suda u 2 primjerka za Sud i po jedan za svaku protivau stranku, u roku
od 8 (osam) dana racunajuéi od dana dostave ovog rjesenja.

Dna:
1. Tuzitelju po stec.up.
2. Tuzeniku po odvjetniku
3. kal. 30 dana(pa aa)
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Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske
Berislavi¢eva 11, Zagreb

Poslovni broj: 9 Pz-6677/2018-2

REPUBLIKA HRVATSKA

RIESENJE

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, sudac Dubravka Zubovi¢, u pravnoj stvari
tuzitelja IMOSGRAD d.0.0. u stetaju, OIB 92739195684, Zagreb, Zagrebatka 205, kojeg
zastupa stetajna upraviteljica Biserka Smit-Saboli¢, Kutina, Crkvena 26, protiv 1. tuzenika
QUADA PROJEKT k.d., OIB 70156698398, Zagreb, Draskoviceva 54 i 2. tuZenika QUADA
d.o.0., OIB 97150729453, Zagreb, DraSkoviceva 54, koje oboje zastupa punomocnik
Kresimir Matekovi¢, odvjetnik iz Zagreba, Kneza Mislava 15, radi isplate, odluduju¢i o
albama tuzitelja i prvo i drugotuZenika protiv rjesenja Trgovackog suda u Zagrebu poslovni
broj P-1062/2018 od 30. srpnja 2018., 11. prosinca 2018.

rijedio je

1. Odbija se tuZiteljeva Zalba kao neosnovana i potvrduje rjedenje Trgovackog suda u
Zagrebu poslovni broj P-1062/2018 od 30. srpnja 2018. u togki 1. izreke, te u to&ki 1L izreke u

dijelu kojim je naloZeno tuzitelju naknaditi prvo i drugotuZeniku parni¢ni troak u iznosu od
625,00 kn.

II. Preinacuje se rjesenje Trgovatkog suda u Zagrebu poslovni broj P-1062/2018 od
30. srpnja 2018. u tocki II. izreke u dijelu u kojem je tuzitelj duZan naknaditi prvo i
drugotuzeniku parni¢ni tro$ak u iznosu od 250.369,37 kn i rjesava:

Odbacuje se zahtjev prvo i drugotuZenika za naknadu parni¢nog troska u iznosu od
250.369,37 kn (dvjestopedesettisuéatristoéezdesetdevet kuna i tridesetsedam lipa).

I1I. Odbija se zalba prvo i drugotuzenika kao neosnovana i potvrduje rjeSenje
Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj P-1062/2018 od 30. srpnja 2018. u to¢ki III. izreke.

ObrazlozZenje

Pobijanim rjeSenjem oznafenim u izreci utvrdeno je da je tuZitelj povukao tuZbu u
ovoj pravnoj stvari (tocka l. izreke). NaloZeno je tuzitelju naknaditi prvo i drugotuzeniku
parni¢ni trofak u iznosu od 250.994,37 kn (totka II. izreke). Odbijen je kao neosnovan
zahtjev prvo i drugotuZenika za naknadu parni¢nog trodka u iznosu od 536.437,62 kn (tocka
I11. izreke). Tako je sud prvoga stupnja rijeSio pozivom na odredbu ¢lanka 193. stavka 2. i
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tlanka 158. stavka 1. Zakona o parni¢nom postupku (.Narodne novine” broj 148/11-
prodiséeni tekst i25/13; dalje: ZPP).

Protiv rjesenja u tockama L. i IL. njegove izreke tuzitelj je podnio Zalbu i dopunu zalbe
koje su pravovremene. 7ali se zbog svih Zalbenih razloga oznacenih u &lanku 353. stavku 1.
7PP-a, te se poziva na odredbu ¢lanka 165. stavka 3. Ste¢ajnog zakona (,,Narodne novine™
broj 71/15 i 104/17). Isto tako istice da je stetajna upraviteljica _omaskom povukla tuzbu u
ovOj pravnoj stvari®. PredlazZe drugostupanjskom sudu ukinuti pobijano rjesenje u pobijanom
dijelu.

Protiv rjesenja u tocki IT1. njegove izreke zalbu su podnijeli prvo i drugotuzenik zbog
svih Zalbenih razloga oznatenih u &lanku 353. stavku 1. ZPP-a. Predlazu drugostupanjskom
sudu ukinuti rjesenje u pobijanom dijelu i predmet vratiti istom sudu na ponovan postupak.

Zalba tuzitelja je samo djelomi¢no osnovana; i to u odnosu na dio totke IL. izreke u
odluci o parni¢nom trosku.

Zalba prvo i drugotuzenika nije osnovana.

Pobijano rjeSenje ispitano je na temelju odredbe tlanka 365. stavaka 1.1 2. i ¢lanka
381. ZPP-a u granicama razloga navedenih u Zalbama te paze¢i po sluzbenoj duznosti na bitne
povrede odredaba parni¢nog postupka iz ¢lanka 354. stavka 2. totaka 2., 4., 8., 9,11,13.1
14. tog Zakona i s obzirom na pravilnu primjenu materijalnog prava. Ovaj sud je utvrdio da je
pobijano rjesenje pravilno i zakonito u togki 1. izreke kojom je utvrdeno da je tuzitelj povukao
tuzbu; u togki I1. izreke u dijelu u kojem je naloZeno tuZitelju naknaditi prvo i drugotuZeniku
parni¢ni trosak u iznosu od 625,00 kn, te u todki 111 izreke kojom je odbijen kao neosnovan
zahtjev prvo 1 drugotuZenika za naknadu parni¢nog troska. Medutim, u tocki II. izreke
pobijanog rjesenja kojim je naloZeno tuzitelju naknaditi prvo i drugotuzeniku parni¢ni trosak
u iznosu od 250.369.37 kn pobijano je rjesenje nepravilno i nezakonito, zbog pogresne
primjene materi] alnog prava.

Iz podataka u spisu proizlazi da je stetajna upraviteljica podneskom od 9. srpnja 2018.
(list 323. spisa) povukla tuzbu u navedenom predmetu; kojem povlatenju tuzbe se prvo i
drugotuzenik nisu protivili; pa slijedi da je sud prvoga stupnja pravilnom primjenom
odredenja iz ¢lanka 193. stavka 2. ZPP-a donio odluku kojom je utvrdio povlagenje tuzbe i
rijesio kao u tocki 1. izreke pobijanog rjesenja.

Clankom 193. ZPP-a regulirano je Povlaenje tuzbe™. Prema ¢lanku 193. stavku 1.
tuzitelj moze povuéi tuzbu bez pristanka tuzenika prije nego Sto s€ tuzeniku upusti u
raspravljanje o glavnoj stvari; a prema stavku 2. ¢lanka 193. ZPP-a - tuzba se moze povuéi
kasnije, sve do zaklju¢enja glavne rasprave, ako tuZenik na to pristane.

Iz stilizacije citiranog tlanka 193. stavka 2. ZPP-a jasno i nedvosmisleno proizlazi da
povlatenje tuzbe u tijeku parnice je pravno valjano ¢im na takvo povladenje pristane tuZenik.
Isto tako, izjava o povlatenju tuzbe je neopoziva.

L2%
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Stoga imajuéi u vidu ginjeni¢no stanje spisa, ocjena je ovoga suda da je sud prvoga
stupnja pravilnom primjenom odredenja iz Clanka 193. stavka 2. ZPP-a donio pravilno
riedenje i rijedio kao u tocki . izreke pobijanog rjesenja.

Medutim, kako je uvodno izneseno, sud prvoga stupnja je odluéujuéi o troskovima
postupka djelomi¢no pogreino primijenio materijalno pravo.

Naime, iz podataka u spisu proizlazi da je postupak zapoceo 12. veljate 2013.; da je
rjesenjem Trgovackog suda u Rijeci poslovni broj P-1060/13-51 od 23. sije¢nja 2018. (list
314. spisa) utvrden prekid postupka budu¢i da je nad tuziteljem rjesenjem Trgovackog suda u
Zagrebu poslovni broj St-2388/2017 od 12. sije¢nja 2018. otvoren steajni postupak; te da je
rjesenjem od 30. oZzujka 2018. (list 319.-320. spisa) nastavijen postupak, te je rijeSeno da e se
po pravomocnosti tog rjeSenja predmet ustupiti Trgovatkom sudu u Zagrebu kao stvarno i
mjesno nadleznom sudu.

Kako je izneseno, predmetni postupak je zavisio povladenjem tuzbe, a prvo i
drugotuzenik su stavili zahtjev za naknadu parni¢nog troska, a sve kako su to specificirali na
listu 326. spisa.

Odredbom ¢lanka 165. stavka 1. Ste¢ajnog zakona (,Narodne novine* broj 71/15 i
104/17; dalje: SZ) propisano je da ¢e parnice 0 imovini koja ulazi u steCajnu masu,
ukljuéujuéi i arbitrazne postupke koji su u vrijeme otvaranja stetajnog postupka bili u tijeku,
stedajni upravitelj preuzeti u ime i za ratun ste¢ajnog duznika. Parnice u vezi s trazbinama
koje se prijavljuju u ste€ajni postupak ne mogu se nastaviti prije nego $to su ispitane na
ispitnom ro€istu. Prema ¢lanku 165. stavku 2. SZ-a parnice koje su u vrijeme otvaranja
ste¢ajnoga postupka bile u tijeku protiv stetajnog duZnika preuzet ée u njegovo ime stecajni
upravitelj ako se ti¢u: 1. izlu¢enja nekoga predmeta iz stetajne mase, 2. odvojenoga namirenja
i 3. obveza steCajne mase. Prema odredbi ¢lanka 165. stavka 3. toga Zakona, protivna stranka,
koja je uspjela u parnici iz stavaka 1. i 2. ovoga Clanka, troskove parni¢noga postupka nastale
do prekida postupka, kao i trodkove nastale nakon prekida postupka ako stecajni upravitelj
odmah nakon nastavljanja prekinute parnice prizna tuzbeni zahtjev ili se odrekne tuzbenog
zakona, moZe ostvarivati samo kao stecajni vjerovnik. U protivnom troskovi parni¢noga
postupka nastali nakon prekida namirit ce se kao dugovi steajne mase.

Navedena odredba ¢lanka 165. stavka 3. SZ-a kao posebna odredba (lex specialis) ima
prednost u primjeni pred opéom odredbom iz ¢lanka 154. stavka 1. ZPP-a, zbog ¢ega pravilno
ukazuje tuzitelj kao Zalitelj na pogreSnu primjenu materijalnog prava, i to upravo citirane
odredbe &lanka 165. stavka 3. SZ-a.

Iz navedene zakonske odredbe jasno proizlazi da svi parni¢ni troskovi nastali do
otvaranja ste¢ajnoga postupka predstavljaju potrazivanja koja se moraju prijaviti u ste¢ajnom
postupku i u odnosu na koje je osoba koja ima pravo potrazivati te trokove stecajni
vierovnik. Nasuprot tome, u odnosu na troskove postupka koji su u parnici nastali nakon
nastavljanja postupka osoba koja ima pravo na te trotkove je ili stetajni vjerovnik (ako je
ste¢ajni upravitelj odmah nakon nastavljanja parnice priznao tuzbeni zahtjev ili se odrekao
tuzbenog zahtjeva) ili vjerovnik steCajne mase (ako stetajni upravitelj odmah nakon
nastavljanja postupka nije priznao tuzbeni zahtjev niti se odrekao tuzbenog zahtjeva pa je
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postupak voden odredeno vremensko razdoblje u kojem su poduzimane odredene parni¢ne
radnje i zavr$en uspjehom te stranke u sporu).

Prema tome, s obzirom na to da je ovaj postupak zapoceo prije otvaranja steCajnog
postupka nad tuziteljem, prvo i drugotuzenik su sve parni¢ne troskove iz ovog postupka koji
su nastali do otvaranja stetajnog postupka nad tuziteljem — morali kao stetajni vjerovnik
prijaviti u stetajnom postupku, a prema podacima iz spisa proizlazi da to nisu utinili.

Upravo zbog navedenog. buduci da prvo i drugotuzenik parni¢ne trokove nastale u
ovom postupku prije dana otvaranja stecajnog postupka nad tuziteljem nisu prijavili u
steajnom postupku, to prvo i drugotuZeniku nedostaje procesna legitimacija za vodenje
postupka u odnosu na te trofkove, pa je sud prvog stupnja zahtjev prvo i drugotuzenik za
naknadu tih trodkova trebao odbaciti kao nedopusten. Medutim, time 5to je sud prvoga stupnja
u toki III. takav zahtjev prvo i drugotuZenika odbio, nije dovedena u pitanje pravilnost i
zakonitost pobijanog rjeSenja u to¢ki I11. izreke.

Naime, ste¢ajni vjerovnici mogu svoje trazbine ostvarivati samo u ste¢ajnom postupku
(¥lanak 167. SZ-a). Kako u spisu nema dokaza, niti su prvo i drugotuZenik iznijeli tvrdnju da
su trosak ovog parni¢nog postupka do otvaranja stetaja pokusali ostvariti u stetaju, to je
prvostupanjski sud upustivsi se u ocjenu osnovanosti kondemnatornog zahtjeva za naknadu
parniénih troskova, po€inio bitnu povredu odredaba postupka iz ¢lanka 354, stavka 2. toCke
14. ZPP-a s obzirom na to da je propustio utvrditi da su prvo i drugotuZenik propustili svoje
pravo ostvariti drugadijim pravnim putem — prijavom u ste¢ajnom postupku.

Imajuéi u vidu izneseno u svezi primjene odredenja iz ¢lanka 165. stavka 3. SZ-a te
troskovnik prvo i drugotuZenika na listu 326. spisa, ocjena je ovoga suda da prvo i
drugotuZenik imaju pravo samo na troSak sastava podneska od 18. srpnja 2018. (list 326.
spisa), i to u iznosu od 625.00 kn sukladno Tbr. 8. to¢ki 3. Tarife o nagradama i naknadi
tro¥kova 7a Tad odvietnika (. Narodne novine™ broj 142/12) u vezi s Glankom 155. ZPP-a.

Slijedom iznesenog, valjalo je na temelju ¢lanka 380. tocke 2. ZPP-a rijeSiti kao u
tockama L. i [1I. izreke ovog drugostupanjskog riesenja, a na temelju ¢lanka 380. tocke 3.
ZPP-a rijediti kao u tocki I1. izreke ovog drugostupanjskog rjesenja.

Zagreb, 11. prosinca 2018.
\ f 3 Sudac

f,-’ 3 'l/)'*t':;j'i'gvka Zubovié, v.r.

il L .r.i ;-,".‘t

4 B ey == ik . x P

| - Zatotmost otprayka — ovlasteni sluzbenik
“av Brgfikica Curman

o

U230



