REIS-UBLIIv(A HRVATSKA
TRGOVACKI SUD U SPLITU
Split, Sukoisanska broj 6 15. P- 709/2018.

UIME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

TRGOVACKI SUD U SPLITU, po sucu lvi Bakaliéu, uz sudjelovanje Darinke
Nejasmi¢ kao zapisni€ara, u pravnoj stvari tuzitella TECHCOM GmbH, Munchen, SR
Njemacka, OIB: 23444430505, zastupan po punomocnicima iz odvjetniCkog drustva Kallay i
partneri d.o.o., protiv tuzenika ADRIA CELIK d.o.o. u stecaju, Kastel Sucurac, OIB:
34606600284, zastupan po punomocnicima iz odvjetniCkog drustva Krka i Krka d.o.o. Split,
radi naknade Stete, nakon provedene glavne i javne rasprave u nazocnosti
punomocdnice tuZitella Mare Terihaj Macura, odvjetnice u OD Kallay i partneri i
zamjenika punomoénika tuzenika Jurice Tomiéa, odvjetnika u Splitu, na rocistu za
objavu presude odrzanom dana 18. oZujka 2022.g.

presudio je
l. Prihvacéa se precizirani tuzbeni zahtjev u dijelu koji glasi:

,Nalaze se tuzeniku, i to trgovackom drustvu ADRIA CELIK d.o.o0. u stedaju sa
sjediStem u Kastel Suéurcu, Cesta dr. Franje Tudmana 78, OIB: 34606600284,
isplatiti tuzitelju, i to trgovatkom drustvu TECHCOM GmbH sa sjediStem u
Republici Njemackoj, 82152 Planegg, Semmelweisstrasse 8, (ranije: D-80809
Minchen, Leonrodstrasse 58), OIB: 23444430505, broj iz registra: HRB
100446, na ime naknade izmakle koristi iznos od 51.128,82 EUR ( slovima:
pedeset jednu tisucu stotinu dvadeset osam eura i osamdeset dva centa)
zajedno s pripadaju¢im zakonskim zateznim kamatama prema kamatnoj stopi
koja se odreduje, za svako polugodiste, uvec¢anjem prosjeCne kamatne stope
na stanja kredita odobrenih na razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim
trgovackim drustvima izraCunate za referentno razdoblje koje prethodi teku¢em
polugodistu za pet postotnih poena, sve sukladno ¢lanku 29. stavku 2. ZOO-a,
a koje kamate teku kako slijedi, i to:

- naiznos od 913,97 EUR od dana 01.01.2016. godine do isplate;

- naiznos od 1.666,66 EUR od dana 01.02.2016. godine do isplate;
- naiznos od 1.666,66 EUR od dana 01.03.2016. godine do isplate;
- naiznos od 1.666,66 EUR od dana 01.04.2016. godine do isplate;
- naiznos od 1.666,66 EUR od dana 01.05.2016. godine do isplate;
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- haiznos od 1.666,66 EUR od dana 01.06.2016. godine do isplate;
- naiznos od 1.666,66 EUR od dana 01.07.2016. godine do isplate;
- naiznos od 1.666,66 EUR od dana 01.08.2016. godine do isplate;
- naiznos od 1.666,66 EUR od dana 01.09.2016. godine do isplate;
- naiznos od 1.666,66 EUR od dana 01.10.2016. godine do isplate;
- naiznos od 1.666,66 EUR od dana 01.11.2016. godine do isplate;
- naiznos od 1.666,66 EUR od dana 01.12.2016. godine do isplate;
- naiznos od 1.666,66 EUR od dana 01.01.2017. godine do isplate;
- naiznos od 1.666,66 EUR od dana 01.02.2017. godine do isplate;
- naiznos od 1.666,66 EUR od dana 01.03.2017. godine do isplate;
- naiznos od 1.666,66 EUR od dana 01.04.2017. godine do isplate;
- naiznos od 1.666,66 EUR od dana 01.05.2017. godine do isplate;
- naiznos od 1.666,66 EUR od dana 01.06.2017. godine do isplate;
- naiznos od 1.666,66 EUR od dana 01.07.2017. godine do isplate;
- naiznos od 1.666,66 EUR od dana 01.08.2017. godine do isplate;
- naiznos od 1.666,66 EUR od dana 01.09.2017. godine do isplate;
- naiznos od 1.666,66 EUR od dana 01.10.2017. godine do isplate;
- naiznos od 1.666,66 EUR od dana 01.11.2017. godine do isplate;
- naiznos od 1.666,66 EUR od dana 01.12.2017. godine do isplate;
- naiznos od 1.666,66 EUR od dana 01.01.2018. godine do isplate;
- naiznos od 1.666,66 EUR od dana 01.02.2018. godine do isplate;
- naiznos od 1.666,66 EUR od dana 01.03.2018. godine do isplate;
- naiznos od 1.666,66 EUR od dana 01.04.2018. godine do isplate;
- naiznos od 1.666,66 EUR od dana 01.05.2018. godine do isplate;
- naiznos od 1.666,66 EUR od dana 01.06.2018. godine do isplate;
- naiznos od 1.666,66 EUR od dana 01.07.2018. godine do isplate;
- naiznos od 215,05 EUR od dana 01.08.2018. godine do isplate;

i to sve u roku od 15 (slovima: petnaest) dana.”
Il. Odbija se precizirani tuzbeni zahtjev u dijelu koji glasi:

,Nalaze se tuzeniku, i to trgovackom drustvu ADRIA CELIK d.o.0. u stedaju sa
sjediStem u Kastel Sucurcu, Cesta dr. Franje Tudmana 78, OIB:
34606600284, isplatiti tuzitelju, i to trgovackom drustvu TECHCOM GmbH sa
sjediStem u Republici Njemackoj, 82152 Planegg, Semmelweisstrasse 8,
(ranije: D-80809 Minchen, Leonrodstrasse 58), OIB: 23444430505, broj iz
registra: HRB 100446, na ime naknade obi¢ne Stete iznos od 5.758,05 EUR
(slovima: pet tisuéa sedamsto pedeset osam eura i pet lipa) zajedno s
pripadajuéim zakonskim zateznim kamatama prema kamatnoj stopi koja se
odreduje, za svako polugodiste, uveCanjem prosjeCne kamatne stope na
stanja kredita odobrenih na razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim
trgovackim drustvima izraCunate za referentno razdoblje koje prethodi
teku¢em polugodistu za pet postotnih poena, sve sukladno ¢lanku 29. stavku
2. Z0O0O-a, a koje kamate teku kako slijedi, i to:

- naiznos od 250,00 EUR od dana 20.05.2017. godine do isplate;
- naiznos od 375,00 EUR od dana 21.07.2017. godine do isplate;
- naiznos od 125,00 EUR od dana 07.10.2017. godine do isplate;
- naiznos od 250,00 EUR od dana 07.10.2017. godine do isplate;
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- naiznos od 250,00 EUR od dana 07.10.2017. godine do isplate;
- naiznos od 625,00 EUR od dana 20.10.2017. godine do isplate;
- naiznos od 500,00 EUR od dana 05.12.2017. godine do isplate;
- naiznos od 125,00 EUR od dana 05.12.2017. godine do isplate;
- naiznos od 53,55 EUR od dana 05.12.2017. godine do isplate;
- naiznos od 125,00 EUR od dana 24.01.2018. godine do isplate;
- naiznos od 250,00 EUR od dana 13.04.2018. godine do isplate;
- naiznos od 125,00 EUR od dana 13.04.2018. godine do isplate;
- naiznos od 125,00 EUR od dana 18.07.2018. godine do isplate;
- naiznos od 187,50 EUR od dana 12.07.2018. godine do isplate;
- naiznos od 250,00 EUR od dana 12.07.2018. godine do isplate;
- naiznos od 125,00 EUR od dana 12.07.2018. godine do isplate;
- naiznos od 125,00 EUR od dana 20.09.2018. godine do isplate;
- naiznos od 250,00 EUR od dana 14.08.2018. godine do isplate;
- naiznos od 42,00 EUR od dana 25.09.2018. godine do isplate;
- naiznos od 1.600,00 EUR od dana 16.11.2018. godine do isplate;

i to sve u roku od 15 (slovima: petnaest) dana.”

Il Nalaze se tuzeniku u roku od 15 (slovima: petnhaest) dana naknadi tuzitelju
troSak ovog postupka u iznosu od 23.796,47 kn, zajedno s pripadaju¢im zakonskim
zateznim kamatama koje teku od presudenja do isplate prema kamatnoj stopi koja se
odreduje, za svako polugodiste, uvecanjem prosjeCne kamatne stope na stanja
kredita odobrenih na razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim trgovackim
drudtvima izraCunate za referentno razdoblje koje prethodi teku¢em polugodistu za
tri postotna poena, sve sukladno €lanku 29. stavku 2. ZOO-a, dok se tuzitelj odbija za
viSe zatrazeni troSak od 15.663,63 kn.

Obrazlozenje:

1.Tuzitelj u tuzbi tvrdi da je s tuzenikom dana 11.07.2014. godine sklopio
ugovor o posudbi i koriStenju na odredeno vrijeme od dvije godine, a kojim je
ugovoreno da tuzitelj predaje na posudbu tuZeniku uredaj za torketiranje — mijeSanje
vatrostalnih materijala, kod. br. 84743900, za naknadu od 40.000,00 EUR, a tuzenik
se kao posudovnik obvezuje s uredajem postupati s pazZnjom dobrog
gospodarstvenika i sukladno uobi¢ajenom nacinu uporabe.

Nakon sklapanja ugovora o posudbi, rjeS§enjem ovog suda broj St-45/2015. od
18. studenog 2015. otvoren je steCajni postupak nad tuzenikom povodom kojeg
steCajnog postupka je tuzitelj dopisom od 14. prosinca 2015. izvijestio tuzenika da
raskida ugovor o posudbi i koriStenju uredaja za torketiranje odnosno da isti ugovor
smatra raskinutim te je povodom raskida zatrazio povrat navedenog uredaja. Tuzitelj
posebno nagladava da u trenutku otvaranja steCaja tuzenik ve¢ viSe od godinu dana
nije vrsio nikakvu djelatnost odnosno nije bilo proizvodnje u pogonima tuZzenika zbog
C¢ega nije bilo nikakvog razloga razmatrati daljnju moguénost nastavaka ugovora.
Tuzitelj takoder istiCe da je steCajni upravitelj dana 21. prosinca 2015. dozvolio
ulazak u prostorije ste€ajnog duznika gdje se nalazio uredaj za torketiranje radi
pripreme istog za demontazu i vrac¢anje tuziteljima koje radove je obavilo drustvo
DALSTROJ d.o.o0. Split.
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Tuzitelj potom ukazuje kako je dana 16. ozujka 2017. zatrazio od steCajnog
upravitelja predaju navedenog uredaja, ali u tome nije uspio pa je to poku$ao ostvariti
i putem odbora vjerovnika od kojeg nije dobio nikakvo ocitovanje zbog Cega je pred
ovim sudom pokrenuo parni¢ni postupak pod brojem P-656/2017. Nakon podnoSenja
tuzbe u navedenom predmetu stranke su nastavile pregovarati te je dana 5. srpnja
2018. udovoljeno tuzbenom zahtjevu na nacin da je uredaj predan tuzitelju i to
isklju€ivo o troSku tuzitelja nakon Cega je povucCena tuzba u predmetu P-656/2017. U
svezi navedenog tuzitelj tvrdi da je tuzenik svojim nezakonitim postupanjem
onemogucio tuzitelja u koriStenju navedenog uredaja u razdoblju od dvije i pol godine
Sto je na strani tuzitelja prouzroCilo Stetu koja se sastoji u umanjenju tuziteljeve
imovine (obi¢na Steta) te u sprje€avanju njezina povecanja (izmakla korist).

Stetnu radnju, protupravnost i uzroéno posljediénu vezu tuzitelj je obrazloZio
na nacin da je nakon raskida ugovora od 14.12.2015. od tuzenika zatrazen povrat
uredaja, ali da ga je ovaj nezakonito zadrZzao u svom posjedu sve do srpnja 2018.
iako je znao damu ne pripada pravo na posjed uredaja.

Obrazlazuéi nastalu Stetu u vidu obi¢ne Stete tuZitelj je u tuzbi naglasio kako je
bio prisilien angazirati stru€nu pomoc¢ i to radi pruzanja odvjetnickih usluga koje su
se sastojale u poduzimanju razliCitih radnji u zastupanju tuzitelja, koje radnje je
tuzitelj pojedinacno nabrojio u tuzbi. Navedene troSkove tuZitelj obrazlaze da su
nastali kao posljedica tuzenikovog postupanja, odnosno odbijanja predaje uredaja, a
tuZitelj je navedenu Stetu specificirao u iznosu od 4.158,05 EUR-a.

Dodatno, u sklopu nastale obi¢ne Stete tuZitelj je ukazao kako tuzenik nije
samostalno ispunio obvezu vracanja uredaja za torketiranje, vec je to napravio tuzitelj
o svom trosSku te za usluge prijevoza platio iznos od 1.600,0 EUR-a temeljem racuna
izdanog od obrta TEN-PROM, obrt za prijevoz i trgovinu u vlasniStvu Marija TenZere.

Sukladno prethodnim navodima tuzitelj podnesenom tuzbom potrazuje
pretrplienu imovinsku Stetu u iznosu od 5.758,05 EUR-a.

U odnosu na naknadu Stete u vidu izmakle koristi tuzitelj je naglasio da je u
razdoblju od dvije i pol godine u kojem je tuZenik neosnovano zadrzao u svom
posjedu uredaj za torketiranje, navedeni uredaj mogao dati u najam i ostvariti korist
od najmanje 50.000,00 EUR-a. Kao dokaz moguce visine naknade za najam uredaja
koja se mogla ostvariti tuzitelj je prilozio dopise razli€itih druStava koja su bila
spremne preuzeti navedeni uredaj u najam. Tuzitelj je na okolnost izgubljene koristi
predloZio provesti vieStaCenje po vjestacima odgovarajucée struke.

2.TuZenik u svom odgovoru na tuzbu, osporava tuzbu i tuzbeni zahtjevu
cijelosti i tvrdi da tuzitelj nije dokazao niti nastanak Stete, a niti uzro¢no posljedi¢nu
vezu izmedu radnje tuzenika i navodno nastale Stete.

Tuzenik osporava da bi navedeni ugovor o posudbi bio raskinut zbog
prestanka obavljanja djelatnosti tvrdeCi da obavljanje djelatnosti nije bilo ni u trenutku
kada je ugovor o posudbi i koriStenju uredaja za torketiranje skloplijen ve¢ da je
tuzitelj navedeni ugovor raskinuo iskljucivo zbog otvaranja ste€ajnog postupka. Zbog
navedenog tuZenik tvrdi kako uopce nije bilo osnove za raskid ugovora o posudbi pa
samim time ni razloga za predaju u posjed navedenog uredaja.
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Tuzenik ukazuje kako je tuzitelj propustio navesti stvarni razlog zbog kojeg
uredaj nije preuzet jer se isti nalazio u skladiStu koje je bilo zatvoreno vratima koja
su se otvarala na elektricni pogon, a da je tuzeniku uslijed otvaranja steCaja
iskljuCena elektricna energija te da je upravo to bio razlog zbog ¢ega se nije moglo
pristupiti skladistu radi preuzimanja uredaja. S tim u svezi se ukazuje kako je
elektricna energija isklju¢ena zbog nedostatka nov€anih sredstava kojih nije bilo
uslijed prestanka poslovanja, a da je za poslovanje bila zaduzena tadasnja uprava
odnosno tadasnji vlasnik te da zbog toga tuZitelj moze samo sebe kriviti za navodnu
Stetu koja mu je nastala.

U odnosu za nastalu imovinsku Stetu koju je tuzitelj obrazloZio kao troSak
angaziranja odvjetnickog drustva radi poduzimanja stru¢nih radnji u zastupanju
tuzitelja, tuzenik je naglasio kako se iz dostavljenih raCuna ne moze zakljuciti da bi
se izvrSene radnje uopcCe odnosile na navedene usluge jer se u specifikaciji racuna
uvijek navodio broj steCajnog spisa pa tuzenik zakljuCuje kako se radilo o radnjama
koje su od strane odvjetnickog drustva poduzimane u steCajnom postupku St-
45/2015, a ne u svezi predaje uredaja za torketiranje.

U odnosu na potrazivanje tuzitella za troSak prijevoza uredaja od Kastel
Sucéurca do SR Njemacke u iznosu od 1.600,00 EUR-a tuzenik je ukazao da
ugovorom o posudbi i koristenju uredaja nije bila definirana obveza tuZenika da o
svom troSku transportira uredaj tuZitelju, ve¢ da je u €lanku 14. samo propisano da
tuzitelj moze odnijeti stvar po isteku ugovora.

Konacno, tuzenik je osporio i pravo tuzitelja da zatraZzi isplatu u stranoj valuti.

3.Tuzitelj je svojim podneskom od 22. oZujka 2019. osporio sve navode
tuZzenika kao neosnovane, osobito tvrdnju da tuZitelj nije preuzeo uredaj iskljucivo
zbog razloga iskljuCene elektriCcne energije. TuZitelj s tim u svezi istiCe da je pri
preuzimanju uredaja osigurao dovod elektricne energije kao i tehni¢ku podrdku, a da
je tuzenik dopustio preuzimanje uredaja tek nakon S§to je tuzitelj ustao s tuzbom
tijekom kojeg postupka je tuzitelj sam osigurao dovod elektricne energije.

U odnosu na potrazivanje za izvrSene odvjetniCke usluge tuzitelj je naglasio
kako je uz svaki raCun postojala specifikacija iz koje je lako zakljuCiti kada je
poduzeta pojedina radnja, u ¢emu se je ona sastojala, tko ju je poduzeo i koliki iznos
je za pojedinu radnju naplacen, a da je broj ste€ajnog spisa naznacen za potrebe
evidencije tuZitelja glede izdanog racuna jer se radilo o postupcima i radnjama koje
su proizasle vezano uz stecajni postupak nad tuzenikom.

U odnosu na nuznost obavljenog transporta uredaja sve do SR Njemacke,
tuZitelj se poziva na Clanak 13. i 14. ugovora kojim je propisana obveza vraéanja
uredaja, a u odnosu na troSkove vracanja posudene stvari da vrijedi pravilo prema
kojem posudovnik (ovdje tuZenik) mora odnijeti stvar posuditelju (ovdje tuZitelju) te da
sukladno ¢&l. 163. ZOO. te troSkove snosi posudovnik.

U odnosu na potrazivanje iskazano u EUR tuzitelj je naglasio da je mjesto
ispunjenja novCane obveze ujedno i sjediSte tuZitella u SR Njemackoj gdje je
sluzbena valuta EUR zbog €ega je tuzbeni zahtjev valjano postavljen.
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4.U dokazne svrhe sud je pregledao ugovor o posudbi i koristenju (list 11-13
spisa), rjieSenje o otvaranju ste€ajnog postupka nad tuzenikom, (list 14-20 spisa),
dopis tuZitelia od 14.12.2015. u svezi otkaza ugovora o posudbi (list 21 spisa),
dozvola tuzenika od 21.12.2015. za ulazak u prostorije duznika, ovdje tuzenika (list
23 spisa), korespondencija u svezi preuzimanja uredaja (list 24-89 spisa), tuzba u
predmetu P-656/2017 (list 90-93 spisa), raCuni za odvjetnicke troSkove s dokazima o
placanju (list 94-120 spisa), raCun za prijevoz uredaja (list 121 spisa), dopisi u svezi
moguceg najma uredaja (list 123-131 spisa), pregledani su popisi pojedinih radnji
zastupanja (list 148-238 spisa), proveden je dokaz sasluSanjem svjedoka JoSke
Rogosi¢ i Mladena Bekavca te vjeStaka Nevena Kralja, proveden je dokaz
vjestacenjem po vjestaku financijske struke (list 331-340 s prilozima do 425 spisa).

Pregledom ugovora o posudbi i koristenju skloplienog 11. srpnja 2014.
ukazuje se da je predmet posudbe bio uredaj za torketiranje-mijeSanje vatrostalnih
materijala dok je u &lanku 5. propisano da naknada za posudene stvari iznosi
40.000,00 EUR-a, li da se zakupnina nece placati ukoliko se koriste vatrostalni
materijali isporu¢eni od tuZitelja ili njegovih partnera. Clankom 14. ugovora je
propisano da posuditelj stvar mozZe odnijeti po isteku ugovora bez obzira na koji
nacin je ugovor prestao.

Pregledom rjeSenja ovog suda broj 14. St-45/2015 utvrduje se da je ste€ajni
postupak nad tuzenikom otvoren dana 18. studenog 2015. u 14,00 sati.

Pregledom dopisa tuzitelja od 14. prosinca 2015. (list- 21 spisa) utvrduje se da
je tim dopisom tuZitelj izvijestio tuzenika o raskidu ugovora o posudbi i koriStenju
naglasavajuci da su se uvjeti za raskid stvorili otvaranjem ste€ajnog postupka nad
tuzenikom.

Pregledom tuZenikove dozvole za ulaz od 21. prosinca 2015. utvrdeno je da
tom dozvolom tuzenik dopusta ulazak u svoje prostorije radi utvrdivanja nacina za
demontazu uredaja za mijeSanje vatrostalnih materijala te demontazu istog.

Nakon navedene posjete u prostorije ste€ajnog duznika stranke su nastavile
komunicirati s ciliem preuzimanja uredaja, a iz dopisa tuZitelja od 16. ozujka 2017.
(list 24 spisa) razvidno je kako je uredaj za torketiranje demontiran i pripremljen za
transport te je navedenim dopisom pozvan ste€ajni upravitelj na predaju uredaja. 1z
ostale korespondencije je razvidno da se nastojanja tuzitelja za preuzimanjem stroja
ponavljaju sve do sredine 2018.

U meduvremenu, tuzitelj je pred ovim sudom u listopadu 2017. pokrenuo
parni¢ni postupak broj P-656/2017. s tuzbenim zahtjevom na predaju uredaja.
Tijekom trajanja te parnice je zaista i doSlo do predaje uredaja i to upravo u srpnju
2018.

TuZitelj je uz tuzbu dostavio i pojedine raCune za odvjetniCke usluge i za koje
raCune tuzitelj tvrdi da su nastali kao posljedica zakasnjele predaje uredaja za
torketiranje od strane tuZenika. Nakon $to je tuzenik u odgovoru na tuzbu osporio da
bi se pojedini raCuni za odvjetnicka zastupanja odnosili na aktivnosti u svezi
primopredaje uredaja za torketiranje, tuZitelj je u sudski spis dostavio popise
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pojedinih radnji zastupanja po svakom od ispostavljenih raCuna s opisom poduzetih
radnji.

Takoder, tuZitelj je predao i racun drustva TEM-PROM, obrta za prijevoz
vlasnika Maria Tenzere (list 121. spisa) u kojem racunu je iskazan tro$ak transporta
uredaja od Kastel Sucurca do SR Njemacke.

Tuzitelj je takoder na okolnost osnovanosti dijela tuzbenog zahtjeva dostavio i
dopise trecih trgovackih drustava koji su se tuzitelju oCitovali u svezi moguceg najma
uredaja za iznos mjesecne zakupnine od 2.000,00 EUR-a.

Tijekom postupka sasluSana je svjedokinja JoSka Rogosi¢ koja je u svom
iskazu naglasila da je proizvodnja kod tuzenika trajala do rujna 2014., a da je nakon
zahtjeva tuzitelja za predaju uredaja, s pozicije financijskog direktora do otvaranja
steCaja, a potom zaposlenika tuzenika nakon otvaranja ste€aja, utvrdila da predmetni
uredaj nije bio zaveden u poslovnim knjigama tuzenika zbog Cega je predloZila
ste€ajnom upravitelju da se predmetni stroj fiziCki preda tuzitelju uz napomenu da je
u tom trenutku to bilo moguce napraviti. Potom je naglasila da je sredinom 2016.
izvrSena demontaza uredaja te su dijelovi uredenja stavljeni na palete i pripremljeni
za transport,a da je tuZitelj potom od steCajnog upravitelja zatraZio suglasnost za
ulazak u krug tvornice i preuzimanje demontiranog uredaja. Medutim, da iz nekog
razloga steCajni upravitelj tu moguénost nije dao, ve¢ je to napravio tek u srpnju
2018. Posebno je naglasila kako je tuzenik bio pripojen na elektriCnu energiju do
studenog 2016., a da je tuZitel] nakon suglasnosti steCajnog upravitelja za predaju
uredaja sredinom 2018. osigurao napajanje elektricnom energijom putem agregata
radi pokretanja metalnih rolo vrata kao preduvjet preuzimanja uredaja.

Svjedokinja je posebno naglasila da je nakon rada kod tuzenika preSla u
radni odnos u drustvo TECHCOM d.o.0. &iji je poslovni prostor bio smjestan unutar
poslovnog kruga tuzenika te da je time bila upoznata sa svim aktivhostima oko

primopredaje stroja.

Svjedok Mladen Bekovac je u svom iskazu u bitnom naglasio da je nakon
otvaranja steCaja steCajni upravitelj komunicirao s odborom vjerovnika u svezi
spornih pitanja vlasnistva nad navedenim uredajem, a nakon utvrdenja da je isti
vlasnistvo tuzitelja, da je stecajni upravitelj dopustio demontazu uredaja, dok je za
odvoz uredaja po njegovoj prosudbi trebala suglasnost ste€ajnog upravitelja. | ovaj
svjedok je iskazivao o tehniCkim problemima za preuzimanje stroja uzrokovanih
prekidom elektricne energije zbog Cega se vrata valjaonice u kojoj je bio smjeSten
uredaj viSe nisu mogla mehanicki podignuti, ve¢ da je to naknadno rijeSio tuzitelj uz
pomo¢ agregata.

Tijekom postupka bilo je odredeno provesti vijestacenje po vjeStaku strojarske
struke radi izraCuna najamnine koja se mogla ostvariti za koriStenje uredaja za
torketiranje, a vjeStak je u svom iskazu naglasio da u Republici Hrvatskoj vise nema
industrije u proizvodnji nemetala kao niti u drzavama u okruZenju. Vjestak je
posebno napomenuo da je imenovan sudskim vjeStakom na podrucju Republike
Hrvatske te da se s tim ovlastenjem nije mogao obracati trgovackim drustvima izvan
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RH radi pribavljanja trazenog podatka, a dodatno je iskazao sumnju da bi mu se
takav podatak i dostavio jer se radi o poslovnim tajnama.

Nakon $to je propao pokusaj vjeStaCenja po vjeStaku strojarske struke, sud je
moguci iznos mjesecne naknade za koriStenje uredaja za torketiranje utvrdio putem
vjestaka financijske struke koji je u svom nalazu i misljenju iskazao stav kako od
tuZitelja nije dobio raCune za najam stroja jer se je radilo o besplathom koristenju uz
uvjet da tuzenik koristi vatrostalne materijale tuzitelja i koji uvjet da je bio ispunjen
sve do otvaranja steCajnog postupka nad tuzenikom.

Zbog toga je vjeStak prema podacima iz ugovora o posudbi utvrdio da bi za
sluc¢aj pla¢anja zakupnine u ugovornom razdoblju od 2 godine ista iznosila 40.000,00
EUR-a , odnosno mjese¢no 1.666,66 EUR-a.

Nakon provedenog dokaznog postupka sud je odlucio kao u izreci iz slijedecih
razloga.

MJERODAVNO PRAVO

Predmet spora predstavlja zahtjev za naknadu Stete koji je vezan uz ugovor o
posudbi od 11.7.2014. pa se kao mjerodavno pravo primjenjuje Zakon o obveznim
odnosima (NN 35/05, 41/08, 125/11., dalje: ZOO).

O MERITUMU SPORA

Podnesenom tuzbom tuzitelj od tuzenika trazi naknadu Stete u vidu obicne
Stete radi angaZiranja stru¢ne pomoc¢i povodom preuzimanja uredaja te naknade
Stete u vidu izmakle Kkoristi koju je tuzitelj osnovano mogao ostvariti da mu je
predmetni uredaj pravovremeno vraéen. S osnova obi¢ne Stete tuZitelj potrazuje
ukupni iznos od 5.758,05 EUR-a, dok s osnova izmakle koristi tuzitelj potrazuje iznos
od 51.128,82 EUR-a.

Sva tuzbena trazenja tuzitelja proistekla su iz dogadanja u svezi ugovora o
posudbi i koristenju od 14.7.2014. koji ugovor je reguliran ¢lankom 509. ZOO-a
prema kojem posuditelj predaje posudovniku odredenu stvar na besplatnu uporabu,
a ovaj se obvezuje istu vratiti nakon uporabe. U kontekstu citirane zakonske odredbe
besplatnost uporabe uvjetovana je na nacin da tuZenik koristi vatrostalni materijal
isporucen od tuzitelja ili njegovih partnera dok je u istom ¢lanku 5. ugovora iskazana i
cijena naknade u iznosu od 40.000,0 EUR-a za ugovoreni rok od 2 godine.

Tuzitelj tvrdi da je nakon otvaranja steCaja nad tuzenikom nastupio zakonski
razlog za raskid ugovora o posudbi Sto je tuzitelj i iskazao u svom dopisu od 14.
prosinca 2015. U odnosu na potrazivanje obi¢ne Stete tuzitelj je pojasnio da je zbog
tuzenikovog odbijanja pravovremene predaje uredaja bio prisiljien angazirati stru¢nu
pomoc¢ Sto je rezultirao to¢no odredenim radnjama odvjetnickog zastupanja koje
tuZitelj potrazuje u ovoj parnici temeljem ispostavljenih racuna. Dodatno, s osnova
obi¢ne Stete tuZzitelj potrazuje i troSak prijevoza uredaja po raCunu Marija TenZere,
vlasnika obrta TEN- PROM u iznosu od 1.600,00 EUR-a na relaciji Kastel Su¢urac do
SR Njemacke.
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U odnosu na potrazivanje s osnova izmakle Kkoristi tuzitelj je nakon
provedenog financijskog vjestaCenja zatrazio isplatu iznosa izgubljene koristi u vidu
mjesecnih zakupnina koje su proizasle iz samog ugovora o posudbi za slu¢aj da nije
bilo besplatnog koristenja, a sve prema rezultatima financijskog vjestacenja i to za
razdoblje od sredine prosinca 2015. odnosno od trenutka kada je tuZenik mogao
predati tuzitelju uredaj nakon njegove demontaze i pripreme na paletama pa sve do
srpnja 2018. kada je uredaj za torketiranje konacno predan tuZitelju.

Tuzenik u svom odgovoru na tuzbu osporava potrazivanje tuzitelja u cijelosti,
osobito postojanje uvjeta za raskid ugovora o posudbi iskazujuéi pravni stav da
otvaranje steajnog postupka ne moze biti razlog raskida ugovora o posudbi. U
odnosu na preuzimanje uredaja za torketiranje tuzenik iskazuje kako tuZzitelj nije
preuzeo sporni uredaj isklju€ivo iz razloga jer se isti nalazio u skladiStu u koje se nije
moglo pristupiti uslijed iskljuCenja elektriCcne energije Sto je bio nuzni preduvjet za
otvaranje metalnih vrata skladista.

U odnosu na dio tuZzbenog zahtjeva s osnova obi¢ne Stete tuzenik je iskazao
da iz dostavljenih raCuna ne proizlazi da bi se izvrSene usluge uopce odnosile na
aktivnosti u svezi preuzimanja uredaja za torketiranje jer se u svakom racunu navodi
broj ste€ajnog, a ne parnicnog spisa. U odnosu na troSak prijevoza uredaja do SR
Njemacke tuzenik je naglasio kako ugovorom o posudbi nije definirana obveza
tuzenika da o svom troSku transportira uredaj tuzitelju uzgred napominjuci kako je
sjediSte tuZitelja daleko blize nego Sto je to bila krajnja destinacija do koje je uredaj
prevezen.

Odreduju¢i se prema postavlienom tuzbenom zahtjevu i suprotstavljenim
ocCitovanjima stranaka, sud je presudio kao u izreci iz slijedecih razloga.

Da bi se utvrdila necija odgovornost za Stetu potrebno je dokazati kumulativno
postojanje opcih pretpostavki koji se po ZOO razmatraju kod nastanka Stete u
kontekstu odgovornosti za naknadu Stete, a to su subjekti obveznog odnosa,
odgovornost za Stetu, Stetna radnja Stetnika, Steta, uzroCna veza i protupravnost.

U odnosu na navedene pretpostavke sud je nakon provedenog dokaznog
postupka ocijenio da je tuZbeni zahtjev osnovan u dijelu zahtjeva s osnova izmakle
koristi dok je zahtjev neosnovan s osnova stvarne Stete, a navedeni stav sud temelji
na slijedecem.

U izreci presude pod tockom |. sud je prihvatio tuzbeni zahtjev u onom dijelu u
kojem tuZitelj potraZzuje izmaklu korist koju je mogao ostvariti iznajmljivanjem uredaja
na trziStu da mu je tuzenik pravodobno vratio u posjed navedeni ureda;.

U svezi moguénosti pravodobne predaje uredaja stranke su imale razliciti stav
pa tako tuzitelj drzi da je tuzenik veC¢ nakon otkaza ugovora i nakon izvrSene
demontaze mogao i morao vratiti predmetni uredaj tuzitelju, dok tuzenik isti¢e kako
tuzitelj pri tom zaboravlja da se zbog nestanka elektricne energije nisu mogla otvoriti
metalna vrata skladista Cime je postojala fizicka prepreka za pristup uredaju i
odvozenije istog.
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Odredujuci se prema ovim razliCitim ocCitovanjima stranaka sud je nakon
provedenog dokaznog postupka ocijenio kako navodi tuzenika nisu to€ni. S tim u
svezi ukazuje se kako je ugovor raskinut 14. Prosinca 2015., a tuzenik je potom 22.
prosinca 2015. dopustio ulazak u svoje poslovne prostorije s ciliem demontaze
uredaja za torketiranje, a da je navedene prigode to zaista i napravljeno svjedocCe
iskazi svjedokinje JoSke Rogosi¢ kao i svjedoka Mladena Bekavca.

Svjedokinja RogosSi¢ je posebno naglasila da je bila na poziciji financijskog
direktora tuzenika do otvaranja ste€aja, a potom zaposlenik tuzenika te da je utvrdila
kako predmetni uredaj nije bio zaveden u poslovnim knjigama tuzenika zbog Cega je
predloZila steCajnom upravitelju da se uredaj fiziCki preda tuZitelju. Bitno za tijek ovog
postupka je ukazati na dio iskaza u kojem je svjedokinja Rogosi¢ izriCito kazala da je
u tom trenutku fiziCka predaja stroja bila moguca, a da tek nestankom elektriCne
energije u studenom 2016 zbog pozara na sustavu napajanja to viSe nije bilo
moguce bez pomoc¢nog napajanja. Sadrzano identi¢an iskaz u svezi moguce predaje
uredaja dao je i svjedok Mladen Bekavac koji je takoder iskazao da je demontazu
uredaja napravilo drustvo DALSTROJ te dijelove uredaja slozilo na palete te da se je
predmetni uredaj mogao predati tuzitelju istog dana kada je i demontiran, ali da je za
to trebala suglasnost ste€ajnog upravitelja. Oboje saslusanih svjedoka su potvrdili da
je do primopredaje uredaja konCano doSlo kada je tuZitelj osigurao pomocno
napajanje elektricne energije putem agregata sredinom 2018. kada je uredaj
konCano predan tuzitelju. Iz naprijed navedenog, a u kontekstu izmakle dobiti sud
iskazuje stav da je do zakasnjele predaje uredaja od strane tuzitelja prema tuZeniku
doslo isklju€ivim propustom steCajnog upravitelja jer je neosnovano zadrzao uredaj
koji se nije nalazio u imovini ste€ajnog duznika zbog Cega je izlu€ni zahtjev tuZitelja
bio osnovan. Takoder, bitno je naglasiti da je sve do studenog 2016. skladiste u
kojem se nalazi uredaj bilo opskrbljeno elektricnom energijom, a to posljedi¢no znadi
da je otvaranje metalnih vrata skladista sve do tada bilo mogucée pa time i predaja
stroja tuzitelju.

U odnosu na sami razlog otkaza ugovora, odnosno tvrdnju tuZenika da za
navedeno nisu postojali razlozi, sud iskazuje kako je sukladno ¢lanku 509. ZOO bitna
odrednica ugovora o posudbi uporaba posudene stvari, a izvijesno je kako je
proizvodnja kod tuZenika trajala do rujna 2014. kako je to iskazala svjedokinja Joska
Rogosi¢, a tuzenik nije demantirao. Kada se navedena Cinjenica stavi u kontekst
otvaranja steCaja 18. studenog 2015. kao i dio obrazlozenja iz rjeSenja ste€ajnog
suda u kojem se govori o problemima u svezi pokretanja proizvodnje te dugotrajna
blokada raCuna od 452 dana, razvidno je kako u kontekstu ¢lanka 509. ZOO u
trenutku otkaza ugovora o posudbi viSe nije bilo uporabe posudene stvari kao bitnog
obiljezja ugovora o posudbi Cime je zaista ugovor prestao proizvoditi pravne ucCinke
po prirodi tog ugovora zbog ¢ega je po ocjeni suda izjavljeni otkaz ugovora bio
pravilan. Trenutkom otkaza ugovora tuzenik je doSao u obvezu vratiti posudeni
uredaj za torketiranje s prvim danom nakon raskida ugovora odnosno na dan 15.
prosinca 2015., a kako je do predaje ugovora doslo tek u srpnju 2018., sud zakljuCuje
kako je zakasnjela predaja ugovora iskljucivo rezultat nepostupanja tuZzenika.

U kontekstu tuzbenog zahtjeva s osnova izmakle koristi sud prihvaca rezultate
financijskog vjeStacenja koji je na podlozi sadrzaja ugovora o posudbi izraCunao
moguci mjesecni iznos zakupnine kada to vec nije uspio napraviti vjeStak strojarske
struke iz razloga jer na podrucju Republike Hrvatske viSe nije bilo sli¢nih proizvodnih
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procesa. Sudski vjeStak za financije je iznos mjeseCne zakupnine utvrdio na 1.666,66
EUR-a, a sud nalaz i miSljenje sudskog vjeStaka drzi kao prihvatljivo, osobito iz
razloga jer je do tog iznosa vjeStak doSao prema podacima iz samog ugovora o
posudbi.

Slijedom prethodnih navoda sud zakljuCuje da su tuzitelj i tuzenik bili subjekti
obveznog odnosa, da postupanje ste€ajnog upravitelja i njegova zakasnjela predaja
uredaja predstavlja Stetnu radnju koja je na strani tuzitelja prouzrocila Stetu, a da
svakako izmedu nastanka Stete i Setnih radnji postoji uzro€na veza. Protupravnost u
postupanju steCajnog upravitelja oCituje se u Cinjenici da je nakon raskida ugovora o
posudbi bio duzan vratiti predmetni uredaj tuzitelju jer isti nije bio zaveden u imovini
steCajnog duznika te je tuziteljev zahtjev za povratom bio sasvim opravdan.

Time su se u postupanju tuzenika ostvarila sva kumulativho potrebna
obiljezja odgovornosti za Stetu iz Clanka 1045. i 1046. ZOO. zbog Cega je tuzbeni
zahtjev tuzitelja u tom dijelu prihvacen u cijelosti.

U izreci presude pod tockom II. sud je odbio tuzbeni zahtjev tuZitelja za
isplatom obicne Stete iz razloga kako slijedi.

Tuzbeni zahtjev s ovog osnova sastoji se od dva dijela. Jedan dio u iznosu od
4.158,05 EUR-a cine troSkovi odvjetniCkih usluga koje je tuzitelj imao tijekom
pokuSaja da od tuzenika ishodi predaju uredaja za torketiranje uklju€ivo i troSkove
sastavljanja tuzbe u predmetu ovog suda broj P-656/2017, a drugi dio Cine troSkovi
prijevoza uredaja u iznosu od 1.600,00 EUR-a po ra¢unu obrtnika Marija TenzZere na
relaciji od Kastel Sucurca do SR Njemacke. Ocjena je ovog suda kako tuzitelj
neosnovano potrazuje iznos obi¢ne Stete po obje stavke.

U odnosu na troSkove odvjetnickog zastupanja koji su proistekli iz €injenice sto
je tuzenik odbijao predati tuzitelju uredaj za torketiranje, sud istiCe kako je bilo za
oCekivati da tuZitelj razrijeSi pitanje navedenih tro8kova u parnici broj P-656/2017
kojom tuzbom se je trazila predaja uredaja, bez obzira Sto je navedena tuzba
povucena nakon predaje uredaja.

Medutim bez obzira Sto navedeni troSkovi nisu prikazani u tom parni€nom
postupku, sud prihvaca kao osnovane prigovore tuzitelja da opis tuziteljevih racuna
kojim se zaraCunavaju navedeni troSkovi (list 94-120 spisa) ne pruza dovoljno
osnove da se tuZitelju prizna navedeni iznos. Cinjenica je da se u opisima svih
rauna navodi da se iznos racuna odnosi na odvjetniCku nagradu za radnje u
pojedinom mjesecu sukladno specifikaciji, u steCajnom postupku ovog suda broj St-
45/2015. lako je tuzitelj naknadno u sudski spis dostavio specifikacije koje bi trebale
pratiti navedene racune (list 148-238 spisa) sud istiCe kako ne moze prihvatiti kao
vjerodostojnu naknadno dostavljenu dokumentaciju jer sadrZaj opisa raCuna govori
potpuno suprotno, a kako se potrazivanje tuZitella u ovom dijelu naknade obicne
Stete temelji upravo na navedenim racunima, sud zakljuCuje kako tuzitelj navedeno
potraZivanje nije dokazao.

U odnosu na potrazivanje obicne Stete u iznosu od 1.600,0 EUR-a za troSkove
prijevoza po racunu obrtnika Marija Tenzere (list 121 spisa) sud istiCe kako tuZitel]
neosnovano potrazuje navedeni iznos, dok tuzenik u svom odgovoru na tuzbu
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pravilno ukazuje kako po odredbama ugovora nije duzan snositi troSkove transporta
uredaja do SR Njemacke, osobito da to ne proizlazi iz ¢lanka 14. ugovora na koji se
poziva tuzitelj.

U svom naknadnom o itovanju od 22. ozujka 2019. tuzitelj je iskazao stav
kako bi obveza vracanja uredaja proizlazila ne samo iz Clanka 13. i 14. Ugovora, vec¢
iz ¢lanka 163. ZOO-a.

U svezi suprotstavljenih stavova stranaka sud iskazuje kako ugovor o posudbi
i koriStenju od 11. srpnja 2014. ne sadrzi niti jednu izri€itu odredbu koja bi propisivala
obvezu da je tuzenik nakon prestanka ugovora po bilo kojem osnovu duzan vratiti
uredaj tuzitelju u nekom to€no odredenom mjestu u SR Njemackoj, vec je ¢lankom
13. stavak 1. propisano da je posudovnik obvezan vratiti uredaj u neoste¢enom
stanju dok je C¢lankom 14. ugovora propisano da posuditelj stvar moze odnijeti po
isteku ovog ugovora, ma na koji nacin ugovor prestao. Ako bi procjenjivali sadrzaj
samo Clanka 14. ugovora onda bi se jezichim tumacenjem moglo zakljuCiti da je
pravo i moguc¢nost odnoSenja stvari propisana u korist tuzitelja, ali navedena
odredba ne propisuje nikakvu obvezu tuzenika.

Isto tako predmetni ugovor ne sadrzi izriCitu odredbu o mjestu ispunjenja pa
sud ukazuje na op¢e odredbe ZOO-a o prestanku obveza iz glave VII. koji u Clanku
178. propisuje opca pravila u svezi mjesta ispunjenja. U Clanku 178. stavak 2. ZOO-
a propisano je "kad mjesto ispunjenja nije odredeno, a ne moze se odrediti ni po cilju
posla, naravi obveze ili ostalim okolnostima, obveza se ispunjava u mjestu u kojem je
duznik u vrijeme nastanka obveze imao svoje sjediste, odnosno prebivaliSte, a u
nedostatku prebivaliSta svoje boraviste."

Kada se navedena zakonska odredba primjeni na konkretan slu¢aj jedino je
moguce i ispravno zakljuCiti da je duznik ispunjenja obveze u ovoj pravnoj stvari
tuzenik, da je njegovo sjediSte u Kastel Sucurcu te da je u kontekstu citirane
zakonske odredbe upravo Kastel Suéurac zakonom odreden kao mjesto ispunjenja
obveze.

Zbog navedenog ne postoji pravo tuzitella da u svezi povrata uredaja za
torketiranja naplati od tuZenika troSkove transporta od Kastel Sucurca do SR
Njemacke te u tom pogledu na strani tuzenika nema niti odgovornosti za Stetu pa
samim tim tuzenik navedeni iznos nije duzan platiti tuzitelju.

Radi navedenog odlu¢eno je kao u izreci pod to¢kom Il. jer je ocjena suda da
za taj dio tuzbenog zahtjeva tuzitelj nije dokazao postojanje kumulativnih uvjeta
odgovornosti za Stetu iz ¢lanka 1045. | 1046. ZOO.

O TROSKOVIMA POSTUPKA

Odluka o troSkovima parni¢nog postupka iz toCke lll. izreke temelji se na
odredbi ¢lanka 154. stavak 2. ZPP. U trenutku podnoSenja tuzbe vrijednost predmeta
spora iznosila je 42.949,40 kn, a nakon Sto je tuzitelj precizirao tuzbeni zahtjev
svojim podneskom od 12. listopada 2021. vrijednost predmeta spora je utvrdena na
iznos od 427.260,38 kn (1,00 EUR=7,51 kn). U ovoj pravnoj stvari tuzitelj je uspio u
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sporu za 51.128,82 EUR-a ili 89,988% dok je tuzenik uspio u sporu za 10,12 % Sto
daje razliku od 79,76% u korist tuZitelja.

Na podlozi tog utvrdenja sud je kao opravdane troSkove tuzitelja ocijenio
pristojpou tuzbe 775,00 kn, pristojou presude 4.622,60 kn, troSkove vjesStacenja
3.500,00 kn te troSkove zastupanja po OT za sastav tuzbe, sastav obrazlozenih
podnesaka od 20.3.2019., 30.11.2020. i pristup na rocista 21.5.2019., 5.9.2019. i
23.3.2021. po 1.000,00 kn za vrijeme dok je vrijednost predmeta spora iznosila
5.758,05 EUR-a ili 42.949,40 kn, podneskom od 12.10.2021. tuzitelj povecava
tuzbeni zahtjev i opravdani troSak po OT za sastav tog podneska kao i za pristup na
rociste od 3.2.2022. iznosi po 5.000,00 kn.

Dodatno, opravdane troSkovi tuZitelja predstavlja i troSak pristupa na rociste
26.3.2019. i sastav dva ostala podneska od 2.10.2019. i 11.9.2020. po 250,00 kn.
TroSkovi zastupanja uvecani su pa PDV 4.187,50 kn .

Dakle, sveukupni opravdani troSkovi tuzitelja iznosili bi 29.835,10 kn, a kada
se na taj iznos primjeni postotak uspjeha u sporu od 79,76%, dolazimo do iznosa
opravdanih troSkova tuZzitelja od 23.796,47 kn.

Tuzitelj je odbijen za viSe zatrazeni troSak pristupa na roCiSte za objavu
presude 2.500,00 kn uvec¢ano za PDV 625,00 kn jer po OT taj troSak moze iznositi
samo do 500,0 kn, ali se ni taj troSak vise ne dosuduje nakon $to su promijenjeni
nacini dostave i uruCenja presude Cime je troSak pristupa na rocCiste za objavu
presude postao suviSan. Takoder tuZitelj je odbijen i za troSak predujma vjesStacenja
u iznosu od 6.500,00 kn koji je tuzitelju u meduvremenu vracen. Konacno, odbitnim
stavkama pridodana je i razlika od 6.038,63 kn dijela opravdanih troSkova tuZitelja
koji nisu obuhvacéeni postotkom tuziteljeva uspjeha u sporu od 79,76%.

U Splitu, 18. oZujka 2022.g.
SUDAC:

Ivo Bakali¢

POUKA O PRAVNOM LIJEKU:

Protiv ove presude moze se izjaviti Zalba u roku od 8 dana od dana primitka
otpravka. Zalba se podnosi putem ovog suda za Visoki trgovacki sud RH u Zagrebu.

DNA:

-Pun. tuzitelja uz nalog za pristojbu presude 4.622,60 kn
-Pun. tuZeniku

-u spis
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