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I STANJE OPCE STECAJNE MASE U SVRHU VODENJA POSTUPKA

Tijekom stec¢ajnog postupka, uz minimalna raspoloziva novcana sredstva, a uz suglasnost
ste¢ajnog suca, bile su pokrenute parnica radi pobijanja pravnih radnji. U odnosu na
predmetne parnice, do sada je stecajni duznik uspio pravomoéno u dijelu parnica pri ¢emu su
se navedenim pravomo¢nim odlukama u stecajnu masu vratile nekretnine upisane u zk.ul.
1650 i 1968 k.o. Zlatar, te nekretnine upisane u zk.ul. 100617 k.o. Vrapce Novo i to stanovi
oznake S1 1 S6. Stecajni duznik u jednoj od pokrenutih parnica nije uspio u sporu, dok je u
jednoj parnici radi pobijanja pravne radnje prodaje nekretnine upisane u zk.ul. 2165 k.o.
Lovrec¢an prvostupanjskom presudom P-228/21 (vps 300.000,00 kn, tuZenici Stecajna masa
iza Indirekt d.o.o. u stecaju i Ferrostil mont d.o.0.) od 3.11.2023.g. stecajni duznik
nepravomoc¢no uspio u sporu. Na presudu je tuzenik uloZio zalbu. Do sada jedino u parnici P-
1309/14 (vps 3.500.00,00 kn tuzenici Stecajna masa iza Indirekt d.o.o. u stecaju, Ferrostil
mont d.o.o. i Erste & Steiermarkische bank dd) nije donesena prvostupanjska odluka. Parnica
P-1309/14 je u fazi dopunskog vjestacenja, te je neizvjestan ishod spora.

Tijekom mjeseca srpanja / kolovoza 2023.g. izvrSeno je sukladno odluci skupstine vjerovnika
o nac¢inu unovcenja neopterecenih nekretnina razlu¢nim pravom, unovcenje i primopredaja
nekretnina upisanih u zk.ul. 1650 i 1968 k.o. Zlatar i to za iznos od EUR 480.777,00 EUR.

Stanovi koji su vraceni u ste€ajnu masu ( zk.ul. 100617 k.o. Vrapce Novo) i to oznake S6 je
po presudi vracen u steCajnu masu u znatno narusenom stanju uslijed izljeva fekalnih voda u
niZoj etazi , na istom je upisana aktivna plomba koja je u rjeSavanju. Stan oznake S1 takoder
uslijed nekvalitete gradnje ima odredenih nedostataka ( npr, u hodniku i jednoj sobi dignuti
parketi, plijesan na pojedinim zidovima niZe etaze), te lokacija na kojoj se nalaze takoder ¢e
utjecati na ocekivano manji interes trzista za predmetne nekretnine. No, iste su procijenjene
po vjestaku na iznos od 303.000,00 i 269.000,00 EUR. Nekretnine su u fazi pripreme za
oglasavanje prodaje ( ¢iS¢enje, vracanje prikljucka struje koja je iskljucena za vrijeme
vlasniStva Ferrostil mont-a) , te se o¢ekuje u kra¢em periodu unovcenje istih koje ¢e povecati
potencijal novCane opce steajne mase.

Na dan 27.11.2023.g. stecajni duznik ima raspolozivu nov¢anu ste¢ajnu masu U iznosu od
631.569,70 EUR koja ¢e sigurno nadalje biti uve¢ana od unovcenja stanova S1 1 S6 ( zk.ul.
100617 k.o. Vrapce novo), te za daljnje unovcenjem nekretnina koje ¢e eventualno biti
vracene u stecajnu masu kroz neokoncane parnice radi pobijanja pravnih radnji. Slijedom
navedenog, ispunile su se pretpostavke iz ¢lanka 87a SZ-a, mogucnosti izdvajanja sredstava
za predvidive troskove koji bi mogli nastati u buduénosti.



II ZATECENI SPOROVI KOJI NISU PREUZETI RADI NEDOSTATKA SREDSTAVA
ZA PREDVIDIVE TROSKOVE POSTUPKA

Kako je u svim tromjese¢nim izvje$¢ima navedeno, te u izvjeS¢ima za odrzane posebne
skupstine vjerovnika dana 12.4.2017.g., 7.9.2017.¢g., 2.10.2018.g., 1.12.2020.g. 1 18.5.2021.g.,
ste¢ajni duznik nije preuzeo parnice zbog nemogucnosti osiguranja rezervacije za troSkove
parnica radi naknade Stete koji su postupci prekinuti radi otvaranja stecajnog postupka, protiv
tuzenika ZAGREBACKI HOLDING d.o.0., na Trgovackom sudu u Zagrebu pod poslovnim
brojem P-2336/12 ( vps. 1.625.428,91 kn); P-1577/12 (vps 17.159.115,60 kn) i P-3820/12 (
vps 7.535.455,55 kn), a koja je izvjes¢a skupstina vjerovnika u cijelosti prihvatila i odobrila.
Naime, stecajni duznik nije imao niti dostatnih sredstava za parnice na pobijanje pravnih
radnji koje su pokrenute uz suglasnost ste¢ajnog suca, te u tako neizvjesnim okolnostima nije
bilo pretpostavki za preuzimanje opisanih parica.

Kako su u meduvremenu s jedne strane odredene parnice radi pobijanja pravnih radnji
uspjes$no okoncane i ne prijeti rizik trpljenja troskova protivnih strana, te je doslo sa jedne
strane do povecéanja steCajne mase kako je opisano u tocki I izvjesca, te da je u meduvremenu
1 unovcenjem stecajni duznik doSao u poziciju raspolaganja znacajnim novcanim sredstvima,
uz ograniceni rizik eventualnog neuspjeha u parnici radi pobijanja P-1309/14, to su sada
ispunjene pretpostavke da skupstina vjerovnika donese odluku oko eventualnog preuzimanja
parnica radi naknade $tete protiv tuzenika ZAGREBACKI HOLDING d.0.0. koje se vode na
Trgovackom sudu u Zagrebu pod poslovnim brojevima P-2336/12; P-1577/12 i P-3820/12.

Naime, navedena odluka s jedne strane je potrebna radi preuzimanja parnica znacajne
vrijednosti, no i zbog ¢injenice da bi u slucaju preuzimanja predmetnih parnica bilo
neophodno izvrSiti rezervacije sredstava za predvidive troskove kako financiranja parnica na
strani steCajnog duznika, to i u slu¢aju gubitka spora.

Il PARNICA NA TRGOVACKOM SUDU U ZAGREBU P-2336/12,
VPS 1.625.428,91 kn / Eur 215.731,49 TUZENIK ZAGREBACKI HOLDING d.o.o0.

Pravni prednik ste¢ajnog duznika ustao je tuzbom 11.6.2012.g. zbog naknade troSkova i Stete 1
izmakle dobiti uzrokovane raskidom ugovora o izgradnji sklonista Skole u naselju Sopnica-
Jelkovec temeljem ¢injenice raskinutog ugovora broj N-301/08 o izvodenju radova na
izgradnji tri skloniSta srednje Skole uz fiksnu cijenu od 11.034.937,99 kn + PDV. Prema
stanju spisa, izvrSeno je osiguranje dokaza. Doneseno je rjeSenje o prekidu postupka.

Izgradnja skloniSta temeljem naprijed opisanog ugvora ¢&ini tehnoloSku cjelinu sa izgradnjom
srednje Skolesa sportskom dvoranom, dvoranskim plivaliStem i vanjskim terenima, a
povodom &ega je izmedu tuZitelja i tuzenika ZAGREBACKI HOLDING d.o.0. bio sklopljen |
ugovor broj N-559/07 sa fiksnom cijenom radova od 81.338.091,81 kn.

Tuzitelj je zbog nemogucnosti nastavka radova na navedenom objektu dana 5.7.2010.9.
raskinuo Ugovor N-559/07 sa pripadajucim aneksima ugvora. Prema navodu u tuzbi, tuzitel;
je sa tuzenikom pitanje Stete po ugovoru broj N-559/07 uredio nagodbom, te je tuzbeni
zahtjev usmjeren na Stetu nastalu iz ugvora broj N-301/08. U odnosu na ugovor broj N-
559/07 i izvodenje radova, izvrSeno je osiguranje dokaza na Trgovac¢kom sudu u Zagrebu
pod brojem R1-299/2011, a u odnosu ha ugovor N-301/08 pod brojem R1-320/11.



Tuzitelj u bithom tuzbeni zahtjev zasniva na slijedec¢im bitnim &injenicama:

- da je tuZitelj 10.11.2008.g. uveden u posao radi izgradnje objekata po ugovoru N-301/08,
pri ¢emu su mu radovi od pocetka bili otezani i onemoguceni iz razloga Sto je navedeni
objekt jedinstvena tehnolo8ka cjelina sa objektom srednje Skole sa dvoranom, dvoranskim
plivalistem i vanjskim terenima ( veza ugovor N-559/07)

- da je tuzitelj 15.9.2009.g. u cijelosti prekinuo radove na objektu od kada ¢uva gradiliste
zbog Cega trpi Stetu

- da je tuzitelj 12.7.2011.g. sukladno €l. 27. Ugovora od 4.11.2008.9. zatrazio raskid ugovora
jer tuzenik nije ispunio svoju ugovornu obavezu

- da je izvr$eno osiguranje dokaza gradevinskim vjestaéenjem pred Trgovackim sudom u
Zagrebu pod brojem R1-320/2011 u kojem vjestak u bithom navodi da je stupanj dovrdenosti
radova od 85,055% u iznosu od 9.385.741,63 kn + PDV, a da je placen iznos od
9.379.697,29 kn bez PDV-a, u odnosu na kvalitetu radova navodi da su radovi na “ nivou
projektom trazene kvalitete i bez vidnih nedostataka uzrokovanih samom izgradnjom”.
Vjestak takoder navodi da je postupanje tuzitelja kao izvoda¢a kao dobar gospodar kada je
podnio zahtjev za raskid ugovora broj N-301/07 obzirom da je “ izgradnja i opremanije tri
sklonista iSla ispred izgradnje ostalog dijela srednjosSkolskog kompleksa, svaki nastavak na
izvodenju obrtni¢kih radova ( kerami€arski radovi, epoxidni podovi, bojadiserski radovi ) i
opremanje sklonista, u kona¢nosti bi radi utjecaja atmosferalija donio predlagatelju
osiguranja ZAGREBACKOM HOLDINGU d.o.0. veéu $tetu od uéuginjene i praktiéno vise
troSkova sanacije”

- tuzitelj nadalje smatra da je do raskida ugovora do$lo krivnjom tuzenika te istiCe tuzbeni
zahtjev po slijede¢im osnovama:

* za neisplaceni dio izvedenih radova iznos od 7.555,43 kn / Eur 1.002,78

* naknadu Stete za troSkove Cuvanja gradilista od strane radnika tuzitelja u iznosu od
477.360,00 kn + PDV , odnosno iznos od 596.700,00 kn / Eur 79.195,70

* naknadu izmakle dobiti za neizvedene radove da je tuzitelj mogao izvesti radove do kraja u
iznosu od 297.943,33 kn + PDV ili sveukupno 372.429,16 kn / Eur 49.429,84

* naknadu Stete s naslova izgubljenih manipulativnih troSkova na vrijednost kooperantskih
neizvedenih radova u iznosu od 419,089,90 kn + PDV ili sveukupno 523.862,38 kn / Eur
69.528,49

* naknada Stete s osnova osiguranja gradiliSta za period 1.3.2009. do 31.4.2012.g. u iznosu
od 99.905,55 kn ( 37 mjeseci x 2.700,15 kn mjesecno) uvecano za PDV ili sveukupan iznos
od 124.881,94 kn / Eur 16.574,68

Uvidom u priloge uz tuzbu, proizlazi da je nenaplaéeni iznos izvedenih radova ( 7.555,43 kn)
zasnovan na nalazu vjeStaka u postupku osiguranja dokaza, da je izraCun troSkova Cuvanja
gradilista u iznosu od 477.360,00 kn + PDV obra¢unat na nacin da je obracunata satnica
glavnog inZenjera ( 153 danaX 8 sati / dan x 230 kn /h = 281.520,00 kn) i jednog poslovode (
153 dana x 8 sati /dan x 160,00 kn/ h = 195.840,00 kn), obracun Stete s osnova izmakle
zarade temelji se na visini ugovorenih radova umanjeno za izvedene radove ( 11.034.937,99
kn —9.379.697,29 kn = 1.655.240,70 kn) i ukalkuliranoj zaradi od 18% na iznos neizvedenih
radova, iznos Stete izgubljenih manipulativnih troSkova od 419.089,90 kn temelji se na razlici
ugovorene vrijednosti radova i cijene ugovorenih radova sa podizvodacem Tehnik
inZenjering za opremu i ventilaciju sklonista, a naknada Stete osiguranja gradiliSta na osnovi
ponude police osiguranja u mjese¢nom iznosu od 2.700,15 kn pomnozZeno sa 37 mjeseci.

Izvr§enim uvidom u nalaz vjeStaka Mirka Kozulja u postupku osiguranja dokaza R1-
320/2011, proizlaze slijededi bitni zaklju€ci vjeStaka:

- pod tockom nalaza “ TehniCka dokuemntacija” vjesStak je stavio napomenu “ u prostornom,
konstruktivnom i tehnoloskom smislu predmetna sklonista ¢ine sa srednjom Skolom,
vanjskim sportskim terenom, trodjelnom sportskom dvoranomi dvoranskim plivalistem



jedinstvenu cjelinu i nije bilo moguce nastaviti daljnju izgradnju sklonista bez da se prethodno
zavrsi dio radova na izgradniji srednje Skole sa pripadaju¢im sadrzajima”.

- pod tockom “ Gradevinsi dnevnik” vjestak istice: “ Dnevnik nije supotpisivao nadzorni
inzenjer Narucitelja” ......... “ kroz svakodnevne upise u gradevinske dnevnike Izvoditelj nije
imao posebne upite za Narucitelja po pitanju tehni¢ke dokumentacije i ostalog, kao sto i
Narucitelj putem nadzornih inZenjera nije imao primjedbi prema lzvoditelju po pitanju
kvalitete izvedenih radova, dinamike | ostalog iako je iz ugovora vidljivo da je ugovoreni rok
izvodenja radova od 60 dana dobrano probijen.” Nadalje u napomeni vjestak istiCe “ izvoditel;
radova nije upisao da sa danom 15.9.2009,.g. prekida izvodenje svih radova”; “ nije izvrSio
popis sve dokumentacije koju Izvoditelj predaje Narucitelju radova, a radi se o preuzetoj
dokumentaciji od Narucitelja, te o atestnoj dokumentaciji kojom se dokazuje kvaliteta
izvedenih radova”; “ Iz navedenih gradevinskih dnevnika vidljivo je da su radovina izgradniji
triju sklonista trajali 266 dana, a ¢lankom 6. Ugovora o izvodenju radova broj N-301/08 od
4.11.2008.g. je predvideno da radovi traju 60 (Sezdeset) danaod potpisa Ugovora, tj, do
4.1.2009.g.”

- u dijelu nalaza “ Privremene situacije” viestak konstatira izvedenos radova od 85,09 %,
odnosno da su izdane obracunske situacije u iznosu od 9.379.697,29 kn.

- pod tockom “ Primopredaja i okoncéani obracun izvedenih radova” vjestak navodi: “ Po
prekidu radova na izgradniji sklonista srednje Skole sa prate¢im sadrzajima u naselju Sopnica
- Jelkovec, Naruditelj i 1zvoditelj nisu sukladno €lanku 25. Ugovora sacinili primopredaju i
okonc&ani obracun izvedenih radova, pa tako protustranka nije predala predlagatelju
osiguranja atestnu dokumentaciju kojom se dokazuje kvaliteta izvedenih radova.”

- pod tokom nalaza “ OCevid” vjeStak konstatira ukupnu vrijednost izvedenih radova od
9.385.741,63 kn i neizvedenih radova od 1.649.196,36 kn

- u toCki 4. Nalaza “ utvrdenih nedostataka na tri skloniSta osnovne namjene” vjesStak ukazuje
na prodor oborinskih voda u skloniSta do cca 30 cm, da vizualnim pregledom unutrasnjosti
skloniSta se mogao uvjeriti da su svi radovi izvedeni u okviru projektirane kvalitete pri c¢emu
nije kontrolirao atesnu dokuemntaciju, da se zbog neugradene hidroizolacije poda prizemlja
srednje Skolei trodjelne sportske dvorane moZze primjetiti prodor oborinske vode kroz
mikropukotine armiranobetosnke stropne ploce u sva tri sklonista, pa je na jednom mjestu
viden prodor vode kroz zid, da je prodor vode sigurno izazvao ostecenje na CeliCnoj armaturi
ploce i drugoj ugradenoj opremi, no vjeStak smatra da oSte¢enja na konstruktivnim armirano-
betosnkim elementima sigurno nisu ugrozila stabilnost i sigurnost objekta, a da se Steta na
ugradenoj elektro, strojarskoj i bravarskoj opremi u vrijeme prekida radova kroz ovaj
elaborate ne moZze utvrditi ve¢ je potrebno izraditi elaborate sanacije sva tri skloniSta

- u tocki 5. Nalaza vjeStaka “ Odgovornost protustranke za nedovrSetak izgradnje objekata i
nedostatke” vjestak ne ulazeéi u razloge i krivhju nedovrsetka radova po ugovoru N-559/07
navodi: “ protustranka u ovom predmetu KONSTRUKTOR dd, kao izvoditelj radova na
izgradniji tri skloniSta u skladu s ugovornim obavezama, a u duhu dobrog gospodara bila
prisiliena uputiti dana 12.7.2011.g., predlagatelju osiguranja ZAGREBACKI HOLDING d.o.o.,
zahtjev za raskid ugovora br N-301/08 od 4.11.2008.9.”

* konacno u zakljuCku svog nalaza vjeStak daje slijedece misljenje: (1) Stupanj izvedenosti
radova na izgradniji tri sklonista osnovne namjene oznake S14, S15 | S16 doveden je do faze
“ROH-BAU’, tj. Izvedeni su svi zemljani radovi, betonski i armirano-betonski, zidarski,
izolaterski i bravarski radovi, 30% elektro i strojarskih radova, te ugradeno 30% opreme, $to
u cjelini iznosi 85,0565% ugovorenih radova, ili $to u financijskom smislu iznosi 9.385.741,63
kn. (2) Vizualnim pregledom izvedenih radova, a $to je dokumentirano i foto dokumentacijom
koja se nalazi u privitku ovog elaborate, moze se zakljuciti da je izvedba radova na nivou
projektom traZene kvalitete i bez vidnih nedostataka uzrokovanih samom izgradnjom.
Obzirom da objekti nisu zavrSeni, da nije prikupliena i obradena sva atesna dokuemntacija,
da nisu provedena ispitivanja ispravnosti i funkcionalnosti izvedenog dijela radova, s tog
aspekta vjeStaku nije bio moguce ocijeniti kvalitetu izvedbe. (3) Sva nastala Steta na
konstrukciji, instalacijama i opremi skloniSta 1,2, i 3 uglavnom je ucinjena utjecajem
atosferalija u period od prekida radova tj. Od 15.9.2009. godine do dana ocevida. Sva voda
koja je preko ulaznih stepenica u$la u same prostore, te kroz konstrukciju sklonista 1,2 i 3,



razlog je prekid i nedovrsenost radova na objektu srednje Skole i trodjelne Sportske dvorane ,
unutar kojih su smjeStena i predmetna skloniS§ta. Sam prekid radova na izgradnji sklonista,
od strane protivnika osiguranja, je prirodan slijed nakon prekida radova na izgradnji srednje
Skole i trodjelne sportske dvorane. Svaki daljnji nastavak na izvodenju obrtnic¢kih |
instalaterskih radova bio bi razlog da danas zbrajamo vecu $tetu na objektima od ucinjene.
Visinu nastale Stete ne moZemo utvrditi u okviru ovog postupka osiguranja dokaza, vec je
potrebno posebno naruciti “ elaborate sanacije za sva tri sklonista” u kojem bi se izmedu
ostalog utvrdila cijana nastale Stete.

Kako je u postupku osiguranja dokaza R1-320/11 konstatirano de je okon&anje predmetnih
objekata, sklonista, kao tehnoloSka cjelina bilo vezano uz okon€anje radova na srednjoj Skoli
sa dvoranom, vanjskim terenima i bazenom, to je izvrSen uvid u nalaz vjesStaka osiguranja
dokaza R1-299/2011, a vezano uz ugovor o izvodenju radova N-599/07, te je kao indirektno
bitno iz predmetnog osiguranja dokaza uo€en navod vjeStaka (str. 2.) “ Gradevinska dozvola
u kojem se djelu konstatira “ U trenutku potpisivanja Ugovora o gradeniju, investitor jo$ nije
ishodio gradevinsku dozvolu, te je time na sebe preuzeo rizik za slu€aj da se ona ne ishodi
pod uvjetima pod kojima je raspisan natje€aj i potpisan Ugovor o gradenju” . Nadalje, u
nalazu se u tocki 7.1. obraduju “ Elementi Stete sa naslova zastoja radova i Suvanja
gradilista, te se u nalazu navodi: “ Otezana dinamika radova i zastoja radova na gradilistu
uglavnom su uzrokovani nepotpunom i neodgovaraju¢om projektnom dokuemntacijom, kao i
neodgovaraju¢om dinamikom isporuke projektne dokumentacije ( utvrdeno uvidom u
Gradevinski dnevnik, zapisnike s koordinacija, promemorije sa sastanaka i ostale dostupne
dokumentacije).” Cinjenica je da se u predmetnom osiguranju dokaza R1-299/11 u togki 7.2.
( obradeno u toc¢ki 6. Nalaza) navodi: “ 1z detaljnog opisa kvalitete izvedenih radovau tocki 6.
Izviesca, a koji je dokumentiran grafi¢kim prikazom i odgovaraju¢om foto-dokumentacijom,
proizlazi da je relativno velik dio radova na izvedbi konstrukcije izveden nekvalitetno.

No kako se radi o radovima po ugovoru o gradenju broj N-599/07, a koji su odnose stranake
uredile sporazumno, to se moze zakljuciti da takvi nedostaci nisu od presudnog znacaja u
ovoj parnici u kojoj je predmet spora temeljem ugovora N-301/08.

Dokaz: Tuzba
Po potrebi uvid u osiguranje dokaza R1-320/11 i R1-299/11 u uredu
steajnog upravitelja

TuZeni ZAGREBACKI HOLDING d.o.0. je odgovorio na tuzbu, te u odgovoru u bitnom
navodi:

- da je tuzba preuranjena jer tuzitelj nije pokusao spor rijesiti sporazumno , a $to mu je bila
obaveza temeljem €l. 31.st.2. Ugovora o izvodenju radova

- da su tuzitelj i tuZenik, a temeljem ugovora o izvodenju radova N-599/07 vodili parnicu na
Trgovackom sudu u Zagrebu P-551/2012 koju su rijesili izvansudskom nagodbom, te da nije
tocno da tom nagodbom nisu obuhvaceni objekti po ugovoru broj N-301/08, a sve
obrazlazudi i tvrdnjom samog tuzitelja da su objekti Cinili tehnolosku cjelinu

- osporava tuzbeni zahtjev na nacin da ukazuje da je ¢uvanje gradilista ( 596.700,00 kn) i
osiguranje ( 124.881,94 kn) sadrZano u izvansudskoj nagodbi, odnosno u troSkovima zastoja
- tuzenik spori da bi do raskida ugovora doSlo krivnjom tuZenika, odnosno da je objekte bilo
moguce dovrsiti neovisno o objektu Skole

- u odnosu na osiguranje dokaza ukazuje na navode vjeStaka: da gradevinski dnevnik nije
supotpisivao nadzorni inzenjer Narucitelja, da na zadnjoj stranici dnevnika izvoditelj radova
nije upisao da se danom 15.9.2009.g.prekida izvodenje svih radova te da nije izvrSio popis
dokumentacije koju Izvoditelj ( tuzitelj) predaje Narucitelju radova (tuzeniku), da nije predana
atesna dokumentacija koja dokazuje kvalitetu izvedenih radova, da su radovi trajali 266
dana dok je €l. 6. Ugovora dovrSetak radova trebao biti u roku 60 dana, da tuZzitelj nije izradio
gradevinsku knjigu a Sto je njegova obaveza sukladno Cl. 8. Ugovora, da tuZzitelj iako je



stvarni prekid radova bio 15.9.2009.g. uputio zahtjev za raskid ugovora tek 12.7.2011.9. za
koje su vrileme nedovrseni i konzervirani radovi kao i oprema permanentno propadali, da je
vjeStak u nalazu utvrdio da sa aspekta izvedenih radova nema nikakvih financijskih
potrazivanja

- tvrdi da tuzitelj nije postupao kao dobar gospodar jer je od prestanka radova do raskida
ugovora proslo 2 godine, te da tuZitelj snosi odgovornost za nastanak Stete

Prema stanju sudskog spisa, tuzitelj se dana 18.10.2012.g. ocitovao na odgovor na tuzbu, te
istaknuo:

- pori¢e da nije poku$ao spor rijesiti mirnim putem s obzirom na usmene pregovore pri
¢emu je tuzitelj odbijen sa zahtjevima, te predlaze saslusati Mladena Kurjakovi¢a
zaposlenika tuzenika

- negira da bi izvansudskom nagodbom bilo rijeSeno i pitanje ove tuZzbe, te ukazuje da je istu
sastavio tuzenik i da se u istoj rijeSava spor P-551/2012

- istiCe da su pogresni navodi o0 moguénosti nastavka radova jer su u suprotnosti sa nalazom
vjeStaka Mirka Kozulja

- istiCe da nepostpisivanje gradevinskog dnevnika od nadzornog inZzenjera Narucitelja samo
ukazuje na propuste tuzenika, te ukazuje na nalaz vjeStaka koji konstatira uredno vodenje
gradevinskog dnevnika

- ukazuje da daljnji radovi nisu bili mogudéi, da je o istom obavjeStavan tuzenik, te predlaze
saslusanje svjedoka

- suglasan je sa provodenjem vjeStaCenja na okolnost visine nastale Stete

Dana 11.4.2013.g. odrzano je roCiste na kojem je zaklju¢en prethodni postupak, te je
otvorena glavna rasprava, te je odredeno saslusanje predlozenih svjedoka kao i gradevinsko
i financijsko vjestacenje.

Dana 17.10.2013.g. sud je donio rjeSenje o prekidu postupka.

Dokaz: izvadak iz osiguranja dokaza R1-320/11
Zapisnik sa rocista

[11.1. Procjena troSkova parnice

Osnov troska Procijenjena visina troska EUR
ZatuZenika sa | Za tuZitelja sa Sveukupno sa
PDV-om PDV-om PDV-om
Obrazlozeni podnesci — 4x 16.175,60 16.175,60 32.351,20
RociSta — 4x 16.175,60 16.175,60 32.351,20
Zalba / odgovor na zalbu 5.054,87 5.054,87 10.109,74
Zahtjev za dopustenost revizije / 6.065,85 6.065,85 12.131,70
odgovor na zahtjev
troskovi financijskog vjestacenja 4.000,00 4.000,00
Troskovi gradevinskog vjestacenja 4.000,00 4.000,00




Sudske pristojbe 2.073,79 2.073,79

Ukupno predvidivi troskovi parnice 43.471,92 53.545,71 97.017,63

U slucaju gubitka spora ste€ajni duznik ¢e biti u obavezi snositi vlastite troSkove kao |
protivne strane, te se procjenjuje rizik nastanka sveukupnih troskova od 97.017,63 EUR.

IV PARNICA NA TRGOVACKOM SUDU U ZAGREBU P-1577/12, VPS 17.159.115,60 kn /
EUR 2.277.406,01 TUZENIK ZAGREBACKI HOLDING d.o.o.

Pravni prednik ste€ajnog duznika je ustao tuzbom temeljem raskinutog ugovora o izvodenju
radova broj N-29/09 i pripadajucih dodataka temeljem kojeg je ugovora bila predmet
izgradnje osnovna Skola sa sportskom dvoranom i bazenom u Sesvetkom Kraljevcu.
Ugovorena cija radova iznosila je 46.257.617,79 kn + PDV. Prema stanju spisa proizlazi da
je tijekom postupka izvr§eno osiguranje dokaza. U parnici je doneseno rjeSenje o prekidu
postupka.

TuZitelj tuzbeni zahtjev temelji na slijedecim bitnim ¢injenicama iznesenim u tuzbi:

- da je tuzenik ZAGREBACKI HOLDING d.o.0. 3.4.2009.g. isporugio samo dio izvedbene
dokumentacije iz to¢ke 3.1.2. osiguranja dokaza R1-300/11

- da je tuzitelj uveden u posao 8.5.2009.g. te da mu tuzenik nije dostavio geomehanicki
elaborate, da je tuZitelj tek 8.4.2010. dobio lokacijsku dozvolu za spojni hodnik, da je tuzitelj
27.4.2010.g. upozorio tuzenika da nije dobio projekt spojnog hodnika i da nema pravomocne
gradevinske dozvole. Navodi se da je sve to upisano u gradevinski dnevnik i sadrzano u
osiguranju dokaza

- da je tuZitelj tijekom izvodenja radova doSao do nepredvidene gradilidne okolnosti i
nepotpunu izvedbenu dokumentaciju ( da je sadrzano u u gradevinskom dnevniku,
zapisnicima sa koordinacije i dopisima, te da je sve potvrdeno u postupku osiguranja dokaza
R1-300/11)

- da je tuZenik cijelo vrijeme mijenjao projektnu dokuemntaciju i nije rjeSavao sporne detalje,
a 8to je onemogucilo tuzitelja da ispuni svoje obaveze. Navodi se da je dopisima od
6.5.2010. i 7.6.2010.g. tuzitelj upozorio tuzenika na nedostatke u projektnoj dokuemntaciji i
na nedostavljenu drugu dokuemntaciju (3.1.3. str. 21. Osiguranja R1-300/11)

- u tuzbi se navodi da zbog nedostavljanja potpune dokumentacije, nedostatka u projektu i
projektnim rjeSenjima i nepostojanja potvrde na izmjenu i dopunu glavnog projekta tuzitelj
nije mogao izvrsiti svoju obavezu, te da je u postupku osiguranja dokaza ( toc¢ka 7.1. str. 333-
338 osiguranja R1-300/11) nedvojbeno utvrdeno da je dodlo do zastoja u radovima krivnjom
tuzenika, te da je zbog navedenog tuzitelj bio prisiljen raskinuti ugovor dana 18.7.2011.g.

- Tuzitelj u tuzbi podnosi zahtjev za isplatu po slijede¢im osnovama:

* naknadu Stete s naslova izgubljenih manipulativnih troSkova na vrijednost kooperantskih
neizvedenih radova u iznosu od 3.060.410,45 kn + PDV ili sveukupno 3.825.513,06 kn / Eur
507.732,84 sa zzk od 18.7.2011.g.

* naknadu Stete s naslova produzenog rada koju trpi tuzitelj uzrokovano krivnjom tuzenika u
period 8.5.2009.9. do oZujka 2012.g. ( troSkovi place radnika, Cuvarske sluzbe, odrzavanje
oplata, osiguranja gradiliSta, najam kontejnera, najam wc kabine, elektricne energije, najam
ograde i skele i razna odrzavanja gradilista / ispunpavanje vode, popravak ograde, hladni
pogon/) u sveukupnom iznosu od 6.155.080,19 kn / Eur 816.919,53 sa zzk od 17.4.2012.9. (
troSak reZijskog osoblja gl. InZenjer, inZenjer gradilista i poslovoda obragunato po satima 2.659.480,00
kn, Guvarska sluzba 939.522,00 kn, osiguranje gradilista 213.249,40 kn; najam kontejnera 302.400,00
kn najam WC-a 30.800,00 kn, najam pumpi za vodu (3) 321.753,60 kn, radna snaga na pumpanju



vode 142.800,00 kn, troSak elektricne nenergije 84.973,19 kn, troSak najma skele 302.400,00 kn,
troSak najma ograde 61.600,00 kn, troSak radne snage na odrZzavanju hladnog pogona 1.096.102,00
kn)

* naknadu Stete zbog zastoja u radovima krivnjom tuzenika, a koju krivnju su utvrdili vjestaci
u osiguranju dokaza ( napomena: u nalazu nije financijski iskazana iznos), U iznosu od 1.812.567,96
kn / Eur 240.569,11 sa zzk od 18.7.2011.g.

* Potrazivanja na ime vrijednosti neugradenog materijala ( keramike, unutarnje stolarije) koji
se nalazio na gradiliStu u iznosu od 267.077,69 kn + PDV ili sveukupno 333.847,11 kn / Eur
44.309,13 sa zzk od 18.7.2011.g.

* naknadu Stete zbog izgubljene dobiti za neizvedene radove u iznosu od 4.025.685,82 kn
uveéano za PDV ili sveukupan iznos od 5.032.107,28 kn / Eur 667.875,41 sa zzk od
18.7.2011.g. ( obra¢unato 18% na neizvedene radove u visini 22.364.921,22 kn )

- u tuzbi se navodi da su vjestaci u postupku osiguranja dokaza R1-300/11 naveli da se
moze utvrditi Steta po nalogu suda obzirom se u osiguranju dokaza takvo $to ne vjestaci time
da je potrebno za utvrdenje visine izgubljene dobiti provesti i vjeStacenje po sudskom
vjeStaku za finacije i to kombinirano sa gradevinskim vjeStacima

Svojim podneskomod 14.11.2012.g., tuzenik je odgovorio na tuzbu te u bitnom istice:

- u cijelosti osporava postavavljeni tuzbeni zahtjev

- ne osporava sklapanje ugovora i dodatke ugovora, te istiCe da se tuzitelj obvezao po
ugovoru izvesti radove do 1.8.2009.g., no da su dodacima ugovora stranke suglasno utvrdile
postojanje objektivnih i opravdanih razloga za produljenje roka, te su konac¢no trec¢im
dodatkom odredile rok 1.6.2011.g.

- potvrduje primitak dopisa tuZzitelja od 12.7.2011.9. kojim tuzitelj raskida ugovor

- navodi da je stru¢ni nadzor kod predaje posla konstatirao da tuzitelj posjeduje svu potrebnu
dokumentaciju osim Geomehanickog elaborate koju tuZitelj iz nepoznatih razloga nije predao
na uvid nadzoru

- navodi da tuzitelj nije bio radno i struéno osposobljen za dovrSetak predmetnog objekta u
roku, da je rok od 6 mjeseci bio prekratak za kapacitet kojim je raspolagao tuZzitelj, no
potvrduje Cinjenicu da je to¢no da na poc€etku radova nije bila kompletna izvedbena
dokuemntacija ali da se radilo o malim nedostacima uobiajenim za velika gradilista

- istiCe neto€nost navoda u tuzbi da je zbog nedostatka u projektiranju, izmjenama projekta
strojarstva i elektroinstalacije i izmjene i izostanak izvedbene dokumentacije €eli€ne
konstrukcije razlog produljenja rokova, te ukazuje da je uzrok nepripremljenost tuzitelja i
mogucnosti tuzitelja da u roku od 6 mjeseci zavrsi objekte

- u odnosu na pozivanje tuzitelja na izvr§eno osiguranje dokaza R1-300/11, ukazuje da zbog
prirode postupka tuZenik nije mogao na isto prigovarati, no da je nalaz napravljen suprotno
nalogu suda, te da se vjeStak protivno zadatku i pravilu struke upustio u nezakonite procjene
i teoriju za koje nisu imali zadatak, te da je nalaz u cilju zastite interesa tuzitelja

- ponavlja neto¢nopst tvrdnji tuzitelja da nije mogao izvrsiti obavezu zbog nedostatka
dokumentacije, projektne dokumentacije i nepostojanja potvrde o izmjeni glavnog projekta, te
ponovo ukazuje da je krivnja na tuZzitelju nedovrSetak radova zbog nesposobnosti i
precjenjivanja mogucnosti, te ukazuje da je neto¢na tvrdnja u postupku osiguranja dokaza da
bi za zastoj radova bio kriv tuzenik

- potvrduje tocnost navoda o visini izvedenih radova utvrdenih po vjeStacima, te tocnost
navoda da je na gradiliStu ostao materijal, te navodi da je i to¢no da do dana podnoS$enja
odgovora tuzenik nije preuzeo gradiliSte jer je isto odbio izvrsiti tuzitelj, te nadalje ukazuje da
je tuzenik u viSe navrata predlagao primopredaju gradiliSta Sto je odbijao tuzitelj uvjetujuci
sklapanje nagodbe isplatom iznosa od preko 6.000.000,00 kn, a kako tuZitelj nije dokazao
takav svoj zahtjev to je tuzenik morao otkloniti zahtjev

- istiCe da tuzitelj nije dokuemntirao svoje tvrdnje u odnosu na tuzbeni zahtjev, te nije jasno
na to se odnosi svaki pojedini iznos, te da se radi o pausalnom potrazivanju koje nije
potkreplijeno osnovom i visinom, te da uz tuzbu nije dostavljen izracun financijskog
potrazivanja od oZujka 2012.g. na koji se poziva, niti je dostavio dokaz da je pretrpio Stetu,
tuzenik se ne protivi kombiniranom financijsko — gradevinskom vjesta¢enju



- predlaze odbiti tuzbeni zahtjev u cijelosti

Prema stanju parniénog spisa, tuzenik ZAGREBACKI HOLDING d.o.0. je podneskom od
22.2.2013.g. ustao protutuzbom u kojoj navodi:

- ponavlja historijat odnosa kako i u odgovoru na tuzbu

- navodi da nakon raskida ugovora od tuzitelja — protutuzenika nakon viSe sastanaka radi
predaje gradilista, da je tuzitelj — protutuzenik uvjetovao primopredaju sklapanjem
izvansudske nagodbe na iznos 7.000.000,00 kn, a zatim na iznos od 3.019.668,09 kn, a na
8to tuZenik protutuZitelj nije pristao jer se nije smatrao odgovornim za kasnjenjenje. Predlaze
sasluSanje svjedoka.

- navodi da je tuzenik protutuzitelj u postupku R1-298/12 poku$ao privremenom mjerom
ostvariti preuzimanje gradiliSta, a koji je prijedlog sud odbacio, a Visoki trgovacki sud ukinuo
odluku

- da je tuzitelj protutuzenik dopisom od 4.2.2013.g. obavijestio o postupku predstecajne
nagodbe i da nije viSe u moguénosti odrzavati hladni pogon gradilista i izrazio je spermnost
predaje gradilista

- navodi da je tuzitelj protutuzenik bez razloga sprje€avao tuzeniku protutuzitelju preuzimanje
posjeda od 12.7.2011.g. do veljace 2013.g., odnosno 18 mjeseci, te da je u tom periodu
tuZenik protutuzitelj trpio Stetu nenaplaéenih zakupnina uiznosu od 17.869.921,87 kn prema
Ugovoru o zakupu poslovnih objekata za potrebe osnovne Skole Sesvetski Kraljevec, a koji
je ugovor sklopljen sa Gradom Zagrebom, te u protutuzbi isti€e zahtjev u navedenom iznosu
sa zzk od 22.2.2013.9.

Dokaz: tuzba, odgovor na tuzbu, protutuzba
Po potrebi uvid u osiguranje dokaza i priloge uz tuzbu

RjeSenjem Trgovackog suda u Zagrebu od 26.2.2013.g. sud je donio odluku o odvojenom
raspravljanju o protutuzbi, te je isti razdvojio i nastavio voditi pod poslovnim brojem P-
1015/13. Nadalje je sud dana 14.10.2013.g. donio odluku o prekidu postupka P-1577/12.

U odnosu na protutuzbeni zahtiev, ZAGREBACKI HOLDING d.o.0. je prijavio trazbinu koja je
bila osporena, te je podneskom vjerovnika / tuzitelja postupak nastavljen radi utvrdenja
osporene trazbine u iznosu od 19.357.580,63 kn. Presudom Trgovackog suda u Zagrebu P-
2722/2016 ( prije P-1015/13), u cijelosti je odbijen tuzbeni zahtjev na utvrdenje trazbine u
naprijed navedenom iznosu, a koja je presuda povodom zalbe tuzitelja / vjerovnika potvrdena
odlukom Visokog trgovackog suda pod poslovnim brojem Pz-4066/2018. Odlukom Vrhovnog
suda Republike Hrvatske poslovni broj Rev-3481/2019 odbijena je revizija tuzitelja
ZAGREBACKI HOLDING d.o.0.. Sud u presudi P-2722/2016 u bithom obrazlaZe svoju
odluku da je tijekom postupka utvrdeno uvidom u privremenu mjeru radi predaje posjeda R1-
488/12 u kojoj je odbijen predlagatelj, da upravo krivnja za stanje posjeda lezi na
predlagatelju. Zaklju€uje da je za Stetu odgovoran tuzitelj, odnosno da na strani tuzenika ne
postoje pretpostavke odgovornosti za Stetu, te da ne postoji Stetna radnja izvodaca niti
protupravnost i krivnja izvodaca za raskid ugovora. Sud zaklju€uje da posebno ne postoiji
odgovornost izvodaCa za neodgovorno otezanje sa primopredajom objekta i dokuemntacije,
obziorm je sud utvrdio iz iskaza svjedoka Gorana Rukavine, nadzornog inZenjera
postavljenog od tuzitelja, da je on sam predao tuzitelju gradevinsku knjigu i gradevinski
dnevnik koje je posjedovao, a izvodac je, Sto je sud utvrdio iz iskaza sasluSanja svjedoka i
prilozenih raCuna o nabavi opreme za to, zastitio gradiliSte po raskidu ugovora, te ga predao
tuzitelju kada je tuzitelj za to bio spreman.

Dokaz: Presuda P-2722/2016

Prema stanju predmeta, ZAGREBACKI HOLDING d.o.0. je dana 13.8.2014.g. podnio
prijedlog za osiguranje dokaza na izgradnji osnovne Skole, dvorane | bazena u Sesvetkom



Kraljevcu, a koji se postupak vodio na Trgovackom sudu u Zagrebu pod brojem R1-
276/2014, te je sud rieSenjem od 29.5.2015.g. dostavom nalaza i miSljenja strankama,
utvrdio da se postuapk smatra dovrsenim.

Uvidom u postupak osiguranja dokaza R1-300/11proizlazi da je u nalazu ( str. 333.-337) pod
tockom 7.1. vjedtak opisao elemente za utvrdivanje Stete sa naslova zastoja radova, a u
okviru to€ke nalaza 7.2. elemente za utvrdenje Stete sa naslova ne kvalitete radova (str.338.)
a koji se dio nalaza prilaze uz ovaj podnesak. U osnovi u dijelu elemenata Stete s osnova
zastoja, u bitnom vjestak navodi otezanu dinamiku radova i zastoja iz razloga nepredvidenih
okolnosti te nepotpunom i neodgovaraju¢om projektnom dokuemntacijom kao i
neodgovarajuéom dinamikom isporuke projektne dokuemntacije ( utvrdeno uvidom u
Gradevinski dnevnik, zapisnike s koordinacija, promemorije sa sastanaka i ostale
dokuemntacije ). U odnosu na pitanje elemenata Stete sa naslova ne kvalitete radova u tocki
7.2. nalaza, zakljuCuje da je relativno velik dio radova na izvedbi konstrukcije izveden
kvalitetno, da je za maniji dio uoen nedostatak koji predstavlja izraz ne kvalitete za Sto bi se
mogla izvrsiti procjena smanjenja vrijednosti izvedenih radova. Navodi da bi eventualno
najveca Steta investitoru mogla nastati s naslova djelomi¢no izvedenih strojarskih i
elektrotehnickih radova, a koju u ovom trenutku nije moguce ptrocjeniti i koja ¢e se moéi
utvrditi tek nakon $to novi izvoditelj preuzeme i zavrsi radove. Navodi da nije predo¢ena
projektna i atesna dokuemntacija za eliCne konstrukcije te drvene krovne konstrukcije
dvorane | bazena, te da ¢e se Steta s tog osnova modi utvrditi nakon dostave iste.

Dokaz: izvadak iz osiguranja dokaza R1-300/11 str. 21, 332.-338.

Uvidom u nalaz oisguranja dokaza R1-276/2014, zadatak vjestaka je bio utvrditi stanje u
kojem se nalazi krovna konstrukcija dvorane i bazena, da li je krovna konstrukcija izvedena u
skladu s glavnim projektom i pravilima struke, utvrditi druge eventualne razloge zbog kojih je
doslo do deformacije krovista i utvrditi obujam nastale Stete te opseg i vrijednost radova
potrebnih za sanaciju. 1z nalaza vjeStaka temeljem izvrSenog uvida proizlazi da je isti naveo:
(str. 24. Nalaza) “ Pregledom meni dostupne dokumentacije i o€evida na licu mjesta utvrdio
sam da izvedeno stanje ne odgovara projektiranom iz glavnog projekta temeljem kojeg je
dobivena gradevinska dozvola.” Navodi da nedostaje izvedbena radioni¢ka dokumentacija
glavnih nosaca drvene konstrukcije dvorane i bazena po kojoj je konstrukcija izradena i da se
nalazi kod tvrtke HOJA dd R. Slovenija, a koji je dokument odbila dati na uvid. Ukazuje da
nedostatak navedene dokumentacije onemoguc¢ava u potpunosti objektivno izvesti nalaz i
dokazati tvrdnju. Na str. 25. nalaza, vjeStak se oc€ituje o visine Stete sanacije drvene krovne
konstrukcije, te zaklju€uje da je ista iznosila za troSkove sanacije i projektiranja 842.270,00
kn + PDV.

Dokaz: str. 24.-25. Osiguranja dokaza R1-276/14

IV.1. Procjena troSkova parnice

Osnov troska Procijenjena visina troska EUR
Za tuZenika sa | Za tuZitelja sa Sveukupno sa
PDV-om PDV-om PDV-om
ObrazloZeni podnesci — 4x 88.901,05 88.901,05 177.802,10
Rocista — 4x 88.901,05 88.901,05 177.802,10




Zalba / odgovor na zalbu 27.798,17 27.798,17 55.596,34

Zahtjev za dopustenost revizije / 33.337,15 33.337,15 33.337,15
odgovor na zahtjev

troskovi financijskog vjestacenja 6.000,00 6.000,00
Troskovi gradevinskog vjestacenja 6.000,00 6.000,00
Sudske pristojbe 2.073,79 2.073,79
Ukupno predvidivi troSkovi parnice 238.937,42 253.011,21 491,948,63

U slucaju gubitka spora stecajni duznik ¢e biti u obavezi snositi vlastite troSkove kao i
protivne strane, te se procjenjuje rizik nastanka sveukupnih troSkova od 491.948,63 EUR.

V PARNICA NA TRGOVACKOM SUDU U ZAGREBU P-3820/12, VPS 7.535.455,55 kn /
EUR 1.000.126,82 TUZENIK ZAGREBACKI HOLDING d.o.o.

Pravni prednik ste€ajnog duznika ustao je tuzbom radi naknade Stete temeljem raskinutog
ugovora o izvodenju radova broj N-70/09 od 21.4.2009.g. i dodacima tog ugovora od
28.12.2009.g. i 1.5.2010.g9. na objektima SRC Svetice. Ugovorena fiksan cijena radova
iznosila je 70.387.342,29 kn + PDV. Prema stanju spisa izvr§eno je osiguranje dokaza.
Doneseno je rieSebnje o prekidu postupka.

Tuzitelj svoj tuzbeni zahtjev temelji na slijedeéim bitnim &injenicana iznesenim u tuzbi:

- da je tuzitelj uveden u posao 11.5.2009.g. te da mu u tom trenutku nisu isporuceni
izvedbeni projekti i elaborat iskolCenja gradevine, a §to je upisivano u gradevinski dnevnik

- da su se pojavili problem neuskladenosti izvedbene dokumentacije i izmejne projektnih
rieSenja, Sto je takoder sadrZzano u gradevinskim dnevnicima i zapisnicima koordinacije

- da je tuZenik tijekom izvodenja radova mijenjao projektna rieSenja pri Cemu je izvedbenu
dokumentaciju dostavljao sukcesivno i djelomi¢no, a §to je imalo za posljedicu zastoje u
izvodenju i trazenjem produljenja rokova krivnjom tuZenika

- da tuzenik niti nakon produljenja rokova dodatkom ugovora od 1.5.2010.g. nije sukladno
ugovoru dostavio potpunu izvedbenu dokumentaciju $to je imalo za posljedicu nemoguénost
ispunjenja obaveza tuzitelja

- da je tuzitelj 18.3.2011.g. uputio dopis tuzeniku radi namjere raskida istog, no kako tuzenik
nije postupio po ugovoru, to je tuzitelj dana 12.7.2011.g. raskinuo ugovor broj N-70/09

- da je provedeno osiguranje dokaza pred Trgovackim sudom u Zagrebu poslovni broj R1-
301/2011 koje dokazuje navode tuzitelja

- tuzitelj u tuzbi podnosi zahtjev temeljem slijedecih osnova:

* temeljem nalaza vjesStaka ( str. 141.) da je ukupno izvedenih radova u vrijednosti
21.775.649,46 kn bez PDV-a od ¢ega je tuZenik platio bez PDV-a 21.681.495,16 kn, te
potrazuje razliku u iznosu od 94.154,30 kn + PDV ili sveukupno 117.692,88 kn / Eur
15.620,53 sa zzk od 12.7.2011.g.

* naknadu Stete s naslova produZenih radova krivnjom tuzenika za period 11.11.2009.g. do
31.8.2012.g. i to troSkova plaé¢anja radnika, kranova, Cuvarske sluzbe, satnica strojeva,
osiguranja gradilista, odrzavanja oplate, najma kontejnera i wc kabina, elektricne energije,



ograde i skele i razna odrZavanja gradilita u visni od 5.772.205,97 kn / Eur 766.103,39 sa
zzk od 3.10.2012.9g. ( prema prilogu obuhvaca troSkove rukovodstva gradilista 10.11.2009.
do 31.8.2012. 2.944.380,36 kn; troSkove najma kranova 450.000,00 kn, tro8kove Cuvara
1.227.869,00 kn, troSkovi osiguranja 571.563,01 kn, tro8kovi kontejnera 265.400,00 kn,
troSkovi namjam wc-a 27.500,00 kn, troSkovi namjam ograde 62.233,60 kn, odrzavanje
gradilidta ( koSenje, odrZzavanje ograde, pumpanje vode i sl.) 223.260,00 kn)

* naknadu Stete zbog zastoja u radovima zbog krivnje tuzenika, a $to su utvrdili vjeStaci u
osiguranju dokaza ( napomena: uvidom u osiguranje dokaza nije izvr§en izracun $tete), U iznosu
od 1.645.556,70 kn / Eur 218.402,91 sa zzk od 12.7.2011.9. ( sadrzi troskovi zastoja u trajanju
247 radnih dana 16.9.2009. — 8.7.2010. za kran, tesare, arimrace, poslovode, voditelje, oplate
1.332.561,80 kn, zastoj 19.10.2009. — 28.10.2009. za armirace, tesare, stropne oplate kn 35.789,60,
zastoj 9.11.2009. — 12.11.2009. za armirace | elektriare kn 24.862,40, zastoj 26.1.2010. — 12.3.2010.
za koritenje kobinirke, valajk, tesara, armirata, vodoinstalatera kn 24.860,80, zastoj 4.2.2010. do
11.3.2010. za koristenje zidne oplate | tesare kn 29.472,80; zastoj 8.3.2010. — 7.5.2010. za koristenje
krana, zidne oplate, tesare, armira¢e kn 198.009,30)

- tuZitelj u tuzbi predlaZe izvodenje dokaza uvidom u ugovore, dopise koje navodi, izvedeno
osiguranje dokaza, predlaze financijsko vjeStaéenje kombinirano financijsko- gradevinsko
vjeStacenje

Uvidom u stanje sudskog spisa utvrdeno je da je tuZzenik odgovorio na tuzbu, no oznacivsi
pogresno broj predmeta P-2336/2012 umjesto to€nog broja P-3820/2012. U spisu se nalazi
podnesak tuzenika od 8.11.2012.g. kojim ukazuje sudu na gresku u pisanju, te podredno
podnosi zahtjev za povrat u prijasnje stanje uz davanje novog roka za odgovor na tuzbu.

Prema odgovoru na tuzbu koji se nalazi u sudskom spisu, tuzenik je na tuzbu odgovorio
ukazujuci na slijedece bitne Cinjenice:

- Osporava osnov i visinu u cijelosti

- ne osporava sklapanje ugvorao izvodenju radova N-70/09 i dodataka ugovora, no osporava
da je tuzitelj onemogucen u ispunjenju obaveza radi mjenjanja projektne dokuemntacije i
nedostavljanja izvedbene dokuemntacije, te ukazuje na dodatke ugovora u kojima se navodi
produljenje rokova zbog vremenskih neprilika ( kiSno razdoblje od 20.6. do 11.7.) kao i
potrebom duzeg roka za dobavu bazenske opreme. Nadalje ukazuje da je u drugom dodatku
takoder navedeno produljenje roka radi niskih temperature u period 14.12.2010.g9. —
13.3.2010.g.

- ukazuje na list 19. Gradevniskog dnevnika, upozorenja nadzornog inzenjera da izvodac
treba povecati broj radnika i strojeva, te ukazuje da iz dostavljenih dijelova gradevinskog
dnevnika ne proizlazi da je doslo do zastoja cijelog gradilista

- ukazuje na proizvoljnost istaknutog iznosa nastale Stete od 7.535.455,55 kn

- navodi da su svi radovi uredno isplacéeni

- u odnosu na tvrdnju vjestaka u osiguranju dokaza, da je raskid skrivio tuzenik, ukazuje da
zadatak vjestaka nije utvrdivanje krivnje niti je isti za to ovlasten, te ukazuje na zavrsno
miSljenje vjestaka koji navodi nedostatke u izvodenju radova i Stete loSe izvedenih radova
antikorozivne zastite

- prigovara metodologiji izraCcuna Stete koja se bazira na cjenama najma i cijene sata rada
dane od samog tuzitelja, a koje nemaju nikakve veze sa trziSnim vrijednostima. Ukazuje da
ponude na temelju kojih se temelji izracun zahtjeva, predstavljaju informativne cijene

- predlaze odbiti tuzbu i tuzbeni zahtjev

RjeSenjem Trgovackog suda u Zagrebu od 14.10.2013.g. izvrSen je prekid postupka.

Uvidom u predmet osiguranja dokaza poslovni broj R1-301/11 proizlaze slijedeci bitni
zakljucci vjestaka:



- na str. 5. nalaza se navodi da je izvoda¢ odmah doSao do problema zbog nedostavljenog
elaborata iskolCenja, nepotpune izvedbene dokumentacije, neprovjerenih shema postojece
instalacije

- na str. 13. Nalaza se navodi: da za izvedene gradevinsko obrtni¢ke radove nedostaje dio
atesne dokumentacije u odnosu na ¢vrsto¢u betona, da antikorozivna zastita suprotno
izvjeS¢u nije prema zahtjevima iz projekta, da za strojarske radove ugradeni dijelovi nisu
zavrseni i nemaju dokumente o ispitivanju i ateste, da su ugradeni dijelovi elektricne
instalacije djelomi¢no pokriveni atestima, te je konac¢ni zaklju€ak vjeStaka da ukupna atesna
dokumentacija nije kompletna, a da antikorozivna zastita predstvlja otvoreni problem

- na str. 14 nalaza vjestak navodi da je izvoditelj odmah na poc€etku radova i kasnije tijekom
izvodenja naiSao na problem nepotpune i neuskladene izvedbene dokumentacije kao i
izmjene projektnih rieSenja §to je utvrdeno uvidom u gradevinski dnevnik i zapisnik sa
koordinacija, te na a str. 15. Vjestak zakljuCuje: “ Tijekom gradenja mijenjana su projektna
rieSenja a izvedbena dokuemntacija dostavljena je izvoditelju sukcesivno, to je u svakom
slucaju rezultiralo problemima na gradilistu

- na str. 18. Nalaza vjestak zaklju€uje: “ U tijeku izvedbe doSlo je do znacajnih izmjena u
odnosu na glavne projekte temeljem kojih je ishodena gradevinska dozvola. Misljenja smo da
je potrebno napraviti izmjenu glavnog projekta u kojem ce biti prikazane sve promjene koje
su nastale tijekom izvedbe | one koje se tek planiraju izvesti te ishoditi dopunu gradevinske
dozvole

- na str. 88. Nalaza u odnosu na kvalitetu radova vjestak zakljuCuje: da su uoCena manja
mehanicka ostecenja i pukotine koje ne ugrtoZavaju stabilnost konstrukcije, te da su na
pojedimim mjestima loSe izvedeni detalji. Da su na nekim dijelovima zamjeéeni premali
zastitni slojevi armature $to ima uticaja na prionjivost, nosivost i zastitu od korozije, te da je
armatura koja je ostavljena nezasti¢ena na nezavrSenim rubovima bazena korodirala, ali da
stupanj korozije nije takav da bi ugrozio sigurnost i statiku. Da je u prostorijama prizemlja
isto€nog volumena kapilarna vlaga unistila premaze zidova, da je uzrok prolaz atmosferske
vode kroz nezavrSene otovore. U konac¢nosti navodi da “ Svi navedeni nedostaci nisu stupnja
koji bi ugrozavao nosivost i trajnost konstrukcije ali ih je neophodno otkloniti prije nastavka
radova na zavrSetku izvedbe bazenskog kompleksa

- na str. 92. Navodi se dopis projektanta koji dovodi u sumnju kvalitetu antikorozivne zastite
koja je vaZzna zbog uvjeta agresivne okoline Sto ima uticaj na trajnost Celicne konstrukcije

- u odnosu na pitanje elemenata za utvrdenje Stete s naslova zastoja radova, na str. 139.
Nalaza vjestak ukazuje da je oteZzana dinamika radova i zastoji radova na gradilistu
uglavnom uzrokovana nepredvidenim okolnostima, nepotpunom i neodgovaraju¢om
projektnom dokuemntacijom kao i neogovaraju¢om dinamikom isporuke projektne
dokuemntacije, no navodi da zastoj cijelog gradilidta nije evidentiran u gradevniskom
dnevniku

- na str. 140. Nalaza vjesStak definira elemente za utvrdenje Stete s naslova ne kvalitete
radova te istiCe: da je sukladno opisu iz to¢ke 5. nalaza, relativno velik dio radova na izvedbi
konstrukcije izveden kvalitetno, da je za maniji dio uo€en nedostatak koji predstvlja izraz
kvalitete i da bi se mogla izvrsiti procjena smanjene vrijednosti radova zbog potrebe sanacije
i popravka. Da bi investitoru mogla nastati Steta zbog djelomi¢no izvedenih strojarskih i
elektrotehnickih radova, a koju Stetu u ovom trenutku nije moguce procijeniti, te da ¢e se
Steta moci utvrditi tek nakon Sto novi izvoditelj preuzeme i zavrSi odredene radove. Navodi
da bi vedi financijski troSak mogao nastati radi sanacije antikorozivne zastite, ako vjestacenje
pokaze da izvedeni radovi ne zadovoljavaju trazenu kvalitetu. U konaénosti zakljuCuje da se
Steta investitoru nije mogla utvrditi u konaénom financijskom iznosu.

Dokaz: tuzba
Podnesak tuzenika i odgovor na tuzbu
Izvadak iz osiguranja dokaza R1-301/11 str. 5,13,14,15,18,88,90,139,140

V.1. Procjena tro8kova parnice



Osnov troska Procijenjena visina troska EUR
Zatuzenika sa | Za tuZitelja sa Sveukupno sa
PDV-om PDV-om PDV-om
ObrazloZeni podnesci — 4x 62.378,90 62.378,90 124.757,80
RociSta — 4x 62.378,90 62.378,90 124.757,80
Zalba / odgovor na 7albu 19.494,70 19.494,70 38.989,40
Zahtjev za dopustenost revizije / 23.393,64 23.393,64 46.787,28
odgovor na zahtjev
troskovi financijskog vjestacenja 5.000,00 5.000,00
Troskovi gradevinskog vjestacenja 5.000,00 5.000,00
Sudske pristojbe 2.073,79 2.073,79
Ukupno predvidivi troSkovi parnice 167.646,14 179.719,93 347.366,07

U slucaju gubitka spora ste€ajni duznik ¢e biti u obavezi snositi vlastite troSkove kao i
protivne strane, te se procjenjuje rizik nastanka sveukupnih troskova od 347.366,07 EUR.

VI ZAKLJUCAK | PRIJEDLOG ODLUKA

Prema opisanom stanju pojedinih gore opisanih sudskih postupaka, isti su u osnovi u
pocetnoj fazi. Za daljnje postupanje ste€ajnog duznika, u slu€aju preuzimanja predmetnih
parnica, posebna otegotna okolnost biti e injenica da je stecajni postupak otvoren znatno
nakon prestanka obavljanja djelatnosti kada je preteZiti dio radnika napustio drustvo, u
okolnostima da nisu zatec€eni radnici stru¢nih sluzbi, nije zate€en informacijski sustav na
kojem je vodeno knjigovodstvo, da nisu dostupne analiticke evidencije knjigovodstva.
Nadalje, arhiva ste€ajnog duznika bila je u trenutku otvaranja ste€aja izmjeStena u prostore
Ferrostil monta u Zaboku, ista je djelomi¢na, ne sortirana, te je dostavljena ste€ajnom
upravitelju nesortirana, pomjesana, kamionom. Takoder je dio dokumentacije zateCen nakon
nakon vra¢anja u ste€ajnu masu nekretnina u Zlataru ( zk. ul. 1650 i 1968) za koje bivsa
uprava nije nikada dala bilo kakvu informaciju o postojanju iste, no uvidom u istu ne ukazuje
da bi bila cjelovita. Navedeno stanje kako nedostatka knjigovodstvenih podataka, to i
zateCeno stanje arhive ukazuju na odredene rizike u poduzimanju radnji tijekom nastavka
parnica.

Takoder, u slu¢aju preuzimanja parnica prema okvirnom izracunu potencijalnih troskova koji
bi mogli nastati u slu¢aju gubitka sporova, a kada se tome doda i parnica radi pobijanja P-
1309/14 koja jo$ nije okon&ana niti u prvom stupnju, ukazuje da ¢e za vodenje parnica trebati
rezervirati cjelokupnu opc¢u steCajnu masu, a $sto iskljuCuje diobe i namirenje vjerovnika.

U odnosu na pitanje postojece i buduce opcée steajne mase od unovéenja vraéene imovine
u postupcima pobijanja, pa i o€ekivanog daljnjeg uspjeha u dvije neokonéane parnice radi
pobijanja pravnih radnji, ukoliko se ne bi preuzimale gore opisane parnice, ukazuje da bi se



predvidivo mogli pokriti troSkovi postupka, namiriti u cijelosti utvrdene bruto trazbine radnika
u prvom visem isplatnom redu u iznosu od Eur 441.384,34 , te predvidivo djelomiéno namiriti
traZzbine drugog videg isplatnog reda.

Nastavno na podneseno izvjeS¢e, predlaze se da Skupstina vjerovnika odluci:

- da li e se preuzeti parnica na Trgovackom sudu u Zagrebu P-2336/12 ( vps 1.625.428,91
kn / Eur 215.731,49) protiv tuzenika ZAGREBACKI HOLDING d.o0.0, te u sluéaju preuzimanja
da se da suglasnost za izdavanje punomoci odvjetniku

- da li ée se preuzeti parnica na Trgova¢kom sudu u Zagrebu P-1577/12 ( vps 17.159.115,60
kn / EUR 2.277.406,01) protiv tuzenika ZAGREBACKI HOLDING d.o.0, te u sluéaju
preuzimanja da se da suglasnost za izdavanje punomodi odvjetniku

- da li ée se preuzeti parnica na Trgova¢kom sudu u Zagrebu P-3820/12 ( vps 7.535.455,55
kn / EUR 1.000.126,82) protiv tuzenika ZAGREBACKI HOLDING d.o.0, te u sluéaju
preuzimanja da se da suglasnost za izdavanje punomodi odvjetniku

Stecajni upravitelj:

Zdravko Mitak dipl. oec.
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