Republika Hrvatska
Op¢inski sud u Splitu
Split, Gunduli¢eva 27 R1-597/22-44

U IME REPUBLIKE HRVATSKE

RJESENJE

Op¢inski sud u Splitu po sucu Marici Lovi¢, u pravnoj stvari predlagatelja Srecka
Grancica, OIB: 32324659390, Split, Sv. Mihovila 3, zastupanog po punomoc¢niku Jaksi
Cvitkovi€u, odvjetniku u Splitu, naspram protustranke Rosite Granci¢, OIB:
23519806186, Split, Klarina 5, radi razvrgnuca suvlasnic¢ke zajednice, izvanraspravno,
25. svibnja 2026.,

rijesio je

|. Razvrgava se suvlasniCka zajednica na posebnom suvlasnickom dijelu nekretnine —
4. suvlasniéki dio s neodredenim omjerom ETAZNO VLASNISTVO (E-4) §to u naravi
predstavlja jednosoban stan s nusprostorijama u prizemlju juznog krila zgrade oznake
Cest. zgr. 4102/2, ZU 5928 KO Split i to civilnim razvrgnu¢em na nacin da se nekretnina
proda na javnoj drazbi, a dobiveni iznos podjeli razmjerno suvlasnickim dijelovima.

Il. Nalaze se protustranci da u roku od 15 dana isplati predlagatelju troSkove postupka
u iznosu od 593,71 eura dok se za viSe trazeno u iznosu od 29.302,39 eura troSak
odbija kao neosnovan.

Obrazlozenje

1. U prijedlogu koji je zaprimljen kod ovog suda 12. prosinca 2022. navodi se da su
predlagatelj i protustranka suvlasnici 4. suvlasni¢kog dijela s neodredenim omjerom
ETAZNO VLASNISTVO (E-4) $to u naravi da predstavija jednosoban stan s
nusprostorijama u prizemlju juznog krila zgrade oznake Cest. zgr. 4102/2, ZU 5928,
KO Split i to svaki za po 1/2 dijela ,predmetni stan iako u suvlasniStvu stranaka da je u
posjedu protustranke. Predlagatelj da je onemogucen u izvrSavanju svojih vilasnickih
prava na predmetnom stanu, a medu strankama da ne postoji dogovorno rjeSenje u
vezi nacina koriStenja i odrzavanja predmetnog stana pa da stoga predlagatelj nema
interes odrzati suvlasni¢ku zajednicu zbog €ega predlaze da se suvlasnicka zajednica
stranaka nad predmetnim stanom razvrgne i da sud donese rjeSenje sadrzaja
navedenog u izreci ove odluke.

2. Tijekom postupka izveden je dokaz pregledom isprava dostavljenih u sudski spis i
to zk izvadka za Cest. zgr. 4102/2 upisanu u ZU 5928 K.O. Split te oevidom na lice
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mjesta i vjeStaCenjem po stalnom sudskom vjeStaku lvici Vuki, sve na okolnost
utvrdivanja trZiSne vrijednosti predmetne nekretnine.

3. Prijedlog predlagatelja za razvrgnuce suvlasniCke zajednice civilnom diobom u
odnosu na nekretninu opisanu u izreci ovog rjeSenja je osnovan.

4. Predmet ovog postupka predstavlja zahtjev predlagatelja za razvrgnuce suvlasnicke
zajednice civilnom diobom, sve u odnosu na nekretninu oznacenu kao 4. suvlasnicki
dio s neodredenim omjerom ETAZNO VLASNISTVO (E-4) $to u naravi predstavija
jednosoban stan s nusprostorijama u prizemlju juznog krila zgrade oznake Cest. zgr.
4102/2, ZU 5928, KO Split te valja imati u vidu da protustranka tijekom ovog postupka
nije osporavala prijedlog predlagatelja te da je isklju€ivo primjedbu dala u odnosu na
utvrdenu trziSnu vrijednost predmetne nekretnine.

5. U izvanparnicnom postupku za provodenje postupka razvrgnuéa zajednica
primjenjuju se pravna pravila bivSeg Zakona o sudskom vanparni€énom postupku za
Kraljevinu Jugoslaviju koji je postupak razvrgnuca zajednica nekretnina uredio pravnim
pravilima paragrafa 267.- 274.

6. Nadalje, razvrgnuc¢e suvlasnistva regulirano je odredbama Zakona o vlasnistvu i
drugim stvarnim pravima (NN br. 91/96, 68/98, 137/99, 22/00, 73/00, 114/01, 79/06,
141/06, 146/08, 38/09, 153/09, 90/10, 143/12, 152/14, 81/15 i 94/17, dalje u tekstu:
ZV), konkretno ¢l. 47. do 56. navedenog Zakona. Pri tome je odredbom ¢l. 47. st. 1.
propisano da svaki suvlasnik ima pravo na razvrgnuce suvlasniStva, ako je moguce i
dopusteno te mu to pravo ne zastarijeva, dok se prema ¢l. 48. st. 2. i 3. pravo na
razvrgnucée ostvaruje u sporazumu sa svim suvlasnicima (dobrovoljno razvrgnuce) ili
putem suda (sudsko razvrgnuce) a sudski postupak se provodi kao izvanparnicni.
Clankom 49. st.4. ZV-a odredeno je da ako se suvlasnici ne mogu sporazumijeti o bilo
kojem pitanju razvrgnuéa, svaki moZze zahtijevati da o tome odluci sud.

7. Odredbom ¢l. 50. st. 1. ZV-a propisano je da je prilikom sudskog razvrgnuc¢a sud
vezan strogim zakonskim odredbama, a podredno valjanim sporazumom stranaka o
nacinu razvrgnuca, ako takav sporazum postoji, a moguc¢ je i dopusten, a i pravom na
razvrgnuce isplatom koje bi imao pojedini suvlasnik na temelju pravnog posla ili
zakona. Prema st. 2., ako sud nije vezan na¢inom razvrgnuca iz st. 1., djeljive pokretne
stvari dijeliti ¢e se fiziCki a nekretnine geometrijski, pri Cemu se prilikom geometrijske
diobe moZe osnovati pravo sluznosti i stvarnog tereta. Prema st. 4., ako dioba nije
moguca prema st. 2. (nemoguénost geometrijske diobe nekretnina), sud ¢e odluciti da
se stvar proda na javnoj drazbi ili na drugi prikladan nacin, a dobiveni iznos podijeliti
razmjerno suvlasnickim dijelovima (civilno razvrgnuce).

8. U nalazu i miSljenju sudskog vjestaka lvice Vuke iz lipnja 2025., stalnog sudskog
vjestaka za graditeljstvo i procjenu nekretnina, koje vjeStvo sud smatra da je sacinjeno
po pravilima struke i valjano obrazlozeno proizlazi da se u istome navodi kako je sudski
vjestak prvotno dao nalaz i miSljenje u listopadu 2024. na temelju procjene kako bi
izgledao unutarnji dio stana i koji je nivo opremljenosti s obzirom da prilikom izlaska
na lice mjesta 12. lipnja 2024., protustranka koja koristi predmetni stan za stanovanje,
nije dopustila ulazak sudske komisije u stan. Nadalje, sudski vjestak je, nakon iskazane
primjedbe protustranke da je trziSna vrijednost stana prenisko procijenjena te da
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moZzda postoji mogucnost da se stan podijeli na dvije jedinice po nalogu suda izasao
ponovno na lice mjesta i uSao u predmetni stan, uz dopustenje protustranke te
ponovno dao svoje misljenje , imajuéi u vidu i da je proteklo odredeno vrijeme od
izrade prvog vjestva te je zaklju€io da u odnosu na predmetni stan materijalna dioba
nekretnine nije moguca jer da se radi o stambenom prostoru male povrSine i da za
sluc¢aj da se civilnom diobom prihvati procijenjena trziSna vrijednost nekretnine istu da
procjenjuje u iznosu od 304.080,00 eura

9. S obzirom na sadrzaj dokumentacije koja je prilozena u sudski spis te na temelju
izvedenih dokaza i na temelju mislijenja sudskog vjeStaka lvice Vuke na okolnost
trziSne vrijednosti predmetnog stana, pri tom imajuéi u vidu da medu strankama nema
spora oko veli€ine suvlasni¢kih omjera stranaka na istoj nekretnini i da ne postoji
mogucnost fiziCke diobe stana, misljenje je ovog suda da je prijedlog valjalo prihvatiti
kao osnovan, a sve temeljem citiranih zakonskih odredbi te odluciti kao u izreci ovog
reSenja.

10. U odnosu na troSak postupka valjalo je primijeniti Paragraf 20. ZSVP-a te prema
pravilu iz paragrafa 20 stavak 1. ZSVP troSkove snosi stranka u Cijem je interesu
postupak proveden a u stavku 4. je navedeno da sud moZe po prijedlogu jedne stranke
naloziti drugoj da naknadi troSkove podrazumijevajuéi i troSkove pravnog zastupnika
koja je prouzrokovala neosnovanim prijedlozima ili grubom krivnjom.

11.Dakle, prema navedenom pravnom pravilu osnovno je nacelo izvanparni¢nog
postupka da svaki uCesnik snosi svoje troSkove, odnosno da troSak zastupanja pada
na zastupanog a ako je bilo zajedni¢kih troSkova o njima da odlu€uje sud na nacin da
iste odreduje razmjerno, koje pravilo predstavlja bitnu razliku u odnosu na parni¢ni
postupak. NuzZne troSkove u izvanparniénom postupku predstavljaju samo troskovi
pristojbi, troSkovi oCevida i vjeStaCenja te su to trosSkovi postupka koji se nadoknaduju
a koji su bili potrebni za vodenje postupka razvrgnuca, dok troSak zastupanja po
punomocniku ne predstavlja nuzan troSak i isti pada na zastupanog.

12. Materijalni troSkovi postupka u ovom predmetu ukupno iznose 902,68 eura, a koji
troSkovi se odnose na troSak oCevida u iznosu od 49,48 eura i troSak sudskog vjeStaka
za vjestvo iz listopada 2024. u iznosu od 568,35 eura te za vjestvo iz lipnja 2025. u
iznosu od 284,75 eura. S obzirom da suvlasni¢ki omjeri stranaka na predmetnim
nekretninama iznose po 2 i da je predlagatelj u cijelosti uplatio ove troSkove to je
prema misljenju ovog suda predlagatelju valjalo priznati razmjerni dio troSka u odnosu
na troSak ocevida i izrade prvog vjestva ,dakle iznos od 308,96 eura.

13. Nadalje ,u konkretnom slucaju sud smatra da se u odnosu na dio troSkova doista
radi o troSkovima koje je protustranka prouzrokovala svojom grubom krivnjom i
ponasajuci se nesavjesno u procesnom smislu. Naime protustranka nije dopustila da
sudska komisija , dakle i vjestak, pristupe u predmetni stan te je naknadno prigovarala
nalazu i misljenje vjeStaka, a Sto je rezultiralo ponovnim izlaskom vjeStaka na teren i
izradom novog vjestva a isto bi moglo biti izbjegnuto da je vjeStak odmah imao pristup
stanu. Radi navedenog ovaj sud je miSljenja da je troSak izrade vjesStva iz lipnja 2025.
nastao iskljucivo zbog skrivlienog ponasanja protustranke i ida ga je prouzrocila ista
u cijelosti pa ga mora i naknaditi predlagatelju i to u iznosu od 284,75 eura. Dakle
protustranku je valjalo obvezati na naknadu troskova predlagatelju u ukupnom iznosu



4 R1-597/22-44

od 593,71 eura, dok je za viSe trazeno zatrazeni troSak valjalo odbiti kao neosnovan
pa je slijedom iznijetog valjalo odluciti kao u tocci | i Il izreke ovog rieSenja.

Split, 25. svibnja 2026.

MARICA LOVIC
SUDAC
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UPUTA O PRAVNOM LIJEKU: Protiv ovog riesenja moze se izjaviti zalba nadleznom
Zupanijskom sudu. Zalba se podnosi putem ovog suda u tri primjerka, a rok za Zalbu
je 15 dana i pocinje te¢i danom primitka rjeSenja.

DNA:

- punomocniku predlagatelja
- protustranci

- u spis



Broj zapisa: 9-30888-85078
Kontrolni broj: 05e1a-ff4f9-79e97

Ovaj dokument je u digitalnom obliku elektroniCki potpisan.

Vjerodostojnost dokumenta mozZete provjeriti na sljedecoj web adresi:
https://e-komunikacija.pravosudje.hr/provjera-vierodostojnosti

unosom gore navedenog broja zapisa i kontrolnog broja dokumenta.

Provjeru mozZete napraviti i skeniranjem QR koda. Sustav ¢e u oba slu¢aja
prikazati izvornik ovog dokumenta.

Ukoliko je ovaj dokument identi¢an prikazanom izvorniku u digitalnom obliku,
Op¢inski sud u Splitu potvrduje vjerodostojnost dokumenta.
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