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TuZzitelj: HOTELI VODICE d.d., Vodice, Grgura Ninskog 1, OIB:
94858559872, zastupan po zakonskoj zastupnici Roberti
Rudan Bursi¢, Rudani, Rudani 18, OIB: 40807950040,
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TuZenik: Ad.l) HRVATSKA POSTANSKA BANKA d.d.,
JuriSic¢eva 4, Zagreb, OIB: 87939104217

Ad.2) SPV ZA SANACIJU d.o.0.,, Savska cesta 144A,
Zagreb, OIB: 37066802433

Ad.3.) KTITOR d.0.0., Gupceva ulica 27, Zagreb, OIB:
42156534685

Radi: utvrdenja niStetnosti i brisanja upisa prijenosa zaloznog prava

PODNESAK TUZITELJA

kojim se ocituje na odgovor na tuzbu
tuzenika ad.1.) i ad.3.)

Tuzitelj se ovim putem ocituje na odgovor na tuzbu tuzenika ad.1.) i ad.3.), sve to kako
je nize elaborirano.
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1. U odnosu na prigovor mjesne nenadleZnosti Naslovnog suda

Tuzenici svoj prigovor mjesne nenadleznosti Naslovnog suda temelje na navodima da
bi tuzbeni zahtjev ,,u najbitnijem dijelu usmjeren na utvrdenje nistetnim pojedinih
odredaba predmetnih Ugovora i Potvrde®, da ,,predmet pokrenutog parnicnog postupka
nisu stvarna prava na nekretnini nego utvrdenje nistetnosti...“, kao 1 shvacanju tuzenika
da ,.glavni dio tuzbenog zahtjeva nije vezan za stvarna prava na nekretnini.

Prigovor tuzenika je kontradiktoran njithovim navodima, jer ve¢ i sami tuZenici ne spore
da se dio tuzbenog zahtjeva odnosi na prestanak zaloZznog prava (stvarnog) prava
tuzenika ad.3.) njegovim brisanjem sa imena tog tuzenika, stoga nema govora da bi ikoji
drugi sud mogao biti stvarno nadlezan za odlu¢ivanje u ovoj pravnoj stvari izuzev
upravo Naslovnog suda.

Tuzitelj pritom ponovno ukazuje na sadrZaj odredbe ¢lanka 56. Zakona o parnicnom
postupku, kao i na sadrZaj odluke Zupanijskog suda u Varazdinu posl.br. Gz-1410/16-2
od 21.04.2017.9. u kojoj se navodi, cit:

»Kada tuzitelj tuzbom trazi utvrdenje nistetnosti ugovora o kreditu i brisanje zaloznog
prava tada postoji iskljuciva nadleznost suda na cijem se podrucju nalazi nekretnina za
koju se trazi brisanje zaloznog prava, slijedom cega dolazi do atrakcije nadleznosti za
sudenje o dijelu tuzbenog zahtjeva kojim se utvrduje nistetnost ugovora o kreditu “

Dakle, kako je dio tuzbenog zahtjeva u ovoj pravnoj stvari uperen na brisanje zaloznog
prava sa imena tuzenika ad.3.) (¢ime bi njegovo trenutno upisano zalozno pravo prestalo
egzistirati) — to je potpuno nesporno da upravo Naslovni sud isklju¢ivo mjesno nadlezan,
te da je prigovor tuzenika u cijelosti neosnovan.

2. U odnosu na prigovor nedostatka pravnog interesa i aktivne legitimacije

Tuzenici ad.1.) i ad.3.) pod to¢kom III. svojeg odgovora na tuzbu navode da tuzitel;
nema pravni interes za podnosenje predmetne tuzbe (poglavito njezinog deklaratornog
dijela), te da se uspjeh u postupku ne bi pozitivno odrazio na pravni polozaj tuzitelja.

Takvi navodi su u potpunosti promaseni i u konacnici kontradiktorni ispravama koje
tuzenici ad.1.) 1 ad.3.) dostavljaju uz odgovor na tuzbu.

Tuzitelj ¢e pod ovom toc¢kom podneska detaljno elaborirati promasenosti i neosnovanost
predmetnih navoda, odnosno neprijeporno postojanje pravnog interesa za podnosenje
tuzbe u ovom sporu.

Prije toga, za istaknuti je da sama Cinjenica §to je tuZitelj vlasnik nekretnina koje su
optere¢ene zaloznim pravom koje je trenutno uknjizeno u korist tuzenika ad.3.) ve¢
sama po sebi dovoljan dokaz pravnog interesa.



To iz razloga §to tuzenici pogreSno smatraju da je tuZenik ad.3.) stekao ovr$no zalozno
pravo na temelju spornih ugovora, kao i ovr$nu ispravu u odnosu na tuzitelja, pa prema
toj logici 1 shvacanju podnosi prijedlog za ovrhu kako na nekretninama u vlasniStvu
tuZzitelja, tako 1 na nov€anim raCunima 1 trazbinama tuzitelja.

No, samu srz/meritum ovog parni¢nog postupka tuzitelj ¢e elaborirati pod tockom 4.,
stoga ¢e se ovdje primarno ograniciti na izlaganje potrebno da se na konacan nacin
otkloni prigovor nedostatka pravnog interesa i aktivne legitimacije.

Naime, drustvo Rudan d.o.o. je veéinski dionicar tuzitelja (koja Cinjenica je tuzenima
ad.1.) 1 ad.3.) ve¢ dobro poznata).

Dokaz: 1. pregled ispisa deset najveéih dioniCara/nositelja redovnih
dionica drustva Hoteli Vodice d.d. oznake HVDC-R-A
2. pregled ispisa deset najveéih dioniCara/nositelja redovnih

dionica drustva Hoteli Vodice d.d. oznake HVDC-R-B

Drustvo Rudan d.o.o. je kao vecinski dionic¢ar ve¢ odobrio jedan zaseban tuzitelju, kao
i $to je drustvu tuzitelju odobrio dvije dodatne linije kredita/zajma — sve to s ciljem
unaprjedenja poslovanja tuzitelja.

Dokaz: 3. pregled preslike Ugovora o okvirnoj liniji zajma br.01/2021 od
31.05.2021.¢.

4. pregled preslike Ugovora o okvirnoj liniji zajma br. 02/2021 od
31.05.2021.g.

Po samorazumijevanju, unaprjedenje poslovanja tuzitelja i ostvarenje boljih poslovnih
rezultata drustva tuZzitelja — izravno se odrazava na povecanje imovine tuzitelja.

Meritum ovog postupka jest utvrdenje nevaljanosti spornih ugovora na temelju kojih
tuzenici ad.1.) i ad.3.) smatraju da je na tuzenika ad.3.) u cijelosti prenesena cjelokupna
pravna pozicija Jadranske banke d.d. iz Ugovora o zaloZnom pravu solemniziranom po

javnom biljezniku Ljiljanka Malenica iz Sibenika dana 28. srpnja 2010.g. pod brojem
OV-7491/10 (dalje u tekstu: ,,Ugovor o zaloznom pravu).

Naravno, tuzitelj ¢e nize u podnesku (pod toc¢kom 4. podneska) detaljno elaborirati
razloge nevaljanosti spornih ugovora uslijed kojih na tuzenika ad.3.) jednostavno nije
mogla biti prenesena cjelokupna pravna pozicija Jadranske banke d.d. iz Ugovora o
zaloznom pravu.



TuZenici ad.1.) 1 ad.3.) smatraju da je na tuzenika ad.3.) valjano preneseno kako ovr$no
zalozno pravo, tako i pozicija vjerovnika koji bi prema tuzitelju raspolagao valjanom
ovrsnom ispravom koja sadrzi kondemnaciju prema samom tuZzitelju.

Sukladno tom (u konacnici pogresnom) shvaéanju vlastite pravne pozicije, tuzenik
ad.3.) je Op¢inskom sudu u Sibeniku predlozio odredivanje ovrhe na nekretninama u
vlasnistvu drustva Hoteli Vodice d.d., na nov¢anim sredstvima drustva Hoteli Vodice
d.d., kao i na trazbini koju Hoteli Vodice d.d. imaju prema dru$tvu Rudan d.o.0. po
osnovi naprijed navedenih dvaju Ugovora o okvirnoj liniji zajma.

Tuzenik ad.3.) je uz odgovor na tuzbu dostavio predmetni prijedlog za ovrhu.

Takvom prijedlogu za ovrhu tuZenika ad.3.) je udovoljeno nepravomo¢nim RjeSenjem
0 ovrsi Opéinskog suda u Sibeniku posl.br. Ovr-428/2021 od 05. prosinca 2022.9.

Nadalje, rje$enjem Opéinskog suda u Sibeniku posl.br. Ovr-428/2021 od 16. prosinca
2022.g. ukinuto je naprijed navedeno rjeSenje o ovrsi u odnosu na nov€ana sredstva, uz
jasno i pravilno obrazloZenje da se tuzenik ad.3.) kao ovrhovoditelj jednostavno nema
ovlastenje traziti i ishoditi ovrhu na bilo kojem dijelu imovine ovrSenika Hoteli Vodice
d.d. osim na nekretninama optere¢enima zaloZnim pravom.

Dakle, tuzenik ad.3.) nema ovlastenje i ne bi smio biti u mogucnosti ishoditi ovrhu na
novc¢anoj trazbini druStva Hoteli Vodice d.d. prema druStvu Rudan d.o.o., no unato¢
tomu jos uvijek je nepravomoc¢nim rjeSenjem o ovrsi nepravomoc¢nim RjeSenjem 0 OVrSi
Op¢inskog suda u Sibeniku posl.br. Ovr-428/2021 od 05. prosinca 2022.g. — ipak je
odredena ovrha na predmetnoj novcanoj trazbini.

Dokaz: 5. pregled nepravomoénog RjeSenja o ovrsi Opéinskog suda u
Sibeniku posl.br. Ovr-428/2021 od 05.12.2022.g.
6. pregled rjefenja Opéinskog suda u Sibeniku posl.br. Ovr-
428/2021 od 16.12.2022.g.

Slijedom navedenog, tuzitelj zbog pogresnog tumacenja spornih ugovora (pravna
ne/valjanosti kojih predstavlja meritum ovog postupka) nije u moguénosti od drustva
Rudan d.o.o. (koji je veéinski dionicar tuzitelja) zatraziti ispunjenje obveza koje je taj
isti ve¢inski dionicar preuzeo naprijed citiranim Ugovorima o okvirnim linijama zajma.

To naravno znaci da tuZitelju zbog pogreSnog tumacenja pravne valjanosti spornih
ugovora izravno onemoguceno iskoristiti otvorene linije zajma radi unaprjedenja
vlastitog poslovanja, odnosno povecati vrijednost vlastite imovine.



Tuzitelj je stava kako navedena cinjenica sama za sebe predstavlja jasan i
neprijeporan dokaz o postojanju pravnog interesa za podnoSenje deklaratornog
dijela tuzbe u ovoj pravnoj stvari.

Povrh toga, tuzenik ad.3.) je iskoristio Cinjenicu da je RjeSenje o ovrsi Opcinskog suda
u Sibeniku posl.br. Ovr-428/2021 od 05.12.2022.9. bilo na snazi to¢no jedanaest dana,
pa je na temelju istog ujedno zatrazZio 1 otvaranje ste¢ajnog postupka nad tuziteljem

Dokaz: 7. pregled prijedloga tuZenika ad.3.) za otvaranje steajnog
postupka nad tuZiteljem

Ukoliko bi se nad drusStvom tuZiteljem kojim slu¢ajem otvorio i proveo stecajni
postupak (a sve to temeljem spornih ugovora ¢ija valjanost predstavlja predmet
ovog postupka), tada bi de facto bilo onemoguceno bilo kakvo daljnje poslovanje
tuzitelja i odrZavanje njegove trenutne trZiSne i poslovne pozicije.

Uz naprijed navedeno, ova cinjenica bi takoder trebala odagnati bilo kakvu
sumnju da tuzitelj ima pravni interes podnijeti predmetnu tuzbu, kao i sumnju da
bi se uspjeh u postupku izravno i pozitivho odrazio na imovinu i ukupni pravni
polozZaj tuzitelja.

3. U odnosu na prigovor res iudicata i navodne nedopustenosti tuzbe

Protivno pravnom shvacéanju tuzenika ad.l.) i ad.3.), utvrdenje niStetnosti spornih
ugovora (kao i eventualno utvrdenje pojedinih odredbi ugovora) spada u nadleznost
isklju¢ivo parni¢nog suda u okviru parni¢nog postupka, a nikako zemljiSnoknjiznog
odjela i/ili ovr$nog suda.

Pritom je pogotovo promasenim ukazuju navodi tuzenika ad.1.) i ad.3.) iznesena pod
tockom IV odgovora na tuzbu, koji glase: ,, ... 0 osnovanosti tuzbenog zahtjeva zapravo
ve¢ je odluceno Rjesenjem Opéinskog suda u Sibeniku, Stalna sluzba u Kninu od
13.08.2021.g. posl.br. Ovr-428/21 pa se stoga o tuzbenom zahtjevu tuzitelja u ovoj tuzbi
ne moze i ne smije ponovno raspravijati‘.

Prije svega, Rjesenje o ovrsi Opéinskog suda u Sibeniku, Stalna sluzba u Kninu posl.br.
Ovr-428/2021 od 13.08.2021.g. ukinuto je rjeSenjem Zupanijskog suda u Varazdinu,
Stalna sluzba u Cakovcu posl.br. Gz Ovr-699/2021 od 02.05.2022.9., $to znaéi da se
tuzenici ad.1.) 1 ad.3.) pozivaju da bi ukinuta odluka ovrSnog suda predstavljala res
iudicata u ovoj pravnoj stvari. To je naravno potpuno promaseno i pogres$no shvacanje.




Pored toga, predmet tog ovrSnog postupka svakako nije bilo donoSenje odluke 0
osnovanosti tuzbenog zahtjeva tuzitelja, stoga u konkretnom slu¢aju ne moze postojati

objektivni identitet sporova potreban da bi uop¢e moglo biti govora o presudenoj stvari.

Dokaz: 8. pregled rjeSenja Zupanijskog suda u VaraZdinu, Stalna sluzba
u Cakoveu posl.br. GZ Ovr-699/2021 od 02.05.2022.g.

Isto se odnosi i na navode da je ,,0 valjanosti navedenih Ugovora o ustupu trazbina veé
pravomocno odluceno rjeSenjem zemljisnoknjiznog odjela Opéinskog suda u Sibeniku

posl.br. Z-6579/20 od 15.01.2021.9.*

Pored ¢injenica da ne postoji ni objektivni ni subjektivni identitet postupka koji se pred
Op¢inskim sudom u Sibeniku vodio pod brojem Z-6579/20 i ovog parniénog postupka,
tuzitelj dodatno ukazuje na pravno shvacanje iskazano u odluci Vrhovnog suda
Republike Hrvatske posl.br. Rev-19/1984 od 06. lipnja 1984.g. (dostavlja se u privitku
ovog podneska) sukladno kojem: ,,Okolnost da je rjesenje na temelju kojega je izvrsen
zemljisnoknjizni upis postalo pravomocno, nije zapreka za vodenje parnicnog postupka

¢

povodom tuzbe za brisanje upisa .

Dakle, prigovori pravomo¢no presudene stvari koje iznose tuzenik ad.1.) i ad.3.), u
potpunosti su neosnovani.

Nadalje, tuZenici ad.1.) i ad.3.) se pod tockom VIII svojeg odgovora na tuzbu pozivaju
na pravni stav izrazen u odluci Zupanijskog suda u Osijeku Gz-958/07 od 26.04.2007.g.
prema kojemu je nedopustena tuzba na utvrdenje pravne nevaljanosti upisa u zemljisnu
knjigu koja se provodi na temelju odluke suda.

Tuzitelj se slaZe se pravnim shva¢anjem izraZenim u odluci Zupanijskog suda u Osijeku
Gz-958/07 od 26.04.2007.9., no ne vidi kako je isto uopce relevantno za ovaj postupak.

Naime, tuzenik ad.3.) je u konkretnom slu¢aju zatrazio 1 ishodio uknjizbu prijenosa
zaloznog prava sa imena tuzenika ad.1.) na svoje vlastito ime I to na temelju spornih
Ugovora o ustupu, a ne na temelju odluke suda.

Stoga se zaista ne vidi kako bi navedeno pravno shvacanje uopcée bilo primjenjivo na
ovaj predmet, te se ujedno isti¢e ako su potpuno promaseni i neosnovani navodi da bi
tuzba bila nedopustena i/ili nepodobna za meritorno odlucivanje.

To naravno iz razloga sto titulus stjecanja (uknjizbe prijenosa) zaloznog prava na ime
tuzenika ad.3.) nije sudska odluka ve¢ ugovori ¢ija pravna valjanost se osporava u okviru

ovog parni¢nog postupka.




4. U odnosu na meritum spora (i materijalno pravne prigovore tuzenika iz
odgovora na tuzbu)

Obzirom da tuzenici ad.1.) i ad.3.) na pogresan nacin percipiraju tuzbene navode,
odnosno ¢injeni¢nu 1 pravnu osnovu tuzbe, to e tuzitelj istu detaljnije pojasniti kako
slijedi:

4.1, Ugovor JABA — SPV

4.1.1.

Prvi od spornih ugovora temeljem kojih je doslo do uknjizbe prijenosa zaloznog prava
sa Jadranske banke d.d. na ime drustva Ktitor d.o.o. jest upravo pravni posao naziva
,Ugovor o ustupu potrazivanja uz naknadu i prijenos instrumenata osiguranja po
ustupljenim traZbinama‘ zakljuCen dana 17. srpnja 2017.g. izmedu Jadranske banke
d.d. kao Ustupitelja i SPV za sanaciju d.o.0. kao Stjecatelja, ovjeren po javhom
biljezniku Nevenka Naki¢ iz Sibenika, pod brojem OV-10925/17 dana 11. rujna 2017.g.
(dalje u tekstu: ,,Ugovor JABA — SPV*).

Tuzitelj ovim putem zahtijeva da se posebna pozornost obrati na sadrzaj odredbi ¢lanka
1., ¢lanka 2., ¢lanka 3. i ¢lanka 5. Ugovora JABA — SPV, obzirom da je to od krucijalne
vaznosti za razumijevanje kako daljnjih odredbi 1 ucinaka tog Ugovora, tako 1 za
razumijevanje ¢injenicne i pravne osnove tuzbe.

Dakle u odredbama c¢lanaka 1., 2., 3. i 5. Ugovora JABA — SPV, decidirano se navodi,
cit:

,Clanak 1.
Ugovorne strane suglasno utvrduju da su dana 31. prosinca 2016. godine, uz
sudjelovanje Drzavne agencije za osiguranje Stednih uloga i sanaciju banaka (u
daljnjem tekstu: DAB), zakljucili Ugovor o naplatnom ustupanju-kupoprodaji
potrazivanja koji je ovjeren od javnog biljeznika Ljiljane Herceg Milicevi¢ iz Zagreba
pod Broj: OV-1275/17 dana 20.02.2017. godine, i to SPV kao kupac, a Banka kao
prodavatelj, te da je Stjecatelj u cijelosti isplatio ustupitelja.

Istim Ugovorom je utvrdeno da se sa Banke na SPV prenosi neprihodujuca imovina,
zajedno sa pripadajucim pravima i to po trzisnoj ekonomskoj vrijednosti imovine i
prava, sve kako je utvrdeno ugovorom 0 naplathom ustupanju — kupoprodaji
potrazivanja.

Sukladno ¢l.6. Ugovora o naplatnom ustupanju — kupoprodaji potraZivanja, ugovorne
strane suglasno su utvrdile da ustupom trazbina SPV-u temeljem tog ugovora na SPV
prelaze i sva sporedna prava (zalozna prava, kamate, troskovi kredita i druga prava)




ugovorena temeljem Ugovora o kreditu, te da JABA dopusta SPV-u da se SPV, bez
ikakve daljnje suglasnosti ili odobrenja Banke upise u zemljisne knjige, te sve druge
javne upisnike umjesto Banke na mjesto vjerovnika, u odnosu na postojeca osiguranja

ustupljenih trazbina.

Ugovorne strane suglasno utvrduju da je dana 08. oZujka 2017. godine Banka klijentima
(korisnicima kredita) dostavila obavijest o prijenosu trazbine na SPV i promjeni imena

vjerovnika.

Clanak 2.
Ugovorne strane suglasno utvrduju da se medu prenesenim potrazZivanjima iz ¢l. 1. ovog
Ugovora, nalaze i potrazivanja Banke prema drustvu HOTELI VODICE d.d. upisanom
u sudskom registru Trgovackog suda u Zadru — stalna sluzba u Sibeniku, pod MBS:
100006793, OIB: 94858559872, koja potrazivanja na dan 31. prosinca 2016. godine
iznose 48.921.780,24 kn (slovima: cetrdeset 0sam milijuna devetsto dvadeset jedna
tisuca sedamsto osamdeset kuna dvadeset cetiri lipe).

Potrazivanja iz prethodnog stavka nastala su na temelju Ugovora o dugorocnom kreditu
br. 46/10, kreditna partija br.8520012595, od 27.07.2010. godine, sklopljenog na iznos
od 31.000.000,00 kn (slovima: trideset jedan milijun kuna, protuvrijednost od
4.281.060,16 EUR, te Dodatak I Ugovoru o dugorocnom kreditu br.46/10 od
27.07.2010. godine.

Clanak 3.
Ugovorne strane suglasno utvrduju da je dana 27.07.2010. izmedu Banke, kao zaloznog
vjerovnika, te HOTELI VODICE d.d., kao korisnika kredita i zaloznog duznika,
sklopljen Ugovor o zaloZnom pravu koji je solemniziran kod javnog biljeznika Ljiljanka
Malenica iz Sibenika pod posl. brojem OV-7491/10 od dana 28.07.2010. godine,
zasnivanjem zaloznog prava radi osiguranja po Ugovoru iz ¢l.2. st.2. ovog Ugovora.

Clanak 5.
Ovim Ugovorom Banka u cijelosti prenosi, a SPV preuzima pravnu poziciju iz Ugovora
o0 zaloZnom pravu iz clanka 3. ovog Ugovora.

Banka prenosi na SPV, a SPV preuzima pravo zaloga na nekretninama iz ¢lanka 4. ovog
Ugovora.

Banka oviascuje SPV da neposredno, temeljem ovog Ugovora, na svim nekretninama
opisanim u ¢l.4. ovog Ugovora, koje su upisane u zemljisnim knjigama Opcinskog suda
u Sibeniku, izvrSi upis promjene imena zaloZnog vjerovnika, na nacin da zaloZni
vjerovnik umjesto Banke postaje SPV.



Ugovorne strane suglasno izjavljuju da SPV, prilikom promjene imena zaloznog
vjerovnika u zemljisnim knjigama nadleznog opcinskog suda sa Banke na SPV, zadrzava
jednaki prvenstveni red predmetnog zaloznog prava koji je isti imala do tog trenutka.

Banka ovlasc¢uje SPV da stupi u ve¢ zapocete sudske postupke umjesto Banke, odnosno
da po potrebi pokrene i daljnje ovrsne, parnicne i javnobiljeznicke postupke radi naplate

prenijetih trazbina, u svoje ime i za svoj racun.

4.1.2.

Iz naprijed citiranih odredbi Ugovora JABA — SPV, na eklatantan na¢in se moze utvrditi
da predmet Ugovora JABA —SPV nije ustup trazbine koju je Jadranska banka d.d.
(,,JABA*) imala prema drustvu Hoteli Vodice d.d., jer je potpuno jasno da je ta trazbina
ve¢ ranije ustupljena na temelju Ugovora o naplatnom ustupanju — kupoprodaji
potrazivanja ovjerenom po javnom biljezniku Ljiljani Herceg Milicevi¢ iz Zagreba pod
brojem OV-1275/17 dana 20.02.2017.9. (dakle pet mjeseci prije zaklju¢enja Ugovora
JABA — SPV).

Stovise, u odredbi ¢lanka 1. stavka 4. se eksplicite navodi da je JABA svoje duznike veé
obavijestila o ustupu trazbine.

Dakle, Ugovora JABA — SPV bi trebao predstavljati titulus prijenosa zaloznog prava sa
Jadranske banke d.d. (,,JABA*) na SPV za sanaciju d.o.o. (,,SPV*).

Napominje se da je tuzitelj u tuzbi upozoravao na ¢injenicu da se prilikom zakljucenja
ugovora o cesiji uvijek treba paziti da se sporedna/nuzgredna prava moraju prenijeti pod
onim pretpostavkama koje su potrebne za prijenos takvih prava, stoga se npr. zaloZno

pravo treba prenijeti po nacelima koja vrijede za prijenos odnosno derivativno stjecanje
stvarnih prava.!

Upravo zbog toga JABA i SPV i jesu pristupili zaklju¢enju Ugovora JABA —SPV (koji
bi trebao predstavljati titulus uknjizbe prijenosa zaloznog prava), jer da tome nije tako
— SPV bi teoretski mogao zatraziti upis uknjizbe prijenosa zaloznog prava na temelju
ovlasStenja iz ¢lanka 6. Ugovora o naplatnom ustupanju — kupoprodaji potrazivanja
ovjerenom po javnom biljezniku Ljiljani Herceg Milic¢evi¢ iz Zagreba pod brojem OV-
1275/17 dana 20,02.2017.9. (,,Ugovor o cesiji“) — imajuci u vidu da se u odredbi ¢lanka
1. stavak 3. Ugovora JABA — SPV jasno navodi da je SPV vec imao ovlastenja da zatrazi
1 ishodi uknjizbu prijenosa zaloZnog prava na svoje ime.

1 Tako i prof.dr. Petar Klari¢ i prof.dr. Martin Vedri$, Gradansko pravo (etvrto izdanje), str.430., Narodne
novine d.d., Zagreb, 2000.g.
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Protivno shvacanju tuzenika ad.1.) i ad.3.), da bi se cesija u potpunosti perfekutirala i da
bi na novog vjerovnika zaista bila prenesena zalozna prava sa punim pravnim u¢inkom,
sukladno odredbi ¢lanka 320. stavak 2. Zakona o vlasniStvu i drugim stvarnim pravima
— potrebno je da hipoteka bude uknjizena na ime novog vjerovnika, obzirom da bez
uknjizbe isti nije ovlaSten izvrSavati bilo koje ovlasti koje bi imao na temelju
hipoteke/bilo koje ovlasti koje ina¢e moze izvrSavati hipotekarni vjerovnik.

Dokaz: 9. profdr. Petar Klari¢ i prof.dr. Martin Vedri$, Gradansko
pravo (¢etvrto izdanje), str.430., Narodne novine d.d. , Zagreb,
2000.9.

10.  pregled odluke Zupanijskog suda u VaraZdinu, posl.br. Gx-
318/14 od 20.10.2014.g.

Naprijed navedeno u konkretnom znaci da je neprijeporno da Ugovor JABA — SPV
po svojo] prirodi nije ugovor o cesiji, ve¢ bi prema shvaéanju tuzenika trebao
predstavljati ugovor o ustupu zaloZnog prava koje je zasnovano upravo i iskljucivo
Ugovorom o zaloznom pravu zakljuéenim izmedu Jadranske banke d.d. i Hoteli
Vodice d.d., potvrdenim/solemniziranim po javnom biljeZniku Ljiljanki Malenica
iz Sibenika pod brojem OV-7491/10 (dalje: .,Ugovor o zaloZnom pravu*) — te na
taj nacin da isti predstavlja titulus uknjizbe prijenosa zaloZnog prava na ime
tuZenika ad.3.).

4.1.3.

Imajuéi u vidu naprijed navedeno, tuzitelj ponovno apostrofira kako je bilo koji ugovor
0 ustupu po svojoj pravnoj prirodi akcesoran pravni posao jer mu prethodi neki drugi
(osnovni) pravni posao koji je ustupa. Obzirom na akcesornu pravnu prirodu ustupa,
oblik ugovora o ustupu trebao bi ovisiti 0 obliku ugovora iz osnovnog pravnog posla.?

Zalozno pravo kojeg su JABA i SPV namjeravali ustupiti Ugovorom JABA — SPV jest
zalozno pravo zasnovano upravo i isklju¢ivo Ugovorom o zaloznom pravu (kao
osnovnom pravnom poslu), koji je zakljucen u formi javnobiljezni¢ke ovrsne isprave.

Da bi se zalozno pravo zasnovano takvim osnovnim poslom moglo (Ugovorom o
zaloznom pravu) valjano ustupti, potrebno je da postoji paritet oblika izmedu Ugovora
o zaloznom pravi i Ugovora JABA — SPV.

2 Tako i dr.sc. Zlatko Cesi¢, Komentar zakona o obveznim odnosima, Knjiga prva, stranica 213; Libertin naklada
d.o.o., Rijeka 2021., kao i Vilim Gorenc, Loris Belani¢, Hrvoje Momcinovi¢, Ante Perkusi¢, Andrea Pesutic,
Zvonimir Slakoper, Mario Vukeli¢, Komentar zakona o obveznim odnosima, stranica 140; Narodne novine d.d.,
Zagreb, Studeni 2014.
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U prilog ovim navodima na neprijeporan nacin kazuje i ve¢ ranije dostavljena sudska
praksa razvidna iz odluka:
- Vrhovnog suda Republike Hrvatske posl.br. Rev-1296/2009-2 od 23.03.2011.9.
- Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske posl.br. Pz-1257/03-4 od dana 18.
studenog 2005.9.
- Zupanijskog suda u Osijeku u odluci pod poslovnim brojem Gz-415/2018-2 od
08.11.2018.g.
koje odluke su dostavljene u spis uz samu tuzbu.

Dakle, potpuno su pogresna shvacanja tuzenika ad.1.) i ad.3.) da bi nedostatak pariteta
oblika izmedu Ugovora o zaloznom pravu i Ugovora JABA — SPV bio irelevantan, kao
I navodi da bi Ugovor JABA — SPV de facto bio valjan ¢ak i da je zaklju¢en u potpuno
neformalnom obliku / usmenom obliku.

4.1.4.

Unato¢ tome §to navedeno pod to¢kama 4.1.2. 1 4.1.3. ovog podneska ve¢ samo po sebi
na neprijeporan nacin ukazuje na nevaljanost Ugovora JABA — SPV, to ¢ak i nije
osnovni i glavni razlog zbog kojeg isti ne moze proizvoditi (namjeravane) pravne
ucinke.

Ono Sto jest posebno bitno za meritorno odlucivanje o glavnom 1 eventualno
kumuliranom tuzbenom zahtjevu jest formulacija sadrzana u ¢lanku 5. Ugovora JABA
— SPV, kojom je ujedno krajnje precizno determinirana pravna priroda samog Ugovora
JABA -SPV.

Odredbom ¢lanka 5. stavka 1. Ugovora JABA — SPV, definirano je sljedece:
,,Ovim Ugovorom Banka u cijelosti prenosi, a SPV preuzima pravnu_poziciju iz
Ugovora o zaloZnom pravu iz ¢lanka 3. ovog Ugovora.

Dakle, stranke su na potpuno precizan i jasan nac¢in ugovorile da je predmet njihovog
ugovora prijenos pravne pozicije JABA-e iz Ugovora o zaloznom pravu (koji je
zakljucéen u formi javnobiljeZnicke ovrs$ne isprave).

To znaci da Ugovor JABA — SPV predstavlja ugovor o prijenosu ugovora u smislu
¢lanka 127. Zakona o obveznim odnosima, a ne ,,samo* ugovor koji bi trebao
predstavljati titulus uknjizbe prijenosa zaloznog prava koje prati ve¢ ustupljenu trazbinu.

Po svojem sadrzaju Ugovor JABA — SPV nema karakter ugovora o ustupu
potrazivanja/ugovora o cesiji (jer je trazbina veé prethodno ustupljena zasebnim

pravnim poslom), ve¢ je izri¢it i prevladavajuéi element i sadrZzaj tog ugovora upravo
prijenos JABA-ine pozicije iz Ugovora o zaloznom pravu.
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Stoga je potpuno jasno da je u konkretnom sluc¢aju zaklju¢en ugovor o prijenosu
Ugovora o zaloZnom pravu (u prilog tome kazuju i odluke VSRH Rev-448/1993 od
12.07.1994., VTSRH Pz-894/2001 od 06.07.2004.g., te posebno Zupanijskog suda u
Varazdinu posl.br. koje se dostavljaju kao prilog ovog podneska).

Naime, sadrzaj prijenosa ugovora (ugovora O prijenosu ugovora) jest prenositeljev
ugovorni status/prenositeljeva ugovorni poloZaj (pozicija), pa bi primatelj trebao zauzeti
pravni poloZaj prenositelja 1 time postati vjerovnik i potencijalni duznik (ovisno o

sadrZaju osnovnog ugovora) prema drugoj ugovornoj (ostajucoj) strani.’

Stranke su oc€ito 1 nesporno imale namjeru prenijeti ugovornu poziciju JABA-e na SPV
(to jest izvrsiti prijenos Ugovora o zaloznom pravu), jer bi u protivnom za potrebe
uknjizbe prijenosa zaloznog prava na ime SPV sasvim dovoljno bilo da Ugovor JABA
— SPV sadrzi obi¢nu clausulu intabulandi (uz naravno zadovoljavanje pariteta oblika) i
time bi predstavljao odgovarajudi titulus predmetne uknjizbe.

Prijenos ugovore pozicije koja proizlazi iz Ugovora o zaloznom pravu kao ovrsne
isprave, podrazumijeva i prijenos prava pokrenuti ovr$ne postupke na temelju istog
ugovora, Sto stranke uostalom predvidaju i u odredbi ¢lanka 5. stavka 5. Ugovora JABA
— SPV.

Upravo je moguénost pokretanja ovrhe na temelju Ugovora o zaloZznom pravu (na
koju se referira i tuzenik ad.3.) u odgovoru na tuzbu) — bio oc€it i jasan motiv zbog
kojeg su stranke nastojale izvrSiti prijenos tog ugovora.

Medutim, da bi prijenos ugovora (u konkretnom Ugovora o zaloznom pravu) uopce bio
valjan i proizvodio (namjeravane) prave ucinke, ostaju¢a ugovorna strana (u ovom
sluc¢aju Hoteli Vodice d.d.) mora dati svoj pristanak na prijenos ugovora i to u obliku
propisanom ili ugovorenom za valjanost prenesenog ugovora (¢l. 127. Zakona o
obveznim odnosima).

Naravno da druStvo Hoteli Vodice d.d. nije dalo bilo kakvu suglasnost za prijenos
Ugovora o zaloznom pravu, stoga Ugovor JABA — SPV jednostavno ne udovoljava

pretpostavkama da bi uopée mogao proizvoditi pravne ucinke.

Na ovoj ¢injeni¢noj 1 pravnoj osnovi tuZzitelj temelji tuzbeni zahtjev.

3 Vilim Gorenc, Loris Belani¢, Hrvoje Mom¢&inovi¢, Ante Perku$ié, Andrea Pe3utié¢, Zvonimir Slakoper, Mario
Vukeli¢, Komentar zakona o obveznim odnosima, stranice 199 i 200; Narodne novine d.d., Zagreb, Studeni
2014.
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4.2. Ugovor SPV - Ktitor

Nastavno naprijed navedenom, apostrofira se odredba ¢lanka 2. Ugovora Br. 02-112019
o ustupu potrazivanja uz naknadu 1 prijenos instrumenata osiguranja po ustupljenim
trazbinama od dana 19.11.2019., zakljuenog izmedu SPV za sanaciju d.o.o. kao
ustupitelja 1 Ktitor d.o.o. kao stjecatelja (dalje: ,, Ugovor SPV — Ktitor*), ovjeren po
javnom biljezniku Katica Vali¢ iz Zagreba pod brojem OV-8244/2019 dana
19.11.2019.g.

Ta odredba glasi, cit:

,,Clanak 2.
Instrumenti osiguranja

Ugovorne strane suglasno utvrduju da je radi osiguranja potrazivanja iz Ugovora o

dugorocnom kreditu broj 46/10 od 27.07.2010. skloplien Ugovor o zaloZnom pravu koji
je solemniziran kod javnog biljeznika Ljiljanka Malenica iz Sibenika pod posl.brojem:
OV-7491/10 od dana 28.07.2010. godine.

Ugovorne strane suglasno utvrduju da se uknjizba gore navedenog prava odnosi na
sljedece nekretnine:

Ugovorne strane suglasno utvrduju da ovim Ugovorom Ustupitelj prenosi, a Stjecatelj
preuzima pravnu poziciju Ustupitelja iz Ugovora 0 zaloznom pravu navedenom u clanku
2. ovog Ugovora.

Ustupitelj prenosi, a Stjecatelj preuzima pravo zaloga na svim nekretninama iz ¢l.2.
ovog Ugovora.

Ugovorne strane suglasno izjavljuju da Stjecatelj, prilikom promjene imena zaloznog
vjerovnika u zemljisnim knjigama nadleznog opcinskog suda, zadrzava jednaki

‘

prvenstveni red predmetnog zaloznog prava.*

4.2.1.
Tuzitelj istice kako SPV i Ktitor, upravo kao JABA i SPV u Ugovoru JABA — SPV,
izriCito ugovaraju prijenos Ugovora o zaloZnom pravu — sve to unato¢ ¢injenici da

isti prethodno nije niti mogao biti prenesen na SPV iz razloga elaboriranih pod tockom
4.1.4. ovog podneska.

Pravni aksiom jest da nitko ne moze prenijeti na drugoga vise prava negoli ga sam ima
(nemo plus iuris ad alterum transferre potest quam ipse habet).
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Na opisani nacin se izravno krsi 1 vrijeda jedan od osnovnih pravnih aksioma gradanskog
(i ugovornog) prava, uvaze jos od vremena rimskog prava.

Kako je naprijed elaborirano, tuzenici smatraju da je na temelju Ugovora JABA — SPV,
u korist SPV izvrSen prijenos Ugovora o zaloZnom pravu i cjelokupna pravna

pozicija JABA-e iz Ugovora o zaloZznom pravu, ukljudivo i samo ovrsno zaloZno

pravo — §to jednostavno nije i ne moze biti to¢no.

Dakle, sve §to je elaborirano pod tockom 4.1. ovog podneska u odnosu na Ugovor JABA
- SPV, u cijelosti se odnosi i na Ugovor SPV — Ktitor.

Stoga, uslijed potpuno pogresnog pravnog pristupa u Ugovoru JABA — SPV i Ugovoru
SPV — Ktitor, jednostavno ne moze biti govora da je tuzenik ad.3.) (drustvo Ktitor d.o.0.)

na derivativan nacin steklo zalozno pravo na nekretninama navedenim u predmetnim

ugovorima.

4.2.2.

Tuzitelj posebno istice kako je tuzenici percipiraju ucinak Ugovora JABA — SPV i
Ugovora SPV — Ktitor upravo na nacin da su prvo SPV (tuzenik ad.2.)) pa potom Ktitor
(tuzenik ad.3.)), protiv drustva Hoteli Vodice d.d. stekli ovrSnu ispravu u odnosu na
drustvo Hoteli Vodice d.d., Sto jednostavno nije to¢no.

Upravo slijedom takve pogresne percepcije pravnog statusa (time i postupovnih, kao i
materijalno pravnih ovlastenja) tuzenika, tuzenik ad.3.) je, kako je ve¢ receno, podnio
prijedlog na temelju ovr$ne isprave, povodom kojeg je pred Opcinskim sudom u

Sibeniku formiran spis Ovr-428/2021 i doneseno za sada nepravomoéno rjesenje o ovrsi
od dana 05.12.2022.9.

Pored toga, za istaknuti je kako je Jadranska banka d.d. na temelju ovrS$ne isprave
(Ugovora o zaloznom pravu) pred Opéinskim sudom u Sibeniku podnijela prijedlog za
ovrhu i ishodila rjeSenje o ovrsi posl.br. Ovr-176/2014 od dana 12.03.2014.9.

Nakon zakljuéenja spornih ugovora, tuzenik ad.2.) i tuzenik ad.3.) su nastojali stupiti u
taj ovrSni postupak kao novi ovrhovoditelji i provesti ovrhu na nekretninama,
smatrajuéi da raspolaZzu ovr§nom ispravom, no u konacnici je predmetna ovrha
obustavljena iz formalnih razloga.

Dokaz: 11. kaopod5.,6.i8
12.  pregled rjeSenja o ovrsi Opéinskog suda u Sibeniku posl.br.
Ovr-176/2014
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13.  pregled rjeSenja Opéinskog suda u Sibeniku posl.br.
Ovr-176/2014 od 01.02.2018.g.

14.  pregled Zalbe ovrsenika u predmetu Opdinskog suda u
Sibeniku posl.br. Ovr-176/2014 od 09.06.2020.g.

15. pregled rjeSenja Opéinskog suda u Sibeniku posLbr. Ovr-
176/2014 od 30.06.2020.9.

16.  pregled Zalbe drustva Ktitor d.o.o. u predmetu op¢inskog suda
u Sibeniku poslLbr. Ovr-176/2014

17. pregled rjeSenja Opéinskog suda u Sibeniku posLbr. Ovr-
176/2014 od 03.08.2020.9.

Dakle, imajudi u vidu gore navedenu dokaznu gradu, nesporno je da tuzenik. ad.3.)
(kao i tuzenik ad.2.) ima shvac¢anje kako raspolaze ovr§nom ispravom temeljem
koje je u moguénosti pokrenuti ovrhu na nekretninama, ukljucivo i onima na
kojima je kao fiducijarni vlasnik uknjiZzen tuzitelj.

Takav stav jednostavno nije pravilan, prvenstveno stoga $to nije doslo do valjanog
prijenosa Ugovora o zaloZnom pravu sa tuZzenika ad.1.) na tuzZenika ad.2.) pa u
konacnici na tuzenika ad.3.)

4.2.3.

Prije detaljnog elaboriranja zakljucka iznesenog pod gornjom tockom 4.2.2., tuzitel;
prije svega ukazuje na odredbu ¢lanka 31. stavka 2. Ustavnog zakona o ustavnom sudu
Republike Hrvatske, kojom je propisano: ,,Sva tijela drzavne vlasti i lokalne i podrucne
(regionalne) samouprave, duzna su u okviru svoga ustavnog i zakonskog djelokruga
provoditi odluke i rjesenja Ustavnog suda.*

Dakle, 1 Naslovni sud kao dio sudbene drzavne vlasti (¢l. 115. Ustava Republike
Hrvatske), duzan je provoditi odluke Ustavnog suda Republike Hrvatske.

Tuzitelj ¢e se ovdje osvrnuti na odluku Ustavnog suda U-111/2010/2019 od 29.01.2020.g.
koja je od krucijalne vaznosti za donoSenje pravilne meritorne odluke u ovoj pravnoj
stvari.

Iz Odluke Ustavnog suda Republike Hrvatske posl.br. U-111/2010/2019 od
29.01.2020.9. (kao i sudskih odluka koje su njoj prethodile), na apsolutno razvidan nacin
proizlazi zaklju¢ak da ukoliko kondemnacija iz izvorne ovrsne isprave (1 ovom slucaju
bi to bio spomenuti solemnizirani Ugovor o zaloznom pravu od 28.07.2010.¢.) ne glasi
na ime novog vjerovnika (v ovom slucaju tuzenici SPV za sanaciju d.o.o. i Ktitor d.o.o.),
novi vjerovnik mora ovrSnom prijedlogu, da bi isti bio osnovan i podoban za odredivanje
ovrhe — priloziti i dostaviti DOPUNSKU OVRSNU ISPRAVU iz koje proizlazi da
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kondemnatorni zahtjev prema ovrSeniku glasi upravo na novog vijerovnika kao
ovrhovoditelja.

Takva DOPUNSKA OVRSNA ISPRAVA koja bi sadrzavala kondemnatorni zahtjev bi
u konkretnom sluaju mogla biti jedino 1 iskljuivo javnobiljeznicki
potvrden/solemniziran Ugovor o prijenosu Ugovora o zaloznom pravu, za zakljucenje
kojeg je suglasnost u odgovarajucoj formi dalo 1 drustvo Hoteli Vodice d.d.

To iz razloga §to su stranke Ugovora JABA — SPV, kao i Ugovora SPV — Ktitor, na
jasan i decidiran nac¢in definirale predmet tih ugovora upravo kao prijenos Ugovora o
zaloznom pravu.

Da je Ugovor o zaloZnom pravu ve¢ sadrzavao suglasnost drustva Hoteli Vodice d.d. na
prijenos ugovora (u smislu ¢l.127. st.2. Zakona o obveznim odnosima), tada naknadna
suglasnost drustva Hoteli Vodice d.d. ne bi ni bila potrebna — no sukladno shvacanju
Ustavnog suda Republike Hrvatske i tada bi ugovor o prijenosu Ugovora o zaloznom
pravu morao biti sac¢injen u formi ovr$nog javnobiljezni¢kog akta.

Dakle, pravo shvaéanje Ustavnog suda Republike Hrvatske izneseno u Odluci
posl.br. U-111/2010/2019 od 29.01.2020.¢. na konacan nacin potvrduje kako su
potpuno neosnovani prigovori tuzenika da sporni ugovori ne bi trebali biti
sacinjeni u posebnoj formi (formi ovrSnog javnobiljeznickog akta).

Stovise, ¢ak i kad bi se smatralo da je sadrZaj spornih ugovora ustup trazbine sa ustupom
svih sporednih prava (a to definitivno nije, uvazavajuci sve naprijed elaborirano) — i tada
bi uvazavajudi pravni stav Ustavnog suda Republike Hrvatske iz citirane Odluke, sporni
ugovori morali biti zaklju¢eni u formi ovr$nog javnobiljeznickog akta jer je osnovna
isprava 1 titulus izvorno uknjizenog zaloznog prava (Ugovor o zaloZznom pravu),
zaklju€en u formi ovrSnog javnobiljezni¢kog akta.

Dakle, da bi se uop¢e moglo govoriti da su prava iz solemniziranog/potvrdenog
Ugovora o zaloZznom pravu prenesena na ovrhovoditelja, Ugovori o cesiji
zakljuceni izmedu Jadranske banke d.d. i SPV za sanaciju d.o.0., kao i Ugovori o
cesiji zakljuéeni izmedu SPV za sanaciju d.o.o. i ovrhovoditelja — jednostavno
moraju imati formu ovrsne isprave/solemniziranog javnobiljezni¢kog akta.

U prilog tomu jasno kazuju i odluke:
- Zupanijskog suda u Zagrebu, posl.br. Gz Ovr-1111/2021 od 24.05.2021.9.
- Zupanijskog suda u Zagrebu, posl.br. Gz Ovr-1080/2021 od 24.05.2021.g.
- Zupanijskog suda u Varazdinu, posl.br. Gz Ovr-868/2016 od 09.03.2017.g.
koje se u dokazne svrhe dostavljaju u privitku ovog podneska.
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5. U odnosu na Zakon o sanaciji

Iz odgovora na tuzbu tuzenika ad.1.) 1 ad.3.) se jasno moze zakljuciti kako isti ne ¢ine
distinkciju izmedu odluka o pokretanju sanacije, odluka u provedbi sanacije naspram
pravnih radnji poduzetih u postupku sanacije.

Odluka o pokretanju sanacije, te odluke sanacijskog tijela donesene tijekom provedbe
sanacijskog postupka zaista se mogu pobijati tek upravnom tuzbom pred upravnim
sudom (sukladno ¢lanku 33. Zakona o sanaciji kreditnih institucija 1 investicijskih
drustava, Narodne novine broj 19/2015, dalje: ,,Zakon o sanaciji‘) — no te odluke nisu
predmetom ovog postupka.

U provedbi odluka sanacijskog tijela donesenih tijekom sanacijskog postupka —
poduzimaju se i zakljuCuju se odgovaraju¢i pravni poslovi (odnosno poduzimanju
pravne radnje).

Protivno shvacéanju tuzenika ad.1) i ad.3.), ti pravni poslovi koji se poduzimaju u svrhu
provedbi odluka sanacijskog tijela, ipak moraju biti zakljueni sukladno pravnim
pravilima koja ih ureduju 1 koja su definirana drugim zakonskim propisima, a ne samim
Zakonom 0 sanaciji.

Primjera radi, DAB je dana 27. prosinca 2016.g. donio odluku o provodenju postupka
sanacije nad Jadranskom bankom d.d., kojom je medu inim odluc¢eno da ¢e se osnovati
tuzenik ad.2.) kao nositelj upravljanja neprihoduju¢om imovinom i ¢iji ¢e temeljni
kapital biti milijun kuna.

Medutim, tuzenik ad.2.) nije osnovan samom odlukom sanacijskog tijela, ve¢ je njegov
osniva¢ (DAB kao sanacijsko tijelo) ipak postupilo sukladno odredbama Zakona o
trgovackim drustvima 1 pred javnim biljeznikom sacinio Izjavu o osnivanju tuzenika
ad.2.) temeljem koje je tuzenik ad.2.) osnovan i upisan u sudski registar.

Dokaz: 18.  pregled povijesnog izvatka iz sudskog registra za tuZenika ad.2.

Isto tako, DAB je dana 27. prosinca 2016.g. donio odluku o provodenju postupka
sanacije nad Jadranskom bankom d.d., kojom je medu inim odlu¢eno da ¢e se uloga
tuzenika biti da otkupi i da se na tuzenika ad.2) prenese neprihoduju¢a imovinu
Jadranske banke d.d.

Medutim, ta imovina po samorazumijevanju nije prenesena predmetnom Odlukom
sanacijskog tijela, ve¢ su Jadranska banka d.d. i tuzenik ad.2.) s ciljem provedbe
predmetne odluke pristupili zakljuenju Ugovora o naplatnom ustupanju-kupoprodaji
potrazivanja koji je ovjeren od javnog biljeznika Ljiljane Herceg MiliCevi¢ iz Zagreba
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pod Broj: OV-1275/17 dana 20.02.2017. godine, pa potom i Ugovora o ustupu
potraZivanja uz naknadu 1 prijenos instrumenata osiguranja po ustupljenim trazbinama

od dana 17. srpnja 2017.g. ovjerenog po javnom biljezniku Nevenka Nakié iz Sibenika,
pod brojem OV-10925/17 dana 11. rujna 2017.g.

Ponovno se isti¢e da ugovori koji se zakljuCuju s ciljem provedbe moraju biti zakljuceni
prema pravilima moraju biti zakljuceni sukladno pravnim pravilima koja ih ureduju 1
koja su definirana drugim zakonskim propisima, a ne samim Zakonom o sanaciji.

Kao dodatni primjer, u slucaju da su dio imovine Jadranska banke d.d. koji je trebao biti
prenesen na tuzenika ad.2.) bili poslovni udjeli u nekom druStvu s ograni¢enom
odgovornoscu koje je drzala Jadranska banka d.d., ugovor o prijenosu poslovnih udjela
bi morao biti zakljuCen u strogoj formi propisanoj odredbom clanka 412. Zakona o
trgovackim druStvima.

Svako drugacije tumacenje i/ili nastojanje prikazivanja odredbi Zakona o sanaciji je
jednostavno potpuno pogresno.

Dakle, u odnosu na odluke koje tijekom postupka sanacije donosi sanacijsko tijelo kao
pravni lijek predvidena je upravna tuzba (sukladno ¢l. 33. Zakona o sanaciji).

Medutim, upravna tuzba nije i ne moze biti pravni lijek u odnosu na pravne poslove koji
se zakljucuju s ciljem provedbe odluka sanacijskog tijela, te isti pravni poslovi moraju
biti zaklju€eni prema pravnim pravilima koja ih ureduju o koja su definirana drugim
zakonskim propisima, a ne Zakonom o sanaciji.

Takvi pravi poslovi (zaklju€eni u svrhu provedbi odluka sanacijskog tijela) podlozni su
i pobijanju i utvrdenju niStetnima — pod istim uvjetima kao i bilo koji drugi pravni
poslovi.

Jedino ograni¢enje mogucénosti da se pravni poslovi poduzeti u svrhu provedbi odluka
sanacijskog tijela, pobijaju ili utvrduju niStetnim, propisano je odredbom ¢lanka 56.
stavka 6. Zakona o sanaciji, koji glasi:

,Iznimno od odredbi zakona kojim se ureduje stecajni postupak, ako je nad
institucijom_u_sanaciji_otvoren_steajni_postupak pravne radnje prijenosa imovine,
prava ili obveza s institucije u sanaciji na drugi subjekt primjenom instrumenta
sanacije ili izvr§avanjem ovlasti za sanaciju ili drZavnih instrumenata financijske
stabilizacije ne mogu se pobijati niti oglasiti niStetnim.
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Dakle, jedino u slu¢aju da je nad institucijom u sanaciji otvoren ste¢ajni postupak nakon
provodenja radnji sanacije, te se pravne radnje (primarno ¢e biti rijeci 0 ugovorima) nisu
podlozne pobijanju i utvrdenju niStetnosti prema ovlastima koje inace omogucava
Stecajni zakon.

U bilo kojem drugom slucaju, predmetne pravne radnje (pravni poslovi) podlozni su
pobijanju 1 utvrdenju niStetnosti, stoga je potpuno jasno da se isti moraju poduzimati
sukladno propisima koji ih ureduju.

Inace, tuzenici ad.1.) 1 ad.3.) u odgovoru na tuzbu nastoje mistificirati sanacijski
postupak i ovlasti sanacijskog tijela kako su definirane odredbama Zakona o sanaciji.

Sanacijsko tijelo ipak nema ,,neograni¢ene ovlasti i mogucnost derogirati sve druge
propise i pravna pravila koja nisu sadrzana u Zakonu o sanaciji.

Naime, prilikom primjene sanacijskih instrumenata, sanacijsko tijelo (i druge osobe koje
sudjeluju u provedbi mjera sanacije) oslobodene su obveza primjene odredbi propisa
koji ureduje poslovanje trgovackih druStava ali isklju¢ivo u dijelu koji se odnosi na:

- obvezu revizije povecanja temeljnog kapitala ulozima u stvarima i pravima, kao
ni posebne uvjete povecanja temeljnog kapitala ulozima u stvarima i pravima bez
revizije tog povecanja temeljnog kapitala

- obvezu sazivanja glavne skupstine u slucaju gubitka, prezaduzenja ili
nesposobnosti za plac¢anje

- obvezu donoSenja odluke glavne skupsStine o povecanju odnosno smanjenju
temeljnog kapitala i objavu te odluke

- odobreni temeljni kapital

- suglasnost dioni¢ara svakoga roda dionica koje daju pravo glasa na odluku glavne
skupstine o povecanju odnosno smanjenju temeljnoga kapitala drustva

- pravo prvenstva postojecih dioniCari na stjecanje novih dionica institucije u
sanaciji

- zaStitu vjerovnika pri smanjenju temeljnog kapitala

- povlacenje dionica

- prekograni¢na pripajanja i spajanja

- sazivanje glavne skupstine, sudjelovanje i nacin glasovanja dioni¢ara drustva ¢ije
dionice su uvrStene na uredenom trzistu i pripajanje 1 spajanje dionickih drustava
|

- odredbe koje su na bilo koji nacin suprotne postizanju ciljeva sanacije

Takoder, pri primjeni instrumenata sanacije ne primjenjuju se odredbe propisa koji
ureduje preuzimanje dionickih drustava u dijelu koji se odnosi na obveznu ponudu za
preuzimanje, kao 1 §to za vrijeme trajanja postupka sanacije dionic¢ari nemaju nikakva
prava iz dionica ili drugih vlasnickih instrumenata institucije u sanaciji.
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Tuzenici ad.1.) 1 ad.3.) se u odgovoru na tuzbu pozivaju na odredbu ¢l.64. Zakona o
sanaciji, kojom je ureden instrument odvajanja imovine, no tek parcijalno prikazuje tekst
predmetne odredbe i1 sukladno tomu donosi potpuno pogresan zakljucak.

Pritom je potrebno prikazati i citirati odredbu stavka 1., stavka 2. i stavka 13. ¢lanka 64.
Zakona o sanaciji, koje glase:

., (1) Ako je odlukom o sanaciji odredeno da se sanacija provodi i putem instrumenta
odvajanja imovine Drzavna agencija za osiguranje Stednih uloga i sanaciju banaka
donosi odluku o prijenosu imovine, prava ili obveza institucije u sanaciji ili prijelazne
institucije na jednog ili vise nositelja upravljanja imovinom.

(2) Za prijenos iz stavka 1. ovoga clanka nije potrebna suglasnost dionicara institucije
u sanaciji niti bilo koje trece strane, kao ni uskladenost s postupovnim zahtjevima iz

zakona kojim se ureduje poslovanje trgovackih drustava ili trziste kapitala koji su
suprotni ovom clanku. Prijenos iz stavka 1. ovoga ¢lanka podlijeze pravu na pravni lijek
iz ¢lanka 33. ovoga Zakona.

(13) Drzavna agencija za osiguranje Stednih uloga i sanaciju banaka moze tijekom
koristenja ovoga instrumenta donositi vise odluka o prijenosu imovine, prava ili obveza

s institucije u sanaciji, na jednog ili vise nositelia upravljanja imovinom, odnosno

odluka o povratu imovine, prava ili obveza s jednog ili vise nositelja upravijanja
imovinom na instituciju u sanaciji, pod uvjetima iz stavka 14. ovoga c¢lanka. Institucija

‘

u sanaciji obvezna je preuzeti svu imovinu, prava ili obveze iz odluke o povratu. *

To u konkretnom znaci da DAB kao sanacijsko tijelo moze donijeti odluku o prijenosu
imovine, prava ili obveza (pri cemu je za naglasiti distinkciju izmedu prijenosa prava
ili obveza kao razlicitih objekata prijenosa, jer ako se prenosi cjelokupna ugovorna
pozicija rijec je o istovremenom prijenosu prava i obveza, o cemu ce vise rijeci biti
naknadno), te u smislu odredbe stavka 2. sanacijskom tijelu za donoSenje odluke o0
prijenosu nije potrebna suglasnost dioniCara niti bilo koje tre¢e strane, ukljucivo i
javnopravnih tijela poput HANFA-e.

Takoder u smislu odredbe stavka 2., odluka o prijenosu se moze pobijati iskljucivo
upravnom tuzbom, ali to se ne odnosi na pravne poslove koji se poduzimaju u svrhu
provedbe odluke o prijenosu imovine, prava ili obveza.

Ti pravni poslovi i pravne radnje moraju se poduzeti sukladno pravnim normama koje
ih ureduju, obzirom da ¢e u protivnom biti podloZni pobijanju ili utvrdivanju niStetnosti
(argumentum a contrario odredbe ¢1.56. st.6. Zakona o sanaciji).



21

Slijedom navedenog, potpuno je neosnovan prigovor apsolutne nenadleznosti
Naslovnog suda, to iz razloga Sto predmet tuZzbenog zahtjeva nisu odluke sanacijskog
tijela (niti ih tuzitelj spori na bilo koji nacin), ve¢ to¢no navedene odredbe pravnih
poslova koji su zaklju€eni s ciljem provedbi odluka, a koje su zakljuCene protivno
propisima koji th ureduju.

6. Zakljuéno

Uvazavajuci sve naprijed elaborirano, potpuno je razvidno kako su tuZenici na potpuno
pogreSan nacin pristupili izradi pravnih akata koji bi trebali sluziti kao titulus/osnov
prijenosa ugovorne pozicije Jadranske banke d.d. iz Ugovora o zaloZnom pravu.

Stoga isti jednostavno ne mogu proizvoditi (namjeravane) pravne ucinke, niti
predstavljati valjani titulus uknjiZbe prijenosa zaloZnog prava na ime tuZenika ad.3.).

Tuzitelj ne trazi brisanje predmetnog zaloznog prava u cijelosti, ve¢ trazi da se kao
uknjizeni nositelj zaloznog prava upise Jadranska banka d.d. (odnosno tuzenik ad.l.)
kao njezin univerzalni pravni sljednik).

TuZenici ¢e, ukoliko na pravilan nacin percipiraju relevantne zakonske odredbe 1 sudsku
praksu, i nakon uspostave ranijeg zemljiSnoknjiznog stanja, imati ponovnu priliku
zakljuciti valjane ugovore koji ¢e na valjan 1 zakonit nacin predstavljati titulus uknjizbe
prijenosa zaloZznog prava.
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