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TRGOVAEKI SUD U ZAGREBU

Zagreb, Amru5eva 2/ll
20. P-5189/09-

U IME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

TRGOVACKI SUD U ZAGREBU, po sucu pojedincu Luciji Butigan, u pravnoj stvari
tuZitelja GRADSKA BANKA d.d. u stedaju, Osijek, Trg A. Starcevica 7, kojeg zastupa
punomo6nica Nicole Kwiatkowski, odvjetnica u Zagrebu, M. Haberlea 10, protiv tuZenika

GLUMINA BANKA d.d. u stedaju, Zagreb, Kennedyjev trg 6, kojeg zastupa punomocnica

lrena Rada, odvjetnica u Zagrebu, Trg Ma2uranica 3, radi 313.546,43 kn, dana 13. travnja
2012. zakljudio je glavnu raspravu u nazodnosti punomo6nice tuZitelja i punomodnice

tuZenika, a danom objave 30. travnja 2012.

presudio je

l. Prihvaca se tuZbeni zahtjev tuZitelja koji glasi.

Utvrduje se da je osnovana tralbina tuZitelja GRADSKA BANKA d.d. u stecaju,
Osijek, u iznosu od 52.944,05 kn, te da se ista razvrstava u peti viSi isplatni red stedajnih
vjerovnika.

ll. Odbija se tu2beni zahtjev tuZitelja koji glasi

Utvrduje se da je osnovna tra2bina tuZitelja GRADSKA BANKA d.d. u stedaju,

Osijek, u iznosu od 260.552,27 kn, te da se ista razvrstava u peti viSi isplatni red stedajnih
vjerovnika.

lll. TuZitelj je duZan tuZeniku nadoknaditi parnidni tro5ak u iznosu od 72.652,80 kn u
roku osam dana, dok se za preostali dio zatraZenih parnidnih tro5kova do iznosa od

114.171,35 kn tuZenik odbija.

lV. TuZenik je duZan tuZitelju nadoknaditi parnidni troSak u iznosu od 15.818,50 kn u

roku osam dana, dok se za preostali dio zatra2enih parniCnih tro5kova do iznosa od

83.505,00 kn tuZitelj odbija.

ObrazloZenje

TuZitelj je pred ovim sudom podnio turZbu u kojoj navodi da ima potraZivanja prema
tuZeniku, odnosno da mu je isto a povodom prijavljene traZbine u stecaju osporeno u iznosu
od 313.564,43 kn i to u petom vi5em isplatnom redu. Da se traZbina sastoji od placanja po
garanciji glavnog duga u iznosu od 245.923,70 kn, te iznosa od 67.572,62 kn, a koji iznos
se odnosi na obra6unatu kamatu na placene iznose po garanciji, ali sa zaka5njenjem.
Ukupno naznadeni iznos da mu je osporen iz razloga, jer da je uplata izvrSena 7. svibnja
1999., a nakon Sto je i nad tu2iteljem i nad tu2enikom otvoren stedajni postupak. U prilog
navedenog dostavlja presliku lzvatka o osporenoj traZbini iz Rje5enja br. St-83/99 od 20.
lipnja 2001. (list 4 spisa). Navodi da se tuZenik na temelju garancije br. 960061 od 11.
srpnja 1996. obvezao tuZitelju isplatiti iznos koji tuZitelj isplati na zahtjev Hypo Leasing
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Karntner (dalje HLK), a Sto je tuZitelj na poziv HLK izvrSio a za osporeni iznos od

313.546,43 kn dana 7. svibnja 1999. Navodi da je predmetna traZbina neosnovano
osporena, jer bez obzira sto je nad tuZenikom otvoren ste6alni postupak, da to ne znadi da
je garancija prestala vaZiti, jer da se radi o jamstvu, pa da tuzenik odgovara kao jamac
platac, te da tuZitelj kao vjerovnik moZe izabrali da li 6e se naplatiti od glavnog duznika ili

jamca. S te osnove da je tuZitelj kao stedajni vjerovnik podnio prijavu svoje traZbine u

stedajnom postupku nad stedajnim duZnikom a ovdje tu2enikom, a na temelju 6lanka 76.

Ste6ajnog zakona, bududi da vjerovnik ima pravo svoju traZbinu koju je platio za duZnika -
jamca prije ili u tijeku stedaja ostvariti kao steiajni vjerovnik. Stoga je predloZio da sud

nakon provedenog postupka donese odluku kojom 6e utvrditi da je traZbina tu2itelja prema

tuzeniku osnovana u iznosu od 313.564,43 kn i da se ista razvrsta u peti visi isplatni red

stedajnih vjerovnika.
TuZenik se usprotivio tu2bi i tu2benom zahtjevu, navodeii da je nad tu2iteljem a prije

izvrSene uplate dana 7. svibnja 1999. otvoren stedaj, te da tuZitelj kao stedajni duZnik nije

mogao isplacivati vjerovnike - konkretno HLK, vec da je HLK u ime spornog potrazivanja

mogao podnijeti prijavu trazbine tuZitelju kao stedajnom du2niku. Zapravo, da tuZitelj ntle ni

izvrsio doznaku tuzeniku samoinicijativno, ve6 da je s njegovog ra6una u Klagenfurtu
direktnim nalogom naplacen sporni iznos, tako da za predmetno pla6anje tuZitelj ine
dostavlja dokaz da je platio po garanciji za tu2enika, vei dostavlja dokument iz kojeg je

vidljivo da se vjerovnik tu2itelja naplatio iz stedajne mase tuzltelja, a nakon otvaranja
stedajnog postupka nad tuZiteljem, te da je upitna i osnova tuzbenog zahtjeva, a iz ruzloga,
jer da se plaianje nije izvr5ilo po predmetnoj garanciji, a visina da je neosnovana' a iz

razloga, jer da tuzitelj nije imao pravo ni na zatru^ene kamate. Predlozio je da se tuzitelj s

tuZbenim zahtjevom odbije.
U ovom parnidnom predmetu provedeno je financijsko knjigovodstveno v.ie5ta6enje

na okolnost visine i metode obraduna kamata, kao i na okolnost, da li je prilikom naplate
predmetnog iznosa od tuZitelja, placanje izvrseno na naain, da je ovlastena osoba tuZitelja
dala nalog za predmetno placanje, ili se radilo o direktnom tere6enju raduna tuzitelja od

strane HLK.
Nakon provedenog dokazanog postupka, te na temelju ocjene svakog dokaza

zasebno i svih dokaza zajedno, odnosno na temelju rezultata cjelokupnog poslupka

sukladno dlanku 8. Zakona o parnidnom postupku (Narodne novine br' 53191' 91192,

112t99, 88101 , 117103, 88105, 2107 , 84108, 96/08, 1 23108 - dalje ZPP), sud je, a u odnosu na

meritum ovog spora presudio kao u todki l. i ll. izreke ove presude.
lzvr5enim uvidom u raspoloZivu dokumentaciju u spisu - u garanciju br.960061 (list

3 spisa), utvrdeno je, da je izdavatelj navedene garancije ovdje nazna6eni tuZenik, da 1e

korisnik garancije ovdje naznadeni tuZitelj, a da je nalogodavac tvrtka Galtar d o.o Zagreb.

Sud je utvrdio da se radi o bankarskoj garanciji na prvi poziv, po kojoj se tuZenik obvezao
tuzitelju isplatiti bilo koji iznos, ali najvise do iznosa od 175.444,64 USD uve6anog za

kamate, ukoliko nalogodavac (Galtar d.o.o. Zagreb) svoju obvezu ne ispuni uz uvjet i na

nadin kako ju je preuzeo. Tuzenik (izdavatelj garancije) se obvezao da 6e isplatu izvrsiti na

temelju dokumenata - pismenog zahtjeva korisnika garancije (ovdje tuZitelja), a za plalanie
dospielog a nepla6enog duga, ito na prvi poziv. Medutim, tu2itelj nije izvr5io pladanje po

predmetnoj garanciji nakon 30. travnja 1999., vec je HLK, a bez suglasnosti, poziva ili
odobrenja tuzitelja, direktnim nalogom izvr5io naplatu, na naiin da je teretio devizni radun

Gradske banke d.d. u stedaju, Osijek u iznosu - protuvrijednost u kunama 245.923,70 kn

(glavni dug), te iznosa od 67.572,62 kn (kamata na iznose koji su pla6eni dana 24. lipnja

1998. i 24. rujna 1998.). Naplata je izvrSena s raduna tuZitelja dana 7. svibnla 1999,
odnosno nakon Sto su nastupile pravne posljedice otvaranja stedajnog postupka nad

tuZiteljem. lzvrsenom isplatom smanjena je stecajna masa tu2itelja, odnosno naplata je

izvrSena iz financijskih sredstava koja nakon otvaranja stedaja nad tuZiteljem - dana 3.

svibnja 1999., ve6 predstavljaju stedajnu masu.
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U odnosu na garanciju br. 960061 od 11. srpnja 1996. (list 3 spisa), sud je zauzeo
stav u odnosu na sadrZaj iste, da se radi o bankarskoj garancqt na prvi poziv.

Dakle, radi se o bankarskoj garanciji koja je samostalni pravni instrument bitno

razlidit od jamstva, odnosno radi se o dva potpuno razli6ita i odvojena pravna instituta.
Bankarska garancija je apstraktna i primarna obveza na pla6anje odredenog iznosa

koji se isplacuje samo iiskljudivo na temelju pisanog zahtjeva ina prvi poziv koji korisnik
gaiancije podnosi banci odnosno izdavatelju garancije. Apstraktnost bankarske garancije

znadi primarnu obvezu banke na pla6anje.
Bankarska garancija na prvi poziv je zaptavo garancija u kojoj je obeiano placanje

na poziv ili na prvi poziv propisano dlankom 1087. stavak 1 . Zakona o obveznim odnosima
(stari) odnosno dlankom 1043. (novi) (Narodne novine br. 53191 , 73191 , 3194, 112199, 35105

- dalje ZOO).
Bankarska garancija na prvi poziv razlikuje se od jamstva, jer ona banci odnosno

izdavatelju dini primarnu obvezu, dok jamstvo sadrZava sekundarnu ili supsidijarnu obvezu

koja stupa na snagu tek ako izvorni du2nik ne ispuni ono Sto je obecao.
iuZenik kab izdavatelj garancije na prvi poziv nije jam6io korisniku garancije (tu2itelj)

kao jamac platac, odnosno cilj predmetne garancije nije bio osiguranje obveze, nego

pla6anje obveze po pozivu korisnika garancije.
u konkretnom sludaju, a iz sadrlala predmetne garancije ne protzlazi da je izdavatelj

garancije br. 960061 od 1 'l . srpnja 1996. solidarni duznik ili jamac, pa se u konkretnom

itueaju, po stavu ovog suda, ne moZe primijeniti 6lanak T6 stavak 1. Stedajnog zakona

(Narodne novine br. 44196, 29t99, 129lOO, 123103,82/06 - dalje SZ), a kojim je propisano da

solidarni duZnici ijamci duZnika mogu kao stedajni vjerovnici traZiti da im se vrati ono sto su

za duznika platili prije ili nakon dana otvaranja ste6ajnog postupka ako im pripada pravo na

vra6anje ispla6enog prema du2niku.'Nesporno je, da je do naplate od tuzltelja do5lo nakon sto je ste6aj nad tu2iteljem

kao stedajnim du2nikom otvoren dana 3. svibnja 1999., a naplata izvrsena dana 7. svibnja

1999. na ieret ste6ajne mase, a koja nastaje u trenutku otvaranja stedajnog postupka, a 6ini

je cjelokupna imovina du2nika u vrijeme otvaranja stedajnog postupka, te imovina koju

duZnik stekne tijekom stedajnog postupka, a kako je to uredeno 6lankom 67. SZ-a, a koia
sluZi za namirenle tro5kova stedajnog postupka inamirenje trazbina vjerovnika stedajnog

duZnika.
elankom 70. stavak 1. SZ-a propisano je, da su stedajni vjerovnici osobni vjerovnici

duZnika koji u vrijeme otvaranja stedajnog postupka imaju koju imovinsku-pravnu trazbinu
prema njemu. Dakle, stedajni vjerovnici su osobni vjerovnici du2nika koji u vrijeme otvaranja

stedajnog postupka imaju koju imovinsko-pravnu traZbinu prema duzniku, a da bi odrealeni

vlerovnik mogao svoju traZbinu ostvarivati prema ste6ajnom duZniku kao ste6ajni vjerovnik u

siecajnom postupku, njegova traZbina kumulativno mora biti imovinsko-pravna, nastati prije

otvarinje stedajnog postupka, du2nik za nju mora odgovarati osobno i duZnik mora za nju

odgovaiati cjelokupnom svojom imovino m. Proizlazi da samo vjerovnik tra2bine sa svim

prethodno navedenim karakteristikama mo2e biti stedajni vjerovnik.
U konkretnom sludaju nesporno je, da je obveza, a na temelju koje tuZitelj prema

tuzeniku zasniva svoju trazbinu je nastala nakon Sto je nad tuZenikom otvoren ste6ajni
postupak dana 30. travnja '1999., a na nadin da je direktnim nalogom s raduna tuzitelja dana

7. svibnja 1999. napla6en iznos od 313.564,43 kn. Navedeni iznos 6int iznos od 245.923,70

kn s osnove glavnog duga, te iznos od 67.572,62 kn s osnove kamata na iznos od

168.284,54 kn (iznos koji je pla6en prije otvaranja stedajnog postupka dana 25. lipnja 1998.

i 25. rujna 1998. i koji je u stedajnom postupku nad stedajnim du2nikom, a ovdje tuzenikom
priznat i utvrden kao osnovan I razvrstan u peti vi5i isplatni red ste6ajnih vjerovnika). Dakle,

direktnim nalogom s raduna tuzitelja napla6en je iznos s osnove glavnog duga i kamale s

osnove glavnog duga koji je placen prije otvaranja stecajnog postupka
U odnosu na tako izvr5enu isplatu, ovaj sud zauzeo je stav da se radi o kaZbini koja

je nastala nakon otvaranja steeajnog postupka nad stedajnim du2nikom a u ovom predmetu
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tuZenikom, te tako nesporna dinjenica u ovom predmetu nazna6enom tu2itelju daje
manjkavost kumulativno potrebnih karakteristika da bi isti mogao biti neprijeporni stedajni
vjerovnik stedajnog duZnika (tuZenika). Tu2itelj je mogao i trebao svoju imovinu Stiti na naoin
da je protiv HLK koji je direktnim nalogom izvrsio naplatu podnijeti zahlieu za vracanje
neosnovano napla6enog, a HLK se u ste6ajni postupak nad stedajnim duznikom - ovdje
tuZiteljem mogao prUaviti sa svojom traZbinom.

Dakle, direktnim nalogom s raduna tuzitelja dana 7. svibnja 1999. naplacen je iznos
s osnove glavnog duga (245.923,70 kn) i s osnove kamala (67.572,62 kn) a koje kamate su

obradunate na obvezu u iznosu od 168.284,54 kn a koju je tuZitelj platio (25. lipnja 1998. i

25. rujna 1998.), prije otvaranja stedajnog postupka (postupak nad tuZiteljem otvoren je 3.

svibnja 1999.). Pla6ena obveza u iznosu od 168.284,54 kn pravomo6no je utvrdena
osnovanom i razvrstana u peti visi isplatni red stedajnih vjerovnika u ste6ajnom postupku

otvorenom nad stedajnim du2nikom a u ovom predmetu tuzenikom. Zapravo, utuzeni iznos

u ovom predmetu od 67.572,62 kn odnosi se na obradun kamata na placeni iznos prije

otvaranja stedaja nad stedajnim duinikom a ovdje tu2iteljem, odnosno od dana navedene
plaiane obveze do dana otvaranja stedajnog postupka nad tuZenikom (30. travnja 1999.).

Sud je zauzeo stav da je tra2bina temeljena na izradunu kamata osnovana, ali ne iz
razloga Sto je tuzitelju direktno naplacena s njegovog raduna, nego iz razloga pravne
prirode akcesornosti kamate glavnom dugu i to u visini navedenoj u todki I. izreke ove
presude. To iz razloga, jer je, a nakon prigovora visini ispravnosti izraduna kamata,
navedeni obradun provjerio iutvrdio sudski vje5tak, a u odnosu na koji izra6un ni tu2itelj ni

tuZenik nisu imali prigovora, odnosno s izradunom su se suglasili.
Slijedom iznijetih razloga a temeljenih na navedenim 6injenicama, ovaj sud zauzeo

je stav, da je tu2beni zahtjev tu2itelja osnovan na nadin kako je to citirano u todki I. izreke
presude, a da u preostalom dijelu tuzbeni zahtjev tuzitelja nije osnovan, pa je presualeno

kao u todki ll. izreke a na temeliu prethodno citiranih zakonskih dlanaka.
Odluka o troSku temelji se na odredbi dlanka 1 54. slavak 2. ZPP-a.
U ovom postupku tuzitelj je uspio sa 20c/o u odnosu na visinu postavljenog tuZbenog

zahtjeva, odnosno tuzenik je osporio tuzbeni zahtjev sa 80% u odnosu na zatrazenu visinu
istoga.

Sukladno prethodno navedenom tuZitelju je dosuten parnidni troSak u iznosu od

15.818,50 kn a koji trosak se sastoji od odvjetni6kog troska u iznosu od'l 1.992,50 kn a koji

troSak dini naknada za pristup na Sest ro6iSta po 1.000,00 kn na temelju Tbr' 9 to6ka 1.

Tarife o nagradama i naknadi troskova za rad odvjetnika (Narodne novine br. 91104,37105,
59/07 - dalje OTH), naknada za pristup na iedno rodi5te 500,00 kn na temelju Tbr. 9. todka
2. OTH, od nagrade za sastav dva podneska po 1.000,00 kn na temelju Tbr' 8. to6ka 1.

OTH, od nagrade za sastav jednog podneska u iznosu od 250,00 kn na temelju Tbr' 8

to6ka 3. OTH, od naknade za sastav odgovora na Zalbu u iznosu od 1.000,00 kn na temellu
Tbr. 10. todka 2. OTH, kao i od pripadajuceg PDV-a u iznosu od 2.242,50 kn na temelju
fbr. 42. OTH. Tu2itelju je, a razmjerno uspjehu u parnicu dosuden tro6ak plaienog
vjeStadenja (vje5tadenje pla6eno u iznosu od 5.000,00 kn) u iznosu od 1.000,00 kn, te
razmjerni dio do sada pla6enih sudskih pristojbi (placena pristojba '14.130,00 kn), u iznosu
od 2.826,00 kn.

TuZeniku je dosuden tro5ak postupka u iznosu od 72.652,80 kn. Navedeni tro5ak
dini troSak odvjetnidke nagrade u iznosu od 68.215,30 kn, a koji se sastoji od naknade za
pristup na tri ro6i5ta po 3.091,92 kn na temelju Tbr. 9. toika 1. OTH, od naknade za pristup

na dva ro6iSta po 1.545,96 kn na temelju Tbr. 9. to6ka 2. OTH, od naknade za pristup na

Sest rodista po 4.000,00 kn na temelju Tbr. L todka '1. OTH, od naknade za pristup na jedno

rodiSte u iznosu od 2.000,00 kn na temelju Tbr. 9. to6ka 2. OTH, od nagrade za sastav
jednog podneska u iznosu od 3.091 ,92 kn na temelju Tbr. 8. todka 1. OTH, od naknade za

sastav dva podneska po 4.000,00 kn na temelju Tbr. 8. todka 1. OTH, od naknade za
sastavljanje revizije u iznosu od 6.000,00 kn na temelju Tbr. 10. todka 4. OTH, kao i od
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pripadaju6eg PDV-a u iznosu od 12.755,70 kn na temelju fbr. 42. OTH. TuZeniku je
dosuden trosak plaiene pristojbe na reviziju u iznosu od 4.437,50 kn.

U Zagrebu 30. lravnla 2012.

SUDAC:

LUCIJA BUTIGAN, v.r.

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU:
Protiv ove presude nezadovoljna stranka moze ulo2iti 2albu Visokom trgovadkom sudu

Republike Hrvatske u roku od 8 dana po primitku presude, a ulale se putem ovog suda u 2

primjerka za sud i po 1 za svaku protivnu stran.ku..-

Za to8nostt&ravka-ovlaSteni sluZbenik:
.' :, ttQtarina Babi6)'. ' \' i1-t
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