KATA RASIC
Vinkovci, S. S. KranjCevi¢a 31

U Vinkovcima, 7. studenoga 2020. godine 3
TRGOVACKI SUD U OSIJEKU
poslovni broj 5 St - 320/2019

Predmet: stecajni postupak nad Hostel 3 F d.o.o. u ste€aju Vukovar, A.Hebranga 1

ZALBA PROTIV RJESENJE
naslovnog suda od 3. studenoga 2020. godine
poslovni broj 5 St- 320/2019-84

Pobijanim rjeSenjem Kati RaSi¢ iz Vinkovaca, S. S. KranjCevica 33, OIB
84450283675, kao ste€ajnoj upraviteljici u vremenskom razdoblju od 30. rujna 2019., do 08.
sijeCnja 2020., za rad u steajnom postupku nad duznikom HOSTEL 3F drustvo sa
ograni¢enom odgovornos$cu i usluge u stecaju, Vukovar, A. Hebranga 1, OIB: 65527670549
odreduje se nagrada u bruto iznosu od 30.000,00 kn te joj se odobravaju stvarni troSkovi na
ime troska izrade pedata, troSka postarine i putnih troSkova sveukupno 1.741,00 kn neto.

Protiv navedenog rjeSenja u otvorenom roku na temelju &lanka 381. Zakona o
parni¢nom postupku iz dopustenih razloga prema ¢&lanku 353. istog Zakona podnosim zalbu
u dijelu kojim se Kati Rasi¢ odreduje nagrada kao ste¢ajnom upravitelju.

Nepravilno je sud primjenio odredbu ¢lanka 94. Ste€ajnog zakona (NN broj 71/15. i
104/15.) i odredbe ¢lanaka 5. do 10. Uredbe o kriterijima i nacinu obraduna i pla¢anja
nagrade ste€ajnim upraviteljima (NN broj 105/15.- dalje Uredba) kada je pobijanim rieSenjem
utvrdio posebnu nagradu ranijem ste€ajnom upravitelju jer u jednom ste€ajnom postupku
moze biti samo jedna, jedinstvena nagrada ste€ajnom upravitelju neovisno od broja ste€ajnih
upravitelja koji su imenovani u tom ste€ajnom postupku.

Samo jedna nagrada steCajnom upravitelju moze biti troSak ste€ajnog postupka i
teretiti ste¢ajnu masu. Odredivanjem nagrada svakom od stecajnih upravitelja imenovanih u
jednom ste€ajnom postupku te bi pojedinaéne nagrade neopravdano teretile ste¢ajnu masu.

Jedinstvenu nagradu ste€ajnom upravitelju sud treba utvrditi primjenom kriterija
odredenih ¢lankom 5. Uredbe, pa potom utvrdenu nagradu podijeliti svim stecajnim
upraviteljima koji su u ste€ajnom postupku obnasali duZnost ste€ajnog upravitelja odredujuci
iznose koji ¢e im se isplatiti iz utvrdene nagrade ste€ajnom upravitelju i to prema jasnom
kriteriju vrednujuéi rad svakog ste€ajnog upravitelja neovisno od subjektivnih ocitovanja
ste€ajnih upravitelja.

Nadalje, nepravilan je zakljuCak suda da raniji steCajni upravitelj nije unov€avao
imovinu jer bi to znacilo da nagradu ste€ajnom upravitelju s osnove vrijednosti unov€ene
ste€ajne mase sud moze obracunati i odrediti samo ste€ajnom upravitelju koji je duznost
steajnog upravitelja obnasao u vrijeme prodaje imovine. Sve radnje ste€ajnog upravitelja u
steCajnom postupku jednako su vazne da bi doSlo do prodaje i unov€enja imovine steCajnog
duznika i sud ih pri dono$enju rieSenja o nagradi ste€ajnom upravitelju treba uzeti u obzir
kako to odreduje &lanak 5. Uredbe.

Iz navedenih razloga predlazem da zalbeni sud uvazi ovu zalbu, ukine pobijano
rieSenje i predmet vrati prvostupanjskom sudu na ponovno rjeSavanje.

Podnositelj zalbe
Kata Rasi¢, dipl.iur.
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